VG Ansbach, Beschluss v. 31.05.2023 — AN 2 E 23.1033

Titel:
Fristwahrung bei Nachweis einer Prifungsbehinderung

Normenkette:
JAPO § 13

Leitsatze:

1. Ein Antrag auf Nachteilsausgleich gema § 13 Abs. 2 S. 1 JAPO ist spatestens sechs Wochen vor
Beginn der Priifung einzureichen. MaRgeblich fiir den Fristenlauf ist allein das tatsachliche Vorliegen einer
Prifungsbehinderung und nicht deren amtsarztliche Bestatigung. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. War es dem Antragsteller moglich, innerhalb der Frist einen Antrag auf Gewahrung des
Nachteilsausgleichs zu stellen, kommt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht. (Rn.
34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fristwahrung des § 13 Abs. 2 JAPO, Nachweis der Prifungsbehinderung, Nachteilsausgleich,
Schreibzeitverlangerung, Wiedereinsetzung

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird festgesetzt auf 5.000,00 EUR.
Griinde
.

1

Die Antragstellerin begehrt unter Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes Nachteilsausgleich fur den schriftlichen Teil ihrer Zweiten Juristischen
Staatsprifung.

2

Mit Bescheid vom 17. Marz 2023 lieR® der Antragsgegner die Antragstellerin zum schriftlichen Teil der
Zweiten Juristischen Staatsprifung vom 13. Juni bis 23. Juni 2023 zu. Es handelt sich um eine
Wiederholungspriifung.

3

Fir die Prifung beantragte die Antragstellerin mit E-Mail vom 3. Mai 2023 sowie Schreiben vom 3. Mai
2023, letzteres eingegangen beim Antragsgegner am 5. Mai 2023, Nachteilsausgleich. Zur Begrindung
fuhrte sie sinngemaf im Wesentlichen aus, die Leistungsfahigkeit ihrer rechten Hand (Schreibhand) sei
sehr stark eingeschrankt. Aufgrund der Schmerzen und gelegentlichen Taubheitsgeflihls kdnne sie nicht so
schnell schreiben wie vorher und daher in der regularen Prifungszeit keine vollstandige Leistung erbringen.
Am 25. April 2023 sei bei einer neurologischen Untersuchung ein Karpaltunnelsyndrom festgestellt worden.
Sie bitte, dies mit einer Schreibzeitverlangerung auszugleichen.

4

Am Vormittag des 3. Mai 2023 legte die Antragstellerin ein Attest des gerichtsarztlichen Dienstes bei dem
Oberlandesgericht ... vom 3. Mai 2023 vor, ausgestellt von Medizinaloberrat ..., Facharzt fir Psychiatrie
und Psychotherapie. Darin fuhrt ... sihnngemaf im Wesentlichen aus, er habe die Antragstellerin am 3. Mai
2023 personlich amtsarztlich untersucht. Zusatzlich sei ein Arztbrief und ein Rezept eines Facharztes fir
Neurologie vom 25. April 2023 ausgewertet worden. In Ubereinstimmung mit den Inhalten der vorgelegten
Unterlagen habe die Antragstellerin klinisch nachvollziehbar tiber Funktionseinschrankungen im Bereich der
rechten Hand bei vermehrter Schreibtatigkeit berichtet. Neben langer bestehender Missempfindungen seien



seit ca. einem Monat Schmerzen in der Schreibhand aufgetreten und am 25. April 2023 eine facharztliche
neurologische Konsultation erfolgt. Die Belastbarkeit der Schreibhand sei dadurch erheblich eingeschrankt.
Aus amtsarztlicher Sicht sei fir die vom 13. bis 23. Juni 2023 anstehenden schriftlichen Priifungen
folgender Nachteilsausgleich erforderlich:

~ochreibzeitverlangerung von einer Stunde Dauer pro Prifungstag fur den gesamten Zeitraum der 2.
Juristischen Staatsprifung (13.6.-23.6.2023).°

5

Mit streitgegenstandlichen Bescheid vom 8. Mai 2023 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf
Nachteilsausgleich ab. Zur Begriindung fuhrte er im Wesentlichen und sinngemaf aus, ein
Nachteilsausgleich kénne nicht mehr gewahrt werden, da nach § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO Antrage auf
Nachteilsausgleich bei nicht nur voriibergehenden Beeintrachtigungen spatestens sechs Wochen vor
Beginn der schriftlichen Prifungen einzureichen seien. Da der Antrag erst nach diesem Zeitpunkt
eingegangen sei, kdnne dieser nicht bertcksichtigt werden. Nach dem Attest des gerichtsarztlichen
Dienstes vom 3. Mai 2023 bestiinden bei der Antragstellerin Funktionseinschrankungen in der rechten
Hand. Da es sich um langer bestehende Missempfindungen bzw. Schmerzen in der Schreibhand handle,
die seit ca. einem Monat aufgetreten seien, weshalb die Antragstellerin nach eigenen Angaben am 25. April
2023 einen Facharzt aufgesucht habe, sei ihr die gesundheitliche Beeintrachtigung vor Ablauf der
Antragsfrist (1. Mai 2023) bekannt gewesen. Sie hatte fir eine fristgerechte Antragstellung sorgen kénnen
und mussen.
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Hierauf fiihrte die Antragstellerin mit Schreiben vom 16. Mai 2023, eingegangen beim Antragsgegner am
22. Mai 2023, im Wesentlichen und sinngemaf aus, sie habe erst am 3. Mai 2023 Kenntnis dartber erlangt,
dass bei ihr eine nicht nur voribergehende Beeintrachtigung im Sinne des § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO
vorliege. Sie habe am gleichen Tag unverzuglich einen Antrag gestellt. Es treffe zu, dass bei ihr schon
langer Missempfindungen an der rechten Hand bestanden hatten. BloRRe Missempfindungen kénnten jedoch
keinesfalls eine Prufungsbehinderung darstellen. Es sei nicht ungewodhnlich, dass in der
Vorbereitungsphase auf das Staatsexamen die Hand durch stundenlanges Schreiben belastet werde und
danach Missempfindungen entstiinden. Dies gehe fast allen Examenskandidaten so. Als sie Schmerzen
versplrt habe, habe sie sich unverzuglich an den Arzt gewandt, um die Ursache zu klaren. Zu diesem
Zeitpunkt habe sie gar nicht an den Nachteilsausgleich gedacht, da sie voller Hoffnung gewesen sei, dass
die Schmerzen nur voriibergehender Natur seien und, dass der Arzt ihr helfen werde, das Problem mithilfe
von z.B. Medikamenten oder Ubungen zu beheben. Zu diesem Zeitpunkt sei ihr gar nicht bewusst gewesen,
dass die Schmerzen fir die Fertigung der Examensarbeiten relevant sein konnten. Als der Neurologe am
25. April 2023 zu dem Schluss gekommen sei, dass es sich um ein Karpaltunnelsyndrom handle, habe sie
sich entschieden, die Diagnose beim gerichtsarztlichen Dienst Gberprifen zu lassen. Entscheidend sei
gewesen, ob dieser die Diagnose des Neurologen bestatigen kénne und diese als eine
Prifungsbehinderung werte. Da gemafR § 13 Abs. 2 Satz 3 JAPO nur das arztliche Attest des Arztes des
gerichtsarztlichen Dienstes als Nachweis fur eine Prifungsbehinderung anerkannt werde, stelle die
Diagnose des Neurologen lediglich einen Hinweis fir eine weitere nahere Untersuchung beim Amtsarzt dar.
Es hatte auch sein kdnnen, dass der Amtsarzt keine Prifungsbehinderung festgestellt hatte. Nachdem der
gerichtsarztliche Amtsarzt die Diagnose des Neurologen als Prifungsbehinderung anerkannt und ein Attest
ausgestellt habe, habe sie unverziglich einen Antrag beim Landesjustizprifungsamt gestellt. Deshalb sei
ihr die Prifungsbehinderung am 1. Mai 2023 gar nicht bekannt gewesen. Sie treffe kein Verschulden. Die
Nichtberucksichtigung des Antrags auf Gewahrung eines Nachteilsausgleichs stelle sich als
unverhaltnismafig dar. Der Sinn und Zweck des § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO, den Verwaltungsbetrieb
hinsichtlich des Nachteilsausgleichs in einem zeitlich Uberschaubaren Umfang zu halten und dem
Priifungsamt einen zuverlassigen Uberblick dariiber zu verschaffen, fiir wie viele Priiflinge und unter
welchen Bedingungen es die Staatsprifung organisieren und durchflihren misse, sei auch nicht
beeintrachtigt, zumal der Antrag am 1. Mai 2023 noch hatte bertcksichtigt werden missen. Ein zwei Tage
spater gestellter Antrag gefahrde diesen Zweck nicht. Sie bitte zu berlcksichtigen, dass bei ihr kein mit den
vom Antragsgegner im streitgegenstandlichen Bescheid zitierten Gerichtsentscheidungen vergleichbarer
Sachverhalt vorliege. Denn sie habe keine Kenntnis von ihrer Behinderung gehabt und habe sich somit
nicht friher darauf einstellen kdnnen. Sie habe ihre Sorgfalts- und Mitwirkungspflichten vollumfanglich
erflillt, da sie nach dem Aufsuchen des Facharztes unverziglich weitere Malinahmen fir die Klarung der



Frage, ob eine Prifungsbehinderung vorliege, veranlasst habe. Im Zeitpunkt der Antragstellung misse
einem Examenskandidaten bewusst und er miisse sicher sein, dass eine relevante Priifungsbehinderung
vorliege. Eine bloRe Vermutung sei fiir eine Antragstellung nicht ausreichend. Sie beantrage hilfsweise
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Ihr sei nicht bewusst gewesen, dass ein einfaches Attest flr die
Antragstellung ausgereicht hatte. Auf der offiziellen Internetseite des Bayerischen Staatsministeriums —
insbesondere des Landesjustizprifungsamtes — habe sie keinen Hinweis gefunden, dass der Antrag ohne
Nachweis gestellt werden durfe. Nachdem ihre Suche auf der Homepage des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz erfolglos geblieben sei, habe sie auf die Homepage der ...-Universitat
zurlckgegriffen. Sie habe an dieser Universitat ihr Jurastudium absolviert, sodass sie auf diese
Informationen habe vertrauen konnen. Auf der Seite sei zum Thema Nachteilsausgleich unter anderem
Folgendes gestanden:

~Studierende muissen den Nachteilsausgleich mindestens vier Wochen vor der ersten Prifung unter Vorlage
von Nachweisen beim Prifungsamt der ... beantragen. Studierende sollten sich zuvor vom
Behindertenbeauftragten der ... beraten lassen.”

7
Weiter stehe dort:

LAntrag an Priifungsausschuss lber Priifungsamt Arztliches Attest/Nachweis (Art und Dauer der
Behinderung/Erkrankung; mogliche Kompensation des Nachteils)

Eigene Begrundung/Erklarung zur Auswirkung der Behinderung/Erkrankung auf die Bewaltigung von
Studien- und Prifungsanforderungen®

8
Diese Information habe sie durch das Merkblatt zum Nachteilsausgleich (tu- ...de) auch bestatigen kdnnen:

,ES obliegt Ihrer Mitwirkungspflicht, alle erforderlichen Unterlagen und Nachweise frist- und formgerecht zu
erbringen. Unvollstandige Antrage kénnen nicht bearbeitet werden. Sollten Sie in lhrem Antrag nicht oder
nicht ausreichend die Auswirkungen der Beeintrachtigung(en) auf die abzulegende Prifungsleistung
belegen, kann ihr Antrag auf Nachteilsausgleich nicht oder nicht vollstandig bertcksichtigt werden.”
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Sie habe gar nicht daran gedacht, dass es bei der Antragstellung fuir einen Nachteilsausgleich im Rahmen
des Staatsexamens anders und eine nachgewiesene Prifungsbehinderung keine Voraussetzung des
Antrags sein solle. Die Ablehnung ihres Antrags habe schwerwiegende Folgen fir ihre Leistungserbringung
wahrend des Staatsexamens, da durch die Schmerzen die Leistungsfahigkeit inrer Hand sehr stark
eingeschrankt sei und sie die Prifungsleistung wegen einer physischen, gesundheitlichen Beeintrachtigung
in der regularen Zeit nicht vollumfanglich erbringen kénne.
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Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 16. Mai 2023, eingegangen bei Gericht am 19. Mai 2023, den
Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt.
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Sie tragt uber ihr bisheriges Vorbringen im Verwaltungsverfahren hinaus sinngemaf im Wesentlichen weiter
vor, der Anordnungsanspruch ergebe sich aus ihrem Anspruch auf Nachteilsausgleich in Form einer
Schreibzeitverlangerung. Insoweit entspricht ihr diesbezuglicher Vortrag im Wesentlichen ihren
Ausfuhrungen im Verwaltungsverfahren. Darliber hinaus tragt sie vor, es lage auch ein Anordnungsgrund
vor, da sie mit der Erfullung des Anspruchs auf Nachteilsausgleich nicht bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens warten kdnne. Es kame eine Vorwegnahme der Hauptsache in Betracht, da die
drohenden irreparablen Nachteile bei Ablegung der Priifungen ohne Gewahrung eines angemessenen
Nachteilsausgleichs nicht mehr durch die Entscheidung in der Hauptsache beseitigt werden kénnten.
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Die Antragstellerin beantragt wortlich, zu erkennen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, der Antragstellerin hinsichtlich der Fristversdumung fir den Antrag
auf Nachteilsausgleich vom 3. Mai 2023 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.



2. Der Antragsgegner wird verpflichtet, der Antragstellerin als Nachteilsausgleich im Rahmen der Zweiten
Juristischen Staatsprifung 2023/1 eine Schreibzeitverlangerung von 60 Minuten pro Prifungstag fur den
gesamten Zeitraum der Zweiten Juristischen Staatspriifung 2023/1 zu gewahren.
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Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Er fihrt sinngemaf im Wesentlichen aus, es fehle an einem Anordnungsanspruch, da die Antragstellerin
den Antrag auf Gewahrung eines Nachteilsausgleichs nicht innerhalb der Frist gemaR § 13 Abs. 2 Satz 1
JAPO beim Landesjustizpriifungsamt eingereicht habe und eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht in Betracht komme. Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO seien Antrage auf Nachteilsausgleich spatestens
sechs Wochen vor Beginn der schriftlichen Prifung einzureichen. Dies gelte nur dann nicht, wenn die den
Nachteilsausgleich rechtfertigende Prifungsbehinderung erst nach Ablauf dieser Frist auftrete. In diesem
Fall sei der Antrag nach § 13 Abs. 2 Satz 2 JAPO unverzuglich nach auftretender Behinderung
einzureichen. Dabei entspreche es der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass fiir die
Feststellung der Prifungsbehinderung in erster Linie der Priifling selbst verantwortlich sei. Er habe sich
darlber Klarheit zu verschaffen, ob seine Leistungsfahigkeit durch aulergewdhnliche Umstande,
insbesondere durch Krankheit, erheblich beeintrachtigt sei und er habe bejahendenfalls daraus unverziiglich
die in der jeweiligen Prifungsordnung vorgesehenen Konsequenzen zu ziehen. Dies ergebe sich aus der
auf dem Prufungsverhaltnis beruhenden Obliegenheit des Pruflings, im Prifungsverfahren mitzuwirken, die
ihren Rechtsgrund in dem auch im Prifungsrechtsverhaltnis geltenden Grundsatz von Treu und Glauben
habe. Die Antragstellerin habe ihren Antrag nicht innerhalb der Sechswochenfrist, die vorliegend am 2. Mai
2023 abgelaufen sei, gestellt. Ihr Antrag sei erst am 3. Mai 2023 eingegangen. Es liege auch kein Fall einer
erst nach Ablauf der Frist aufgetretenen akuten Prifungsbehinderung im Sinne von § 13 Abs. 2 Satz 2
JAPO vor. Vielmehr habe das diagnostizierte Karpaltunnelsyndrom spatestens am 25. April 2023
vorgelegen, als die Antragstellerin wegen der hierdurch verursachten Beschwerden den Facharzt fir
Neurologie aufgesucht habe. Der Antragstellerin kénne auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewahrt werden, da sie die Antragsfrist schuldhaft versaumt habe. Es treffe nicht zu, dass ihr die
gesundheitliche Beeintrachtigung zum Zeitpunkt des Fristablaufs nicht bekannt gewesen, sondern ihr erst
durch das amtsarztliche Attest vom 3. Mai 2023 bewusst geworden sei. Insoweit komme es nicht darauf an,
ob die Antragstellerin bereits aufgrund der Missempfindungen an der rechten Hand auf eine bei ihr
vorliegende Prufungsbehinderung habe schliefen missen. Spatestens am 25. April 2023 hatten die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen ein Ausmall angenommen, das sie veranlasst habe, den Facharzt fiir
Neurologie aufzusuchen. Mit der Diagnose eines Karpaltunnelsyndroms habe die Antragstellerin spatestens
am 25. April 2023 Kenntnis von ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigung erlangt und es sei ihr ab diesem
Zeitpunkt ohne weiteres moglich gewesen, einen Antrag auf Gewahrung des Nachteilsausgleichs innerhalb
der Frist zu stellen. Dass der Antragstellerin zu diesem Zeitpunkt noch kein amtsarztliches Attest
vorgelegen habe, sei unerheblich. Zwar verlange § 13 Abs. 2 Satz 3 JAPO als Nachweis fur die
Prufungsbehinderung die Vorlage eines Zeugnisses eines gerichtsarztlichen Dienstes oder eines
Gesundheitsamtes. Dies bedeute jedoch nicht, dass die Antragstellerin den Antrag auf Nachteilsausgleich
erst dann hatte stellen kdnnen, als ihr das amtsarztliches Attest vorgelegen habe. § 13 Abs. 2 Satz 3 JAPO
schreibe nicht vor, dass der Antrag bereits begriindet einzureichen sei. Insbesondere sei es nicht
erforderlich, dass bereits mit dem Antrag der Nachweis in Form des amtsarztlichen Attests eingereicht
werde. Es entspreche vielmehr gangiger Praxis, dass Antrage zur Fristwahrung vorab eingereicht werden
koénnten und der Nachweis anschlielend gesondert erbracht werde. Die formale Antragstellung und der
inhaltliche Nachweis einer Prifungsbehinderung seien nicht deckungsgleich, sondern verfahrensrechtlich
voneinander zu trennen. Wahrend die Antragstellung eine Frist von spatestens sechs Wochen vor Beginn
der schriftlichen Prifung vorsehe, kenne die hinsichtlich des Nachweises der Prifungsbehinderung
einschlagige Vorschrift des § 13 Abs. 2 Satz 3 JAPO keine Frist. Die Antragstellerin habe daher auch ohne
Vorlage einer amtsarztlichen Bestatigung zunachst fristgerecht den Antrag auf Nachteilsausgleich stellen
und im Laufe des behordlichen Verfahrens den fur die Prifungsbehinderung erforderlichen Nachweis fiihren
konnen. Sofern der Amtsarzt im Nachhinein in der gesundheitlichen Beeintrachtigung keine fir einen
Nachteilsausgleich ausreichende Prifungsbehinderung gesehen hatte, ware ihr durch die bereits zuvor
erfolgte Antragstellung kein Nachteil entstanden. Soweit die Antragstellerin vortrage, ihr sei nicht bewusst



gewesen, dass sie bereits aufgrund der privatarztlichen Diagnose den Antrag auf Nachteilsausgleich habe
stellen kdnnen, entlaste sie dies nicht vom Vorwurf des Verschuldens. Die Antragstellerin habe den
Rechtsirrtum zu vertreten. Bereits aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 2 JAPO ergebe sich, dass die Vorschrift
nur fir die Antragstellung eine Frist vorsehe, nicht aber fur die Beibringung des amtsarztlichen Attests.
Zumindest habe es der Antragstellerin im eigenen Interesse oblegen, sich insoweit an das
Landesjustizpriifungsamt zu wenden und nachzufragen. Dies ware ihr gerade aufgrund der Bedeutung der
Prufung zumutbar gewesen. Soweit sich die Antragstellerin in diesem Zusammenhang auf die von ihr
zitierten Angaben auf der Homepage der Universitat ... berufe, vermdge auch dies ein fehlendes
Verschulden nicht zu begriinden. Die zitierten Passagen bezdgen sich nach ihrem klaren Wortlaut nicht auf
die Beantragung eines Nachteilsausgleichs fur die Juristische Staatsprufung beim Landesjustizprifungsamt,
sondern auf einen beim Prifungsamt der Universitat zu stellenden Antrag hinsichtlich universitarer
Prifungen. Dass die Voraussetzungen fir die Beantragung eines Nachteilsausgleichs bei unterschiedlichen
Prifungen unterschiedlich geregelt sein kdnnen, habe sich der Antragstellerin aufdrangen missen. Gerade
dann, wenn sie, wie sie vortrage, auf der Homepage des Landesjustizpriifungsamts keine naheren
Informationen zur Antragstellung gefunden habe, hatte sie beim Landesjustizpriifungsamt telefonisch oder
per E-Mail nachfragen missen und habe sich nicht ohne weiteres darauf verlassen dirfen, dass die
Regelungen hinsichtlich des Nachteilsausgleichs in der Zweiten Juristischen Staatsprifung derjenigen der
Universitat ... entspreche. Die Ablehnung des Antrags sei auch nicht unverhaltnismafig. Insoweit werde
vollumfanglich auf die Uberzeugenden Ausfihrungen in dem zu einem vergleichbaren Fall ergangenen
Beschluss des VG Augsburg vom 6. Juni 2019 — AU 8 E 19.822 — Bezug genommen.
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Hierauf fiihrt die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 26. Mai 2023, eingegangen bei Gericht am 31. Mai
2023, Uber ihren bisherigen Vortrag hinaus im Wesentlichen und sinngemaR aus, sie habe mit E-Mail vom
16. Mai 2023 sowie mit Brief per Einwurfeinschreiben am 17. Mai 2023 einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gestellt, der bislang noch nicht entschieden worden sei. Sie sei ihrer
Mitwirkungsobliegenheit im Prifungsverfahren nachgekommen. Sie habe am 25. April 2023 einen
Neurologen aufgesucht, um die Ursache der Beschwerden zu erfahren und dagegen vorzugehen. Ziel
dieses Arzttermins sei gewesen, sicherzustellen, dass ihre Prifungsfahigkeit bestehe und in der Zukunft
nicht eingeschrankt werde. Der Arzt habe ihr jedoch keine Auskunft hinsichtlich der Prifungsbehinderung
geben kdnnen. Nur der gerichtsarztliche Dienst oder das Gesundheitsamt kdnne beurteilen, ob eine
Prufungsbehinderung vorliege. Die Auffassung des Antragsgegners, die Antragstellung kénne ohne den
erforderlichen Nachweis erfolgen, sei hinsichtlich § 13 Abs. 2 Satz 3 JAPO widerspruchlich. Jedenfalls sei
ihr Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Die Vorbereitung fir die Zweite Juristische
Staatspriifung stelle eine erhebliche geistige und korperliche Belastung dar. Das kurz vor dem
Prifungstermin noch eine Krankheit zu der ohnehin schon sehr belastenden Situation dazukomme, fordere
den Prifling umso mehr heraus. Sie habe sofort darauf reagiert und sei voller Hoffnung gewesen, dass der
Neurologe ihr helfen kénne, ihre, aus ihrer damaligen Sicht voriibergehende, gesundheitliche Stérung zu
beseitigen. An den Nachteilsausgleich habe sie gar nicht gedacht. Sie habe keinerlei Anhaltspunkte dafir
gesehen, dass die Antragstellung bereits aufgrund eines einfachen Attests erfolgen kdnne. Sie hatte sich
nur beim Antragsgegner mit der Nachfrage hinsichtlich der Antragstellung erkundigen kdnnen, wenn ihr das
Problem bewusst gewesen ware. Wegen ihrer stdndigen Angstzustande, ihrer Schlaflosigkeit sowie
Konzentrationsprobleme in der Examensvorbereitung kdnne von ihr nicht verlangt werden, sich beim
Antragsgegner uber jeden Anhaltspunkt zu erkundigen. Fehlende Hinweise auf der Homepage begriindeten
fur sie die Annahme, dass diesbezuglich keine Besonderheiten zu beachten seien. Wie der Antragsgegner
selbst vortrage, hatte der Antrag auf Nachteilsausgleich am 2. Mai 2023 noch bertcksichtigt werden
missen. Faktisch bedeute dies, dass sie, obwohl die Antragsfrist nur organisatorischen Griinden diene und
dieser Zweck wegen eines Tages der Verspatung offensichtlich nicht gefahrdet sei, so behandelt werde, als
sei keine Priifungsbehinderung gegeben.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die
gewechselten Schriftsatze samt Anlagen, und auf die Behdrdenakte Bezug genommen.
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1. Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.
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a) Die Antragstellerin begehrt nach Wortlaut und Auslegung ihres Antrags gemaf § 88 VwGO unter
Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einen Nachteilsausgleich im Sinne einer
Vorwegnahme der Hauptsache. So finden sich in dem gestellten Antrag keine Einschrankungen,
insbesondere beantragt die Antragstellerin Nachteilsausgleich nicht etwa unter dem Vorbehalt des
Ausgangs einer etwaigen Hauptsache. Im Ubrigen stellt die Vorwegnahme der Hauptsache fiir die
Antragstellerin den umfassenderen Rechtsschutz dar.
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b) Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige
Anordnung insbesondere zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden.
Voraussetzung hierfir ist nach § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO, dass der Antragsteller sowohl
einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft macht. Die einstweilige Anordnung
dient im Grundsatz der vorlaufigen Sicherung eines Anspruchs bzw. der vorlaufigen Regelung eines
Rechtsverhaltnisses. Nimmt der Erlass der einstweiligen Anordnung die Hauptsache — zumindest in
zeitlicher Hinsicht — vorweg, so sind an die Prifung von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund
qualifiziert hohe Anforderungen zu stellen (BayVGH, B.v. 18.3.2016 — 12 CE 16.66 — BeckRS 2016, 44855
Rn. 4). Danach steht das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache einer Anordnung nach § 123 VwGO
dann nicht entgegen, wenn dies zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes geboten ist und ein hoher Grad
an Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass der mit der Hauptsache verfolgte Anspruch begriindet ist
(BVerwG, U.v. 18. 4. 2013 — 10 C 9/12 — NVwZ 2013, 1344, Rn. 22; BayVGH, B.v. 19.08.2020 - 7 CE
20.1822 — BeckRS 2020, 20467 Rn. 12; vgl. mit diesen Fundstellen auch Happ in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 123 Rn. 66a).

20
c) Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, wonach der Antragsgegner
verpflichtet ware, ihr unter Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einen Nachteilsausgleich zu gewahren.

21

aa) Von einem Anordnungsanspruch ist grundsatzlich auszugehen, sofern der Antragsteller nach dem
einschlagigen materiellen Recht auf Grundlage des ermittelten bzw. glaubhaft gemachten Sachverhalts
voraussichtlich in der Hauptsache Erfolg haben wird (vgl. Kuhla in Beckscher Online-Kommentar VwGO, 62.
Edition Stand 1.7.2022, § 123 Rn. 77. ff.). Insoweit nimmt das Gericht grundséatzlich eine summarische
Prifung vor (Schoch in Schoch/Schneider, VWGO, Stand Februar 2022, § 123 Rn. 122). Allerdings ist eine
eingehendere Prifung veranlasst, sofern erhebliche Grundrechtsverletzungen drohen bzw. die Versagung
einstweiligen Rechtsschutzes zu schweren und unzumutbaren Nachteilen fihren wirde (vgl. zu den
entsprechenden Ansatzen des BVerfG m.w.N. Schoch a.a.0. Rn. 122b).

22
bb) Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze besteht hier auch bei eingehender Betrachtung kein
Anspruch auf den begehrten Nachteilsausgleich.

23

(1) Nach § 13 Abs. 1 der Ausbildungs- und Prifungsordnung fur Juristen (JAPO) vom 13. Oktober 2003
(GVBI. S. 758, BayRS 2038-3-3-11-J), zuletzt geandert durch § 1 der Verordnung vom 17. November 2022
(GVBI. S. 680), erhalt auf Antrag einen angemessenen Nachteilsausgleich, wer wegen einer
nachgewiesenen Behinderung bei der Fertigung der Prufungsarbeiten oder der Ablegung der mindlichen
Prifung erheblich beeintrachtigt ist, soweit die Beeintrachtigung nicht das abgepruifte Leistungsbild betrifft
und der Nachteilsausgleich den Wettbewerb nicht beeintrachtigt. Danach setzt § 13 Abs. 1 Satz 1 JAPO im
Tatbestand eine nachgewiesene Behinderung etwa bei der Fertigung von Prifungsarbeiten voraus, die
kausal (,wegen®) zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Priflings fliihren muss. Insoweit ist eine
erhebliche Beeintrachtigung des Prliflings gemeint, sein wahres Leistungsvermogen in der Priifung
darzustellen. Als Rechtsfolge sieht § 13 Abs. 1 Satz 1 JAPO — ohne dass der Prifungsbehdrde Ermessen
eingeraumt ware — einen angemessenen Nachteilsausgleich vor. Die Frage der Angemessenheit des
Nachteilsausgleichs ist gerichtlich in vollem Umfang Uberprifbar, insbesondere ist der Prifungsbehdrde
insoweit kein Beurteilungs- oder sonstiger Entscheidungsspielraum eingeraumt (vgl. BayVGH, U.v. 2.6.2022
—7 B 21.349 — BeckRS 2022, 22282 Rn. 32). Die Regelung des Nachteilsausgleichs gemaf § 13 Abs. 1



Satz 1 JAPO beruht unmittelbar auf dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 12
Abs. 1 GG. Die zitierten Grundrechte begriinden einen Anspruch des Priiflings auf Anderung der
einheitlichen Prifungsbedingungen im jeweiligen Einzelfall, sofern die Fahigkeit des Priflings erheblich
beeintrachtigt ist, ihr bzw. sein vorhandenes Leistungsvermdgen darzustellen (vgl. Jeremias in
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 301g m.w.N.). Danach stellt sich § 13 Abs. 1
Satz 1 JAPO letztlich als konkretisiertes Verfassungsrecht dar. Sichergestellt werden soll, dass Priflinge
mdglichst gleiche Chancen erhalten, die an sie gestellten Leistungsanforderungen zu erfillen (vgl. BayVGH,
U.v. 2.6.2022 — 7 B 21.349 — BeckRS 2022, 22282 Rn. 29 m.w.N.).

24

(2) Verfahrensrechtlich ist ein Antrag auf Nachteilsausgleich gemaf § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO spatestens
sechs Wochen vor Beginn des jeweiligen Priifungsteils beim Landesjustizprifungsamt einzureichen. Tritt
eine Prufungsbehinderung spater auf, ist der Antrag gemaf § 13 Abs. 2 Satz 2 JAPO unverziglich nach
deren Auftreten einzureichen. Der Nachweis der Prifungsbehinderung sowie im Fall von Satz 2 der
Unverzuglichkeit der Antragstellung sind gemaf § 13 Abs. 2 Satz 3 JAPO durch ein Zeugnis eines
gerichtsarztlichen Dienstes oder eines Gesundheitsamts zu flihren.
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(3) Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze besitzt die Antragstellerin gegentiber dem Antragsgegner
keinen Anspruch auf den beantragten Nachteilsausgleich, da sie die hier maf3gebliche Antragsfrist des § 13
Abs. 2 Satz 1 JAPO nicht eingehalten hat (i), die Voraussetzungen firr eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach Art. 32 BayVwVfG nicht vorliegen (i), die Vorschrift des § 13 Abs. 2 JAPO
verhaltnismafig ist (iii) und sich die Nichtberiicksichtigung des Antrags auch im Einzelfall nicht als
unverhaltnismanig darstellt (iv).

26

(i) Die einzuhaltende und hier versaumte Antragsfrist richtet sich im vorliegenden Fall nach § 13 Abs. 2 Satz
1 JAPO, da die Prifungsbehinderung der Antragstellerin spatestens am 25. April 2023 bestand und damit
vor Ablauf der Sechswochenfrist. Es liegt kein Fall des § 13 Abs. 2 Satz 2 JAPO vor.

27

Die Antragstellerin hat die Sechswochenfrist aus § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO nicht eingehalten. Insoweit kann
offen bleiben, ob der Antrag gemaR § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO spatestens am 1. Mai 2023, 24 Uhr, oder am
2. Mai 2023, 24 Uhr, hatte eingereicht werden missen. Fristbeginn der Rickwartsfrist ist hier gemaf Art. 31
Abs. 1 BayVwVfG i.V.m. § 187 Abs. 1 BGB in entsprechender Anwendung der 12. Juni 2023, 24 Uhr.
Fristende ist gemaR Art. 31 Abs. 1 BayVwVfG i.V.m. § 188 Abs. 2 Alt. 1 BGB in entsprechender Anwendung
der 2. Mai 2023, 0:00 Uhr, sodass der Antrag grundsatzlich bis spatestens 1. Mai 2023, 24 Uhr hatte gestellt
werden mussen. Bei dem 1. Mai handelt es sich allerdings um einen gesetzlichen Feiertag. Da nach dem
Schutzzweck des Art. 31 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG bzw. des § 193 BGB an einem Feiertag keine
Rechtshandlungen vorgenommen werden mussen, hatte die Antragstellerin bei entsprechender Anwendung
des Art. 31 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG bzw. des inhaltsgleichen § 193 BGB den Antrag bis zum 2. Mai 2023,
24 Uhr stellen durfen. Ob eine solche Fristverkiirzung in entsprechender Anwendung des § 193 BGB bei
Rickwartsfristen zu erfolgen hat, ist umstritten (vgl. zu § 193 BGB Fervers in Beckscher Online-Kommentar
BGB, 66. Edition Stand 1.2.2022, § 193 Rn. 54 ff.). Diese Frage kann im hier vorliegenden Fall jedoch offen
bleiben, da die Antragstellerin ihren Antrag jedenfalls — von den Beteiligten auch nicht bestritten — erst am 3.
Mai 2023 bei dem Antragsgegner eingereicht hat.
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Vorliegend ist die Sechswochenfrist aus § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO malgeblich.

29

Entgegen des Vortrags der Antragstellerin liegt eine Prifungsbehinderung nicht erst dann vor, wenn diese
amtsarztlich bestatigt ist oder gar ein bestimmter Nachteilsausgleich amtsarztlich empfohlen wird. Auch
kann bzw. muss der Antrag auf Nachteilsausgleich nicht erst dann gestellt werden, wenn die
Prufungsbehinderung amtsarztlich bestatigt worden ist. MalRgeblich fir den Fristenlauf ist vielmehr allein
das tatsachliche Vorliegen einer Prifungsbehinderung. Zwar ist fur die Gewahrung des Nachteilsausgleichs
gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 JAPO notwendig, dass die Prufungsbehinderung auch nachgewiesen wird. Der
Nachweis ist jedoch eine zusatzliche Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung von Nachteilsausgleich,
da es der Prufungsbehdrde oftmals mangels eigener Sachkenntnis selbst nicht maglich ist, ohne weiteres



festzustellen, ob eine solche vorliegt. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 13 Abs. 2 JAPO wird zwischen
dem Vorliegen einer Prifungsbehinderung und dem Nachweis derselben unterschieden. So enthalten die
Satze 1 und 2 Regelungen zur Antragsfrist. Satz 3 dagegen trifft Regelungen zum konkreten Nachweis der
Prifungsbehinderung bzw. im Fall des Satz 2 der Unverzlglichkeit der Antragstellung und sieht hierfur
gerade keine Fristen vor (vgl. zur friiheren Fassung des § 13 JAPO: VG Augsburg B.v. 6.6.2019 -8 E
19.822 — juris Rn. 30). Fir eine solche Unterscheidung spricht auch der Wortlaut des § 13 Abs. 2 Satz 2
JAPO, der (lediglich) auf das spatere Auftreten einer Prifungsbehinderung abstellt und nicht auf eine
,nachgewiesene“ Prifungsbehinderung. Weiterhin kommt es nach dem eindeutigen Wortlaut des § 13 Abs.
2 JAPO fur den Fristenlauf entgegen des Einwands der Antragstellerin auch nicht darauf an, ob der Priifling
Gewissheit dariiber hat, dass der Amtsarzt eine Prifungsbehinderung auch tatsachlich bestatigt bzw. ein
Anspruch auf Nachteilsausgleich besteht. Eine solche Gewissheit wird der Prifling jedenfalls in nicht vollig
offensichtlichen Fallen auch zumeist erst nach Prifung durch die Behorde, die die tatsachlichen und
rechtlichen Voraussetzungen zu prufen hat, haben. Dem Prufling erwachsen insoweit auch keinerlei
Nachteile, sollte sein Antrag letztendlich abgelehnt werden, weil die Voraussetzungen des
Nachteilsausgleichs doch nicht vorliegen. Hat der Priifling Kenntnis von einer Behinderung, die ihn in seiner
Leistungsfahigkeit einschrankt, so obliegt ihm die Mitwirkungspflicht, einen Antrag auf Nachteilsausgleich
fristgemalfd vor Ablauf der sechswdéchigen Frist zu stellen. SchlieB3lich obliegt es nicht dem (Amts-)Arzt,
sondern allein dem Priifling, im Fall krankheitsbedingter Einschrankungen in eigener Verantwortung dariiber
zu befinden, ob sie bzw. er Nachteilsausgleich beantragen mdchte oder nicht (so fur den ahnlich gelagerten
Rucktritt von der Prifung Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 270).
Denn regelmafig ,flhlt* allein der Prifling Art und Ausmal seiner gesundheitlichen Einschrankungen,
sodass es ihm auf dieser Grundlage obliegt, eine Entscheidung betreffend eines Antrags auf
Nachteilsausgleich zu stellen.
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Die einzuhaltende Frist richtet sich damit im vorliegenden Fall nach § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO und nicht nach
Satz 2, denn die Prifungsbehinderung (diagnostiziertes Karpaltunnelsyndrom und die darauf beruhende,
erhebliche Leistungseinschrankung) lag spatestens am 25. April 2023 vor, als die Antragstellerin wegen
ihrer Beschwerden den Neurologen aufsuchte, mithin vor Ablauf der Sechswochenfrist. Sowohl dem
amtsarztlichen Attest als auch den eigenen Angaben der Antragstellerin lasst sich zur Uberzeugung der
Kammer entnehmen, dass sie objektiv bei der amtsarztlichen Untersuchung am 3. Mai 2023 schon seit ca.
einem Monat Beschwerden hatte, wodurch sie in der Leistungsfahigkeit erheblich eingeschrankt war bzw.
ist. Aufgrund dieser Beschwerden suchte sie nach eigenem Vortrag den Neurologen auf, auch wenn sie
zunachst noch darauf gehofft haben mag, die Beschwerden seien ggf. nur voriibergehend und kénnten
behandelt werden. Die Antragstellerin ging zur Uberzeugung der Kammer jedenfalls nach Aufsuchen des
Neurologen auch selbst von einer Beeintrachtigung ihrer Leistungsfahigkeit in der Prifung aus und hielt
einen Anspruch auf Nachteilsausgleich zumindest fiir méglich, denn sonst hatte sie sich nach der Diagnose
des Neurologen nicht um eine amtsarztliche Untersuchung bemiiht. Auf dieser Grundlage hatte es allein der
Antragstellerin oblegen, eine Entscheidung daruber zu treffen, ggf. (rechtzeitig) einen Antrag auf
Nachteilsausgleich zu stellen.
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Nach alledem hat die Antragstellerin die am 1. bzw. 2. Mai 2023 abgelaufene Antragsfrist nicht gewahrt.

32
(i) Auch die Voraussetzungen des Art. 32 BayVwVfG liegen nach eingehender Prufung nicht vor.

33

Gemal Art. 32 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG ist einem Antragsteller auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren, wenn er ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Zwar
handelt es sich bei der Frist zur Beantragung des Nachteilsausgleichs nicht um eine materielle
Ausschlussfrist (vgl. BayVGH, B.v. 21.11.2014 — 7 CE 14.2498 — juris Rn. 5 f.; VG Minchen, B.v.
20.11.2014 — M 4 E 14.5152 — juris Rn. 26 ff.; VG Augsburg B.v. 6.6.2019 — 8 E 19.822 — juris Rn. 26),
sodass kein Fall des Art. 32 Abs. 5 BayVwVf{G vorliegt. Allerdings war die Antragstellerin nicht ohne
Verschulden daran gehindert, die Frist des § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO einzuhalten. Verschulden liegt dann
vor, wenn der Betroffene die gebotene und nach den Umstanden zumutbare Sorgfalt nicht eingehalten hat,
d. h. diejenige Sorgfalt auRer Acht gelassen hat, die fiir einen gewissenhaften, seine Rechte und Pflichten
sachgemal wahrenden Verfahrensbeteiligten geboten ist und ihm nach den gesamten Umstanden



zuzumuten war. Das Mal} an Achtsamkeit und Vorsorge, das die Einhaltung der der Rechtssicherheit
dienenden Fristvorschriften erfordert, bestimmt sich nach den Umstanden des einzelnen Falles (BVerwG,
U.v. 9.6.1989 — 6 C 49/87 — juris Rn. 11; Michler in Beckscher Online-Kommentar VwVfG, 59. Edition Stand
1.4.2023, § 32 Rn. 9).
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Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze war die Antragstellerin nicht ohne Verschulden verhindert,
fristgerecht einen Antrag auf Gewahrung eines Nachteilsausgleichs zu stellen. Vielmehr hat sie die Frist des
§ 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO schuldhaft nicht eingehalten. Es ware der Antragstellerin ohne weiteres moglich
gewesen, innerhalb der Frist einen Antrag auf Gewahrung des Nachteilsausgleichs zu stellen. Zum einen
schreibt § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO keine bestimmte Form vor, sodass die Antragstellerin auch formlos,
beispielsweise per E-Mail, den Nachteilsausgleich hatte beantragen kénnen, was sie am 3. Mai 2023 auch
getan hat. Zum anderen war der Antragstellerin — wie oben dargestellt — spatestens am 25. April 2023
bewusst, dass bei ihr mit dem festgestellten Karpaltunnelsyndrom, welches ihr nach eigenen Angaben beim
Amtsarzt seit ca. einem Monat Missempfindungen und Schmerzen bereitete, eine Beeintrachtigung ihrer
Leistungsfahigkeit vorliegt. Soweit die Antragstellerin sinngemaf vortragt, sie habe nicht gewusst, ob ihre
Beschwerden fiir eine Prifungsbehinderung i.S.d. § 13 Abs. 1 JAPO ausreichten, weshalb sie auf das
erforderliche amtsarztliche Attest habe warten missen, um Gewissheit zu erlangen, begriindet dies keine
unverschuldete Fristversdumnis aufgrund fehlender Kenntnis der Prifungsbehinderung. Denn insoweit hat
der Prifling — wie oben dargestellt — schon dann Kenntnis von einer Prifungsbehinderung, wenn er
Kenntnis von seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung hat, die ihn in seiner Leistungsfahigkeit
beeintrachtigt. Auf dieser Grundlage obliegt ihm sodann eigenverantwortlich die Entscheidung, ggf. auch
vorsorglich Nachteilsausgleich zu beantragen.
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Soweit die Antragstellerin sinngemaf einwendet, sie sei davon ausgegangen, eine Prifungsbehinderung
liege erst vor, wenn diese amtsarztlich bestatigt sei und der Antrag auf Nachteilsausgleich kénne und
misse deshalb nur zusammen mit dem amtsarztlichen Attest eingereicht werden, hat sie diesen
Rechtsirrtum zu vertreten. Mangelnde Rechtskenntnis kann eine Fristversaumung in aller Regel nicht
entschuldigen (vgl. Kallerhoff/Stamm in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 32 Rn. 23). Es sind
keine Umstande vorgetragen und glaubhaft gemacht oder anderweitig ersichtlich, die im hier vorliegenden
Fall zu einem anderen Ergebnis flihren, zumal der geltend gemachte Rechtsirrtum hier leicht vermeidbar
gewesen ware. Wie oben dargestellt, ergibt sich bereits aus dem klaren Wortlaut des § 13 Abs. 2 JAPO,
dass lediglich fur die Antragstellung eine Frist vorgesehen ist, nicht jedoch fiir die Beibringung des
amtsarztlichen Attests. Auch ist weder glaubhaft gemacht noch anderweitig ersichtlich, dass sich der
Antragsgegner widerspruchlich verhalten und Anlass dazu gegeben hatte, dass die Antragstellerin davon
hatte ausgehen kdnnen, eine Antragstellung sei erst bei Vorliegen des amtsarztlichen Attests mdglich. Die
von der Antragstellerin zitierten Ausziige aus Homepages von Universitaten betreffen schon ersichtlich
andere Prifungen und sind dem Antragsgegner dartber hinaus auch nicht zuzurechnen. Der Antragstellerin
als Rechtsreferendarin hatte sich auch aufdrangen mussen, dass die Voraussetzungen fir eine
Antragstellung auf Nachteilsausgleich bzw. einzuhaltende Fristen fur unterschiedliche Prifungen
unterschiedlich geregelt sein kdnnen. Jedenfalls hatte es der Antragstellerin oblegen, sich insoweit zu
informieren. Soweit sie vortragt, sie habe zur Antragstellung auf der Seite des Antragsgegners keinen
Hinweis gefunden, dass der Antrag ohne Nachweis gestellt werden diirfe, konnte sie aus diesem Umstand
nicht unverschuldet den Schluss ziehen, dass eine Antragstellung nur zusammen mit dem amtsarztlichen
Attest eingereicht werden kann. Insoweit hatte es der Antragstellerin oblegen, sich an das
Landesjustizprifungsamt zu wenden und dort Uber die Antragsvoraussetzungen bzw. einzureichenden
Unterlagen zu informieren. Dies gilt umso mehr, als der Vortrag der Antragstellerin zu ihrer
Internetrecherche zur Uberzeugung der Kammer durchaus Problembewusstsein zu Fragen der
Antragstellung belegt. Damit hatte sich der Antragstellerin auch angesichts der Tragweite der
bevorstehenden Prifung ein klarender Anruf bei dem bzw. eine kldrende E-Mail an das
Landesjustizprifungsamt aufdrangen mussen. Auch der Umstand, dass sich die Antragstellerin nach ihren
eigenen Angaben aufgrund des bevorstehenden Examens stark Uberfordert gefihlt habe, ihr die Dinge tber
den Kopf gewachsen seien und sie unter standigen Angstzustanden, Schlaflosigkeit und
Konzentrationsprobleme gelitten habe, begriindet keine unverschuldete Fristversaumnis. Denn bei
Erkrankungen kommt es entscheidend darauf an, ob der Betroffene dadurch tatsachlich gehindert war, das
Notwendige zu veranlassen (vgl. Kallerhoff/Stamm in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, Rn. 23).



Insoweit ist zunachst festzustellen, dass alle Priiflinge vor dem Examen unter einem besonderen Druck und
Anspannung stehen. Fur eine unverschuldete Fristversaumnis reicht dies jedoch nicht aus, vielmehr
mussen besondere Umstande hinzukommen, sonst liefe die Frist faktisch leer. Solche besonderen
Umstande hat die Antragstellerin jedoch nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere legte sie keine Atteste o.A.
vor. Vielmehr war die Antragstellerin nach eigenem Vortrag in der Lage, zu Fragen der Antragstellung im
Internet zu recherchieren und einen Termin bei dem gerichtsarztlichen Dienst zu organisieren, sodass
davon auszugehen ist, dass sie auch ein kldrendes Telefongesprach mit Mitarbeitern des
Landesjustizprifungsamts hatte fuhren kdnnen.
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Im Ubrigen wiirde im Ergebnis nichts anderes gelten, sofern ein unverschuldeter Rechtsirrtum unterstellt
wirde. So hat die Antragstellerin nicht hinreichend substantiiert geltend gemacht, auch unter Hinweis auf
den drohenden Fristablauf bei dem gerichtsarztlichen Dienst keinen Termin mehr vor dem 3. Mai 2023
erhalten zu haben. Entsprechend hat die Antragstellerin auch insoweit nicht hinreichend substantiiert
geltend gemacht, ohne Verschulden an der Fristwahrung gehindert gewesen zu sein.
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(iii) Die Frist des § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO greift auch nicht unverhaltnismafig in das Grundrecht der
Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG ein. Die Vorschrift hat unstrittig den Zweck, den Verwaltungsbetrieb
hinsichtlich des Nachteilsausgleichs in einem zeitlich Giberschaubaren Umfang zu halten und dem
Prifungsamt einen zuverlassigen Uberblick dariiber zu verschaffen, fiir wie viele Priiflinge und unter
welchen Bedingungen es die Staatsprufung organisieren und durchflihren muss (vgl. VG Minchen, B.v.
20.11.2014 — M 4 E 14.5152 — juris Rn. 27; VG Augsburg B.v. 6.6.2019 — 8 E 19.822 — juris Rn. 31). Ein
Erléschen des Anspruchs auf Gewahrung eines Nachteilsausgleichs vor der Priifung aus rein
organisatorischen Griinden Iasst sich jedoch nur dann mit dem Grundsatz der Chancengleichheit (Art. 3
GG) und der Berufsfreiheit (Art. 12 GG) vereinbaren, wenn die Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegeben ist (vgl. VG Munchen, B.v. 20.11.2014 — M 4 E 14.5152 — juris Rn. 31). Mit Art. 32
BayVwVfG ist eine solche Moglichkeit gegeben. Zudem sieht § 13 Abs. 2 Satz 2 JAPO vor, dass bei
Auftreten einer Prifungsbehinderung nach Ablauf der Sechswochenfrist, der Antrag unverzuglich nach
deren Auftreten einzureichen ist. Der Umstand, dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht
gegeben sind, fuhrt nicht zur Unverhaltnismafigkeit der Vorschrift an sich.
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(iv) Auch die konkrete Entscheidung, den Antrag auf Nachteilsausgleich unbertcksichtigt zu lassen, ist
verhaltnismafig. Entsprechend kann hier offen bleiben, ob tiberhaupt — wie hier — im Fall einer gebundenen
Entscheidung aufgrund Fristversdumnis eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall zulassig ist (vgl.
hierzu ausfiihrlich, auch zum Streitstand Naumann DOV 2011, 96; Mehde DOV 2014, 541).
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Zwar tragt die Antragstellerin dahingehend vor, dass der Sinn und Zweck des § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO
durch die lediglich um einen Tag verfristete Antragstellung offensichtlich nicht gefahrdet sei und sich die
unterbliebene Berlicksichtigung ihres Nachteilsausgleichs damit aufgrund des erheblichen Eingriffs in ihr
Grundrecht der Berufsfreiheit und VerstoRes gegen die Chancengleichheit als unverhaltnismafig darstelle.
Jedoch geht dieser Einwand insoweit fehl, als dass jeder Antragsteller, der die urspruingliche Antragsfrist
verpasst hat und mit seinem verspateten Antrag alle fir die Prifung auf Nachteilsausgleich erforderlichen
Nachweise einreicht, fiir seinen jeweiligen Einzelfall geltend machen kdnnte, die Prufungsbehdrde sei noch
in der Lage, sich einen Uberblick iiber die jeweiligen Priifungsbedingungen und die Zahl der Teilnehmer zu
verschaffen. Eine solche Betrachtungsweise wirde in jedem Einzelfall dazu fihren, dass der Sinn und
Zweck des § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO jeweils nicht berthrt ware und wirde das Fristerfordernis komplett
unterlaufen (vgl. VG Augsburg B.v. 6.6.2019 — 8 E 19.822 — juris Rn. 33). Dies gilt auch unter
Berucksichtigung des besonderen Umstands, dass die Antragstellerin ihren Antrag samt Nachweis nur
einen bzw. zwei Tage nach Ablauf der Frist eingereicht hat. Denn einer Verfahrensfrist ist gerade immanent,
dass das Verstreichenlassen schon um eine ,juristischen Sekunde® zur Nichtberlcksichtigung fuhrt. Dies
gebietet schon die Rechtsklarheit. Denn sowohl Antragsteller als auch die Priifungsbehdrde missen
rechtssicher wissen, bis zu welchem Zeitpunkt Antrage gestellt werden kénnen und berticksichtigt werden
mussen. Insoweit gebietet es gerade der Sinn und Zweck des § 13 Abs. 2 Satz 1 JAPO, dass die
Prifungsbehdrde Antrage nach einem bestimmten Zeitpunkt grundsatzlich nicht mehr zu berticksichtigen
hat, damit ihr ein angemessener Zeitraum fir die weiteren organisatorischen Prifungsvorbereitungen



verbleibt. Entsprechend ist auch die versagende Entscheidung im vorliegenden Einzelfall geeignet, den
legitimen Organisationszweck zu erflillen, wobei insoweit schon ausreichend ist, wenn zur Zweckerreichung
ein Beitrag geleistet wird (vgl. Aschke in Beckscher Online-Kommentar VwWVfG, 59. Edition Stand 1.1.2023,
§ 40 Rn. 55). So kann die Prufungsbehdérde nach Fristablauf ohne weiteres — insbesondere ohne
Uberlegungen, bei welchen verfristeten Antréagen der Organisationszweck ggf. (noch) nicht gefahrdet ist —
feststellen, wie viele Nachteilsausgleichsantrage zu bearbeiten sind und fir wie viele Kandidatinnen und
Kandidaten ggf. besondere Prifungsbedingungen zu organisieren sind. Mildere und vergleichbar geeignete
Mittel zur Zweckerreichung sind dagegen nicht ersichtlich. Weiter ist auch die hier in Frage stehende
Versagung angemessen. Denn die berechtigten Interessen der Antragsteller hinsichtlich der
Berucksichtigung (nachtraglich) eingetretener Prifungsbehinderungen oder unverschuldeter Versaumnis
der Frist sind ausreichend durch die angemessenen Fristen des § 13 Abs. 1 Satz 1 sowie Satz 2 JAPO und
die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Art. 32 BayVwVfG berticksichtigt.

40
Im Ergebnis hat die Antragstellerin keinen Anspruch gegenliber dem Antragsgegner, ihr unter
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einen Nachteilsausgleich zu gewahren.

41
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

42
3. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG i.V.m. Ziff. 1.5 Satz 2
Streitwertkatalog.



