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Titel:
Vorlaufiger Rechtsschutz um Schonzeitaufthebung fiir Rotwild

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3

BJagdG § 22

BayJG Art. 33

BayVwVfG Art. 44 Abs. 3 Nr. 4, Art. 45 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2

Leitsatze:

1.§ 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 UmwRG ist eine von § 113 VwWGO abweichende Sonderregelung fiir den
Prifungmalstab der Erfolgsaussichten der Hauptsache. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine unterbliebene Beteiligung nach Art. 44 Abs. 3 Nr. 4 BayVwVIG fiihrt nicht zur Nichtigkeit einer
Schonzeitaufhebung, da eine solche Beteiligung nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 BayVwVfG grundsatzlich
bis zur Entscheidung in der Hauptsache noch nachgeholt werden kann. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)
3. Wildschaden kommt das Gewicht eines besonderen Grundes nach dem Wortlaut der Art. 33 Abs. 3 Nr. 1
BayJG, § 22 Abs. 1 S. 3 BJagdG nur zu, wenn bermaBige Wildschaden zu befiirchten sind und diese
durch die Verkiirzung der Schonzeit vermieden werden kénnen. Von einem ibermaBigen Wildschaden ist
auszugehen, wenn er das (ibliche Mal von durch Wild verursachten Schaden erheblich und in einem
Umfang iibersteigt, dessen Hinnahme dem Geschadigten nicht mehr zuzumuten ist. Dies gilt insbesondere
dann, wenn in dem Revier mehrere sensible Schutzwaldgebiete liegen und dem Bergwald generell als
pragendem Bestandteil der Landeskultur eine iiberragende Bedeutung zukommt. (Rn. 26 — 27)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Schonzeitaufhebung, Einjahriges Rotwild (Schmaltiere und SchmalspieRer), UbermaRiger Wildschaden,
Berg- und Schutzwald

Fundstelle:
BeckRS 2023, 13843

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Griinde

l.

1

Die Beteiligten streiten im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes um die Aufhebung der Schonzeit fir
Schmalspiefer und Schmaltiere (Rotwild) im Jagdrevier der Beigeladenen ... ... ... F ).
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Mit E-Mail vom ... ... 2023 beantragte die Beigeladene beim Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt)
u.a. die Vorverlegung der Schusszeiten auf den 1. Mai ... im ... ... fur Schmaltiere, nicht fihrende Alttiere

sowie Schmalspieler, sowie raumlich begrenzt auf das Forstrevier ... (* ...*) Hirsche der Klasse Ill. Neben
eigenem Personal kamen nur ortskundige, rotwilderfahrene Jager nach strikter Vorgabe der jeweils jagdlich
verantwortlichen Personen zum Einsatz. Aufgrund des flachendeckenden Wintergatterbetriebs seien im
Vorfeld bestmdglich Erkenntnisse zu den Sozialstrukturen vorhanden. Bei den nicht fihrenden Alttieren
gehe es um die sog. ,Ubergangenen” Stlicke, die auch korperlich erkennbar in schwacherer Verfassung
seien. Die letztjahrig verbeschiedene Vorverlegung auf den 15. Juni greife der Erfahrung nach zu spat, weil



man sich ab diesem Zeitpunkt bereits wieder sukzessive aus der Flache zurickziehe, um dem Rotwild
gemal Intervalljagdkonzept friihzeitig die notwendige Ruhe zu gewahren. Einen tierschutzkritischen Aspekt
kénne man in diesem Zusammenhang nicht erkennen. Das ... ... liege in seit ... dauerhaft roten
Hegegemeinschaften. Laut Forstlichem Gutachten ... sei der Verbiss als zu hoch bzw. deutlich zu hoch in
den erganzenden Revierweisen Aussagen bewertet. Auf das Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ... ... ... vom ... ... 2022 werde Bezug
genommen. Die Abschussplanerfiillung bei den Zuwachstragern solle weiter verbessert werden, um
angepasste Wildbestande zu erreichen. Der Schutz der landeskulturell bedeutsamen Berg- und
Schutzwalder vor Ubermafligen Verbiss- und Schalschaden einerseits und die natirliche Verjingung
klimastabiler Baumarten, allen voran die Tanne, seien besonders wichtig. Die Vorverlegung einheitlich auf
den 1. Mai sei eine spurbar jagddruckmindernde Synchronisation zur beginnenden Rehwildbejagung, die
man intensivieren miisse. Im Bereich ... stellten sich aufgrund von Uberhédngen bei méannlichem Wild
groRere Hirschrudel mit massiven Waldschaden ein. Die Vorverlagerung schaffe die notwendige zeitliche
und raumliche Flexibilitat bei der effizienten Rotwildbejagung auf groRer Flache im Zeichen des
Klimawandels. Ziel sei ein frihzeitiger Beginn mit der Abschussplanerfiillung, um dann den Jagddruck zu
Ende der Jagdzeit, speziell im Januar (vorrangig Jagd auf AuRRensteher), zu minimieren. Im Juli herrsche
grundsatzlich Jagdruhe. Diese Phase wiirde sukzessive auf die zweite Junihélfte vorgezogen, sofern dies
Witterung und Vegetationsverlaufe jagdstrategisch nahelegten. Man hoffe, damit auch dem Besucherdruck
und Uberschneidungen mit der Weidewirtschaft besser bzw. groRraumiger ausweichen zu kénnen.

3
Mit Bescheid vom ... ... 2023 hob das Landratsamt die Schonzeit flir Schmalspief3er und Schmaltiere
(Rotwild) im ... ... vom 1. Mai ... bis 31. Mai ... auf (Nr. 1). Die Genehmigung werde mit folgenden Auflagen

erlassen (Nr. 2): a) Der Abschuss von Schmalspieern und Schmaltieren durch Jagdgaste im Rahmen
dieser Erlaubnis sei nicht gestattet (nur rotwilderfahrene Personen). b) Die anerkannten Grundsatze
deutscher Waidgerechtigkeit seien zu beachten. ¢) Dem Tierschutz sei ausreichend Rechnung zu tragen. d)
Unnétige Beunruhigungen des Wildes seien zu vermeiden. e) Nur einzeln anwechselnde SchmalspieRer
und Schmaltiere dirften erlegt werden. f) Es dirfe nicht in Familienverbande geschossen werden. g) Der
Abschuss eines Schmaltieres sei wahrend der Zeit der Schonzeitaufhebung der Unteren Jagdbehoérde bis
spatestens am nachsten Tag nach der Erlegung telefonisch und des momentanen Lagerungsortes
(Wildkammer o0.a.) mitzuteilen. h) Der Wildkorper sei auf Verlangen dem Kreisjagdberater oder einem
namentlich benannten Mitarbeiter der Unteren Jagdbehérde am genannten Lagerungsort vorzuzeigen).
Kosten fur den Bescheid wurden nicht erhoben (Nr. 3). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
der Kreisjagdberater sei zur beantragten Vorverlegung der Jagdzeit fir Schmaltiere und Schmalspiel3er
angehort worden und stimme der Vorverlegung zu. Nach Art. 33 Abs. 5 Nr. 2 BayJG i.V.m. § 22 Abs. 2 Satz
2 BJagdG und Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG koénne das Landratsamt als zustandige Untere Jagdbehdrde aus
besonderen Griinden und zur Vermeidung von tibermaRigen Wildschaden anordnen, dass die Schonzeit flr
einzelne Reviere oder Revierteile befristet aufgehoben werde. Diese Voraussetzung sei erflillt, da nach den
Ergebnissen des Forstlichen Gutachtens zum Zustand der Waldverjlingung ... gemai Art. 32 Abs. 1 BayJG,
die Verbissbelastung im ... ... zu hoch sei. Ein wichtiger Grund liege vor, wenn die Schonzeitverkirzung mit
einem entsprechenden Bejagungskonzept glaubhaft begriindet werden kénne. Durch eine frihzeitige
Bejagung solle der Abschuss frihzeitig erreicht werden. Durch verminderten Jagddruck im Januar (Notzeit)
sollten Verbiss- und Schalschaden vermieden werden. Rehwild (Rehbdcke und Schmalrehe) habe bereits
ab dem 1. Mai Jagdzeit. Zur Verringerung des Jagddrucks und somit zur Verringerung von Beunruhigung
insgesamt sei eine, zumindest teilweise, Synchronisierung der Jagdzeiten von Reh- und Rotwild
sachgerecht. Zudem herrsche im Juli Jagdruhe. Die Ausnahmegenehmigung fir die Schonzeitaufhebung ab
1. Mai fir Schmalspief3er und Schmaltiere sei verhaltnismaRig, da der Forstbetrieb in seinem Jagdkonzept
glaubhaft darlege, durch die Vorverlegung der Jagdzeit den Jagddruck in der Winterruhe des Wildes zu
vermindern. Die Vorverlegung der Jagdzeit fur Rotwild (Schmalspiefer und Schmaltiere) und die damit
einhergehende weitgehende Jagdruhe im Januar seien geeignete und angemessene Mittel, um die
landeskulturell bedeutsamen Schutz- und Bergwalder vor unerwiinschten tibermanigen Wildschaden zu
schiitzen und auch dem Ruhebediirfnis des Wildes im Winter Rechnung zu tragen. Hoher Jagddruck und
die damit einhergehende Beunruhigung des Wildes in der Zeit, in der das Wild den Stoffwechsel senke,
kénnten zu Schaden an Baumen und in der Naturverjingung fuhren. Durch eine Senkung des Jagddrucks
in dieser Zeit sollten Schal- und Verbissschaden vermindert werden. Zudem seien Schmaltiere im Mai noch



sehr gut anzusprechen. Durch die unter Nr. 2 genannten Auflagen werde dem Tierschutz Rechnung
getragen. Diese beruhten auf Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG.
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Hiergegen haben die Bevollmachtigten des Antragstellers, einer Naturschutzvereinigung, am ... ... 2023
Klage erhoben (* * * ...%).

5
Mit weiterem Bescheid vom ... ... 2023 ordnete das Landratsamt die sofortige Vollziehung der Nr. 1 des
Bescheids vom ... ... 2023 an (Nr. 1). Kosten wurden nicht erhoben (Nr. 2). Zur Begriindung wurde

ausgeflhrt, die sofortige Vollziehung werde im 6ffentlichen Interesse gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
angeordnet. Eine Klage gegen die Schonzeitaufhebung mit der Folge der aufschiebenden Wirkung habe
negative Auswirkungen auf die Jagdstrategie des Revierinhabers und damit einhergehend auf die
Verjungungssituation des Waldes. Es sei daher zu befiirchten, dass, soweit der Rechtsweg bis zur letzten
Instanz in Anspruch genommen werde, Jahre vergingen und dadurch weitere Wildschaden entstiinden, weil
das Bejagungskonzept des beigeladenen Forstbetriebs nicht umgesetzt werden kénne. Dieses sehe durch
die Vorverlegung der Jagdzeit fir Schmalspieer und Schmaltiere eine spurbar jagddruckmindernde
Synchronisation zur beginnenden Rehwildbejagung vor, mit dem Ziel den Jagddruck zu Ende der Jagdzeit
speziell im Januar zu minimieren. Im Juli herrsche grundsatzlich Jagdruhe. Gerade die Vorverlegung der
Jagdzeit und damit einhergehender verminderter Jagddruck im Januar stellten ein geeignetes und
angemessenes Mittel dar, um den Abschussplan friihzeitig weitgehend zu erflillen sowie Beunruhigungen in
der Winterzeit und somit in einer Zeit, in der das Wild den Stoffwechsel senke, zu vermindern und dadurch
auch Wildschaden zu vermindern. Auch der ... ... ... habe in seinem Schalenwildkonzept fur den Landkreis
... dies empfohlen (Jagdzeit und Fitterungszeit sollten sich demnach nicht tberlappen). Das ... ... liege laut
den Forstlichen Gutachten in einer seit ... ,dauerhaft roten“ Hegegemeinschaft mit zu hohem Verbiss laut
der Revierweisen Aussage. GroRRe Teile des Reviers seien als Schutzwald ausgewiesen, mit je nach
Situation Uberwiegend Boden-, Wasser- oder Lawinenschutzfunktionen. Mit alpinen Naturgefahren sei vor
allem aus gefahrlichen ...einzugsgebieten wie der ..., dem ..., ..., ... oder ... zu rechnen. Lawinen- und
Steinschlaggefahrdungen bestinden im Bereich von ... (* ... *), ... ... (*...")oder... (* ... ... *). Die
Entscheidung erfolge in Ausiibung pflichtgemaRen Ermessens im Gemeinwohlinteresse, dass Walder von
wesentlicher Bedeutung fir das Klima und den Hochwasserschutz, Boden-, Lawinen- und Wasserschutz
seien. Gerade im ... ... mit seinen hohen Schutzwaldanteilen, diene der Wald dem Boden-, Wassersowie
Lawinenschutz, sodass eine Reduktion des Rotwildbestands mit einem schliissig dargelegten Jagdkonzept,
welches eine Vorverlegung der Jagdzeit mit einhergehendem vermindertem Jagddruck im Januar zum
Schutz der angegriffenen Bergwalder vorsehe, im Giberwiegend 6ffentlichen Interesse gegeben sei.
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Daraufhin haben die Bevollmachtigten des Antragstellers am ... ... 2023 einen Antrag im einstweiligen
Rechtsschutz gestellt. Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt, durch die sofortige Vollziehbarkeit
habe die Jagd auf Schmaltiere und Schmalspieler, d.h. einjahriges Rotwild, im besagten Staatsjagdrevier
begonnen. Eine zeitnahe Entscheidung sei, auch vor dem Hintergrund der eindeutigen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts M* ... und des Verwaltungsgerichts R* ... im Frihjahr ... und ... und dem Umstand,
dass die Revierflache besondere Bedeutung fur geschiitzte Arten habe (Auerwild, Birkwild, Haselwild),
geboten. Der Antragsteller halte die Schonzeitaufhebung fur unvereinbar mit den Regelungen des Art. 33
Abs. 5 Nr. 2 BayJG, § 22 Abs. 1 BJagdG. Die Flache des ... befinde sich im ... ... Auf seiner Flache kdmen
— nach den Feststellungen des beigeladenen Forstbetriebs — diverse seltene Vogelarten vor, ein Grof3teil
der Flache gehdre dem ... ... an (z.B. ...*). Eine Beteiligung der Unteren Naturschutzbehdrde sei aus dem
Bescheid nicht zu entnehmen. Die Schonzeitaufhebung falle mit dem Monat Mai in die Balz- und Brutzeit
des Auerwildes sowie in die Brutzeit des Birkwildes. Die erforderliche Antragsbefugnis des Antragstellers
liege vor. Sie ergebe sich aus § 2 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG, was naher
ausgefuhrt wurde. Der Bescheid des Antragsgegners erweise sich bereits bei der im Verfahren nach §§
80a, 80 Abs. 5 VwWGO durchzufihrenden summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig. Damit
Uberwiege das geltend gemachte Aussetzungsinteresse das behdrdliche Vollzugsinteresse. Jedenfalls folge
das Uberwiegende Aussetzungsinteresse des Antragstellers aus einer Interessenabwagung. Der
Sofortvollzug sei unzureichend begriindet. Die Ausflihrungen des Landratsamts in der
Sofortvollzugsanordnung genugten bereits nicht dem formalen Begriindungserfordernis in § 80 Abs. 3 Satz
1 VwGO. Danach habe die Behorde unter Wiirdigung des jeweiligen Einzelfalls darzulegen, warum sie



abweichend vom Regelfall der aufschiebenden Wirkung, die Widerspruch und Klage grundsatzlich
zukomme, die sofortige Vollziehbarkeit des Verwaltungsaktes angeordnet habe. Die angefochtene
Entscheidung beziehe sich auf den Zeitraum von einem Monat. Der Ansatz, eine Verfahrensdurchfiihrung
,bis in die letzte Instanz“ hemme den Bescheid ,liber Jahre®, sei daher schon vom Ansatz her verfehlt, da
sich der Bescheid nach dem ... ... 2023 erledigt haben werde. Wie lange das Hauptsacheverfahren
andauere, sei nach Ablaufdes ... ... 2023 irrelevant und spiele fur die Vollzugsbegriindung somit keine
Rolle. Die schriftliche Begriindung nach § 80 Abs. 3 VwWGO musse den Inhalt dieser Abwagung erkennen
lassen. Dabei sei es erforderlich, dass die Abwagung vollstandig und richtig durchgefiihrt werde, was naher
ausgefuhrt wurde. Die sofortige Vollzugsanordnung erfordere nach § 80 Abs. 3 VwGO ein besonderes
Vollzugsinteresse, das grundsatzlich Uber das hinausgehe, das den Verwaltungsakt rechtfertige. Nur
ausnahmsweise konne die Begriindung fur den Sofortvollzug auf die Begriindung des vollziehenden
Verwaltungsakts Bezug nehmen, wenn aus jener bereits die besondere Dringlichkeit auch der Regelung
i.S.d. § 80 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3 VwGO hervorgehe und die von der Behorde getroffene
Interessenabwagung klar erkennbar sei, insbesondere auch hinsichtlich der Frage, was die allgemeine
Begriindung des Verwaltungsakts sei und was speziell Grund fiir die Vollziehungsanordnung gewesen sei.
Im angefochtenen Bescheid sei die erforderliche inhaltliche Abwagung nicht in ausreichender Weise
vorgenommen worden. Weiter sei auffallig, dass der Zweck der Schonzeit, insbesondere der
abwagungsrelevante Belang der Wildhege und einzelne Aspekte des Tierschutzes, vom Landratsamt nicht
erwahnt wurden. Eine Wirdigung der in § 21 BJagdG aufgefiihrten Belange (Naturschutz, Tierschutz,
gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl u.a.) sei ebenfalls nicht erfolgt, es
finde sich nur eine saloppe Erwahnung in den Auflagen, welche die Umsetzung der Jagd betrafen. Ob der
Tierschutz — wie es der Fall sei — gegen die Verklrzung der Schonzeit spreche, werde nicht eruiert. Auch
eine konkrete Wurdigung des Einzelfalls unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit fehle. Es werde
lediglich unspezifisch auf ,weite Teile“ des Reviers Bezug genommen, welche Schutzwald beinhalten
sollten. Auf Teile des Reviers, die naturschutzfachlich besonders oder gar dem ... ... angehorten, gehe der
Antragsgegner aber nicht ein. Offenland- und Weideanteile wirden nicht genannt, d.h. auch keine
Wirdigung vorgenommen, ob und ggf. wo eine Beschrankung der Schonzeitverkiirzung im Interesse
(besonders) gefahrdeter Waldverjiingungsflachen sinnvoll gewesen ware. Auch die Bezugnahme auf
Schutzwalder sei lediglich allgemein. 53% der Waldflache der ... ... seien mit Weiderechten belastet, d.h.
Verbiss kdénne auch von Weidetieren stammen. Zudem seien Waldweiden kein Wald im Sinne des
Bundeswaldgesetzes, da es sich um Agroforstflachen handele. Dass bereits die Regierung von Oberbayern
in einer bis ... geltenden Verordnung fur den ... ... die Schonzeiten von Rotwild in sog.
Schutzwaldsanierungsgebieten verkirzt habe (Jagd ab 1. April), werde ebenfalls auf3en vorgelassen. Ob
und in welchem Umfang Flachen des ... ... mit Schutzwaldcharakter bzw. mit der Einordnung als
Sanierungsflache enthalten seien, inwieweit also eine Erweiterung der Schonzeitverkirzung im Einzelfall
auf weitere Flachen erforderlich sei, werde ebenfalls nicht thematisiert. Zudem werde der Verweis auf ein
~Jagdkonzept® des Forstbetriebs als Grundlage genommen, von gesetzlichen Schonzeiten abzuweichen.
Abgesehen davon, dass Jagdkonzepte der Bayerischen Staatsforsten grundséatzlich innerhalb der
gesetzlichen Jagdzeiten durchzuflihren seien, werde verkannt, dass — jedenfalls nach dem Kenntnisstand
des Antragstellers — bereits im Jahr ... eine Mai-Jagd auf einjahriges Rotwild im besagten Revier gestattet
worden sei, der Jagddruck jedoch nicht im Januar ... vermindert worden sei. Nach den hier vorliegenden
Informationen hatten vielmehr bis in den Januar ... hinein Jagden, auch Bewegungsjagden, stattgefunden.
Folglich gehe es, sollten die hier vorliegenden Informationen zutreffen, entgegen den Behauptungen des
Forstbetriebs nicht um eine (gesetzlich ohnehin nicht vorgesehene) Verlagerung, sondern eine reine
Verlangerung von Jagdzeiten. Ob angesichts des Grads der Abschusserfullung im ... ... eine
Schonzeitverkirzung zur Abschusserreichung erforderlich sei, werde ebenfalls nicht in die Wirdigung
einbezogen. Die Vollzugsbegriindung sei daher jedenfalls unvollstandig. Die Sofortvollzugsanordnung
scheitere damit bereits am formalen Begriindungserfordernis. Jedenfalls seien die 0.g. Aspekte bei der
materiellen RechtsmaRigkeitsprifung zu bewerten. Die Untere Jagdbehorde habe im Falle von
Schonzeitverklirzungen die Untere Naturschutzbehérde zu beteiligen. Dies ergebe sich aus Art. 49 BayJG.
Auch dieser Aspekt habe Umweltrelevanz. Jagdhandlungen entfalteten stérenden Einfluss, u.a. auf Alttiere,
die trachtig seien und erhéhtem Stress ausgesetzt wirden. Da eine Beteiligung aus dem Bescheid nicht
ersichtlich sei, fihre dies zwangslaufig zur Rechtswidrigkeit der Jagdzeitverlangerung. Ferner sei zu
beachten, dass im verfahrensgegenstandlichen Revier eine Reihe von geschitzten Vogelarten vorkommen
und Uberschneidungen mit ... vorliegen diirften. Gerade geschiitzte Vogelarten seien wahrend der Balz-,
Brut und Aufzuchtzeit besonders stérungsempfindlich und kénnten durch die Jagd gestort und im Rahmen



der Jagdauslibung auch geschadigt werden (Nachsuche mit Hunden etc.). Hieran andere auch die
Tatsache, dass das Rehwild seit 1. Mai bejagt werden duirfe, nichts. Zum einen weiche das Rehwild dem
Rotwild bekanntlich aus, d.h. in den vom Rotwild besiedelten Revierteilen finde eine Rehwildbejagung
tendenziell nicht oder nur wenig statt. Die Rotwildbejagung fiihre folglich zu einem ,Mehr* an
Storungsintensitat in den Rotwildeinstanden. Jedenfalls iberwiege das Interesse des Antragstellers an der
Vollzugsaussetzung das vom Landratsam ins Feld gefiihrte Vollzugsinteresse. Der angefochtene Teil des
Bescheids des Antragsgegners sei offensichtlich rechtswidrig, weshalb ein Vollzugsinteresse ausscheide.
Die Aufhebung der Schonzeit fur einjahriges Rotwild im Mai ... hatte nicht erfolgen dirfen. Auch dieser
Aspekt sei umweltrelevant. Nach Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 BayJG i.V.m. § 19 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b AVBayJG
beginne die gesetzliche Jagdzeit auf einjahriges Rotwild (laufendes Jagdjahr ...*) am 1. Juni ... und ende
am 31. Januar ... Gemalf Art. 33 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG konne die
Jagdbehorde die Schonzeit durch Einzelanordnung fiir bestimmte Gebiete oder fur einzelne Jagdreviere
aus besonderen Griinden aufheben. Aus dem Bescheid des Landratsamts vom ... ... 2023 ergebe sich
nicht, dass die Tatbestandsvoraussetzungen flr eine Ausnahme von der gesetzlichen Jagd- bzw. Schonzeit
auf der Gesamtflache des groRflachigen ... ... gegeben seien. Es kdnne somit dahinstehen, ob bei deren
Vorliegen von einem intendierten Ermessen im Hinblick auf die Gewahrung einer Schonzeitaufhebung
auszugehen oder eine Ermessensreduzierung auf Null anzunehmen ware. Nach der Vorgabe des § 19 Abs.
1 Nr. 1 Buchst. ¢ AVBayJG, der insoweit der Bestimmung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 der JagdzeitV (BGBI | S.
531) entspreche, unterlagen Schmalspiel3er und Schmaltiere vom 1. Juni bis 31. Januar der Jagd.
AuRerhalb der Jagdzeiten sei Wild gemal § 22 Abs. 1 Satz 2 BJagdG mit der Jagd zu verschonen
(Schonzeiten). Schonzeiten verfolgten den Zweck der Hege des Wildes und sollten die Aufzucht der
Jungtiere sichern. Als Ausnahmebestimmung seien sowohl § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG, als auch Art. 33
Abs. 5i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 BayJG eng auszulegen. Dies habe zur Folge, dass bei der Frage, ob ein
besonderer Grund im Sinne der genannten Normen vorliege, ein strenger MalRstab anzulegen sei. Aus dem
Bescheid gehe nicht hervor, dass im vorliegenden Fall eine Situation im konkret betroffenen, groflachigen
...... (betreffe nach den vorliegenden Informationen die gesamte Forstbetriebsflache im Landkreis ...*)
vorliege, in der — wegen einer relevanten Nichterreichung des Abschuss-Solls wahrend der gesetzlichen
Jagdzeiten — auf eine Ausdehnung der Jagdzeit hatte zurlickgegriffen werden missen. Der Bescheid stelle
auch keine diesbezuglichen (Ermessens-)Erwagungen an. Er enthalte vielmehr — neben der Wiedergabe
der Antragsgriinde der Beigeladenen — die allgemeine Feststellung, dass ein wichtiger Grund vorliege, weil
der Verbiss zu hoch sei und durch das Bejagungskonzept der Beigeladenen die Schonzeitverkirzung
glaubhaft begriindet worden sei. Auch die VerhaltnismaRigkeit werde unter bloRRer Bezugnahme auf das
Jagdkonzept der Beigeladenen fiir legitim erklart. Der Umstand, dass der besagte Forstbetrieb offenbar bis
in den Januar ... Bewegungsjagden durchgefiihrt habe und somit gerade keinen gesteigerten Wert auf die
nun hervorgehobene Jagdruhe im Januar gelegt habe, d.h. die ,Glaubhaftigkeit* des Jagdkonzeptes
zweifelhaft sei, werde weder erwahnt, geschweige denn bewertet. Ferner enthalte der Bescheid keine
Begriindung, warum gerade die Vorverlagerung der Jagdzeit Abhilfe schaffen kénne. Die Vorverlegung der
Schusszeit werde vorrangig nicht mit der konkreten Bekdmpfung von Wildschaden im Mai, sondern mit der
~nhotwendigen zeitlichen und raumlichen Flexibilitat in Zeiten des Klimawandels* begriindet. Bezugnahmen
auf Wildschaden seien (mit Ausnahme des Bereichs ... und nicht genauer spezifizierter Griinlandflachen)
nur allgemeiner Natur. Die vorrangig ins Feld gefiihrte Entscheidung tber eine Flexibilisierung von
Jagdzeiten hatte aber der Gesetz- oder der Verordnungsgeber zu treffen, hierfiir sei Art. 33 BayJG nicht
gedacht. Massive Waldschaden im Bereich ... wirden in den Raum gestellt, die Bezugnahme auf
mannliches Rotwild trage aber jedenfalls eine Verkirzung der Schonzeit in Bezug auf Schmaltiere nicht.
Eine punktuelle Lésung fur diesen Bereich sei von der Behorde nicht in Erwagung gezogen worden, eine
Uberpriifung der Situation vor Ort habe nicht stattgefunden. Hinzu komme, dass der Bereich ... nach den
hier vorliegenden Informationen von Wolfsrissen betroffen gewesen sei. Auch insoweit wiirden die
Revierverhaltnisse nicht bewertet. Angesichts des Umstands, dass das Landratsamt die Revierverhaltnisse
keiner Betrachtung unterzogen habe, sondern die Angaben der Beigeladenen ungepruft Gbernommen zu
haben scheine, sei auch die pauschale Bezugnahme auf die ... ... als ,dauerrote Hegegemeinschaft”
verfehlt. Denn laut Forstgutachten sei die Situation in dieser Hegegemeinschaft inhomogen. Im
Forstgutachten ... werde hierzu ausgefiihrt: ,Die Situation hinsichtlich Verbiss und Entwicklung der
Verjungung ist in der sehr groRen Hegegemeinschaft regional jedoch sehr unterschiedlich.” Hinzu komme,
dass sich das ... ... nicht vollstandig in der ... ... befinde. So befinde sich der Bereich ... ... (nordlich * **) in
der ... ... (vgl. Oberbayerisches Amtsblatt Nr. ..., ... ...*). Das Forstgutachten ... fur die ... ... konstatiere
hierbei sogar einen positiven Trend. Auch das spreche nicht dafir, dass es einer Jagdzeitvorverlegung



bedtirfe. Zum Erflllungsgrad der Abschusserflllung im vorangegangenen Jagdjahr ... enthalte der Bescheid
keine Ausflihrungen. Auch das betriebseigene sog. ,....“ erwahne zwar den geringen Anteil der Tanne,
allerdings auch einen Riickgang der Verbissbelastung. Auch das spreche gegen eine Notwendigkeit der
Jagdzeitverlangerung. Es sei weder dargelegt noch ersichtlich, dass der Schutz der Verjuingung nicht
innerhalb der regularen Jagdzeiten (auch dort diene die Jagd der Verbissminderung) in ausreichendem
Mafe erfolgen kénne. Eine nachvollziehbare Begriindung, ausgehend von den konkreten
Revierverhaltnissen (konkret erhobene Schadenssituation, Unterschreitung des Abschuss-Solls usw.) fehle.
Der Bescheid gehe — bis auf die Erwahnung des Bereichs ... — auf die individuellen Gegebenheiten vor Ort
nicht ein, nicht einmal zwischen Waldflachen und Offenland werde differenziert. Auch eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Beschrankung der Schonzeitaufhebung auf Verjingungsflachen) sei nicht
vorgenommen worden. Ferner fehle eine Abwagung der Belange des Waldumbaus gegen jene der
besonders geschuitzten FFH- und SPA-Arten (insbesondere Auerwild, Birkwild). Bevor man eine
Schonzeitverkiirzung durch Einzelanordnung in Betracht ziehe, missten andere Mallnahmen
(Schwerpunktbejagung an Verbissschwerpunkten) wahrend der reguladren Jagdzeit in Betracht gezogen
werden. Der Ansatz, neben einer stetigen Erh6hung des Abschusses nun auch noch die Jagdzeit aulerhalb
der von der Schonzeitaufhebungsverordnung des Bezirks Oberbayern erfassten Flachen vorzuziehen, sei
unzureichend. Zudem sei die vorgezogene Jagd kontraproduktiv, weil die Gefahr bestehe, dass gerade die
nicht bejagten Alttiere ,scheu geschossen” wurden, und daher die wichtige Bejagung dieser Zuwachstrager
im Herbst darunter leide. Im Mai stiinden Schmaltiere grotenteils noch beim Alttier, d.h. das Erlegen jedes
Schmaltieres erhohe die Gefahr, dass das zugehdrige Alttier ,dazulerne® und kuinftig noch schwerer zu
bejagen sei. Vorzugsweise solle, nach Beginn der gesetzlichen Jagdzeit fur Alttiere und Kalber, auf diese
die Jagd ausgeubt und vorzugsweise Kalb und Alttier (sog. ,Doubletten®) erlegt werden. In der
wissenschaftlichen Literatur werde deshalb von einer Bejagung von Rotwild im Mai abgeraten. Die
Annahme, im Mai seien Alttiere von Schmaltieren besser zu unterscheiden, sei in dieser Form unzutreffend.
Zudem enthalte der Bescheid einen logischen Bruch, wenn im Rahmen der Auflagen vorgesehen sei, nur
.einzeln stehende Schmaltiere” zu erlegen. Hier sei darauf hinzuweisen, dass ein Schmaltier, gerade wenn
es allein stehe, im Mai nicht ohne weiteres von einem jungen Alttier zu unterscheiden sei. Ein direkter
GroRenvergleich scheide bei einzeln anwechselnden weiblichen Stiicken naturgemaf aus. Wenn
Schmaltiere tatsachlich vom Alttier ,abgeschlagen® wiirden, d.h., wenn das Muttertier das vorjahrige Kalb
nicht mehr in seiner unmittelbaren Nahe dulde, weil es ein neues Kalb setze, bildeten sich in der Regel
kleine Schmaltiergruppen von jungen weiblichen Rothirschen, die von der Mutter vertrieben wirden. Nach
kurzer Zeit (ein bis zwei Wochen) dulde das Alttier die Nahe des Schmaltieres (Tochter des Vorjahres)
wieder und es entstinden die typischen ,Gynopadien“-Verbande aus Alttier, Schmaltier und Kalb. Hinzu
komme, dass die Bejagung mit dem Ziel der Bestandsanpassung sich auf die Zuwachstrager, d.h. das
weibliche Wild, konzentrieren musse. Rotwild sei sehr lernfahig und reagiere auf Jagddruck
storungsempfindlich. Die friihzeitige Bejagung der einjahrigen Stiicke erhdhe, wie oben ausgefiihrt, die
Gefahr, dass Alttiere im weiteren Verlauf des Jagdjahres schwerer zu bejagen seien. Das Landratsamt gehe
zutreffend davon aus, dass der groRe Beutegreifer Wolf anwesend sei. Dies betreffe z.B. den Bereich ...- ...
Anstatt jedoch den Sachverhalt erst einmal umfassend zu ermitteln und die Jagdstrategie hierauf
anzupassen, erwarte das Landratsamt von der Beigeladenen — nach positiver Verbescheidung ihres
Antrages — die Mitteilung und Dokumentation von Erkenntnissen, ,wie sich das Wild hierdurch verhalt
(raumlich-zeitliche Verteilung, Bejagung...). Gleichzeitig wiirden keine Hinweise darauf gegeben und auch
nicht berticksichtigt, dass die Bejagung von Rotwild so zu erfolgen habe, dass dadurch die naturliche
Beutebasis der ... ... nach der ... nicht beeintrachtigt werde. Auch diesem Umstand werde also nicht
Rechnung getragen. Das Landratsamt schlie®Re Auswirkungen der Anwesenheit des Wolfs auf die
Rotwildpopulation nicht aus, mogliche zeitliche oder raumliche Auswirkungen wirden genannt. Dieser
Aspekt hatte aber vorab gepriift und in die Entscheidung, ob und wo eine Vorverlegung der Jagdzeiten
Uberhaupt notwendig (Verluste an Rotwild an den Wolf an bestimmten Stellen) oder in welchen Revierteilen
sie zielflihrend sei (ggf. sinke die Rotwildpopulation in einzelnen Revierteilen deutlich), einflieen mussen.
Eine solche Sachverhaltsermittlung fehle. Weiter seien die Auflagen ungeeignet. Sie kénnten eine den
Vorgaben des Tierschutzes und des Jagdrechts entsprechende Mai-Bejagung nicht sicherstellen. Der
Begriff des ,rotwilderfahrenen” Jagers werde nicht definiert, sei damit véllig inhaltsleer und werde in das
Ermessen des Forstbetriebs gestellt. Der Antragsteller misse davon ausgehen, dass diese Klausel nicht
greife und auch (objektiv) unerfahrene Personen eingesetzt wirden. Der bloRe Hinweis auf den Tierschutz
sei ebenfalls als Auflage ungeeignet, er verstehe sich ohnehin von selbst. Gleiches gelte fir die
Minimierung von ,unnétigen” Stérungen: Auch hier werde nicht konkretisiert, was von der Beigeladenen zu



veranlassen ist, namentlich werde auf eine konkrete Vorgabe, Balz- und Brutstatten der Rauful3hiihner zu
meiden, verzichtet. Die Vorgabe, nur einzeln anwechselnde Schmaltiere und Schmalspielder zu erlegen, sei
im Mai realitatsfern und entspreche nicht dem tatsachlichen Verhaltensmuster von Rotwild. Zum einen halte
sich — nicht zuletzt wegen der Wolfspopulation in ... — Rotwild eher in Rudeln auf Freiflachen auf. Selbst
wenn ein einzelnes weibliches Stlick angetroffen wirde, kénnte durch den fehlenden GroRenvergleich bei
Einzelstlicken versehentlich ein Alttier erlegt werden; dem Antragsteller Iagen traurige Bilder von
vermeintlichen ,Schmaltieren® vor, die im Mai erlegt worden seien und bei deren Aufbrechen Féten zum
Vorschein gekommen seien. Zudem beinhalte das Erlegen eines Schmaltieres im Mai, angesichts der noch
bestehenden Nahe zum Alttier, immer die Gefahr, dass das Alttier zunehmend ,heimlicher werde. Dass das
Alttier nicht in Sichtweite sei, bedeutet nicht, dass das Schmaltier allein unterwegs sei. Die Bejagung der
Zuwachstrager nach Eréffnung der Jagd auf Alttiere und Kalber werde erschwert. Auch das Verbot, in
Familienverbande zu schielRen, sei ,zahnlos®, weil nicht kontrollierbar. Art. 33 BayJG sei eine
Ermessensvorschrift. Die Jagdbehorde habe, nach vollstandiger Ermittlung des Sachverhaltes, an der es
hier fehle, eine Ermessensentscheidung zu treffen. Die grundlegenden Aspekte, die in die
Ermessensentscheidung einfléssen, missten dem Bescheid zu entnehmen sein. Ermessenserwagungen
fehlten im Bescheid vom ... ... 2023 in Ganze, schon deshalb kdnne eine korrekte Ermessensaustibung
nicht vorliegen. Es liege ein Ermessensausfall vor. Selbst wenn man von einem offenen Ausgang der
Hauptsache ausgehen wirde, wurde bei einer reinen Interessensabwagung das Aussetzungsinteresse das
Vollzugsinteresse Uberwiegen. Tiere, die aufgrund eines vorlaufig vollziehbaren Bescheids erlegt wirden,
seien — als Umweltbestandteile — unwiederbringlich verloren. Die waldbaulichen Interessen hingegen seien
durch die regulare Bejagung im Zeitraum 1. Juni ... bis 31. Januar ... ausreichend sichergestellt — jedenfalls
gebe der Bescheid fir eine andere Annahme nichts her. Die Bezugnahme auf den Schutzwald fihre zu
keinem anderen Ergebnis. Relevante Revierteile befanden sich im Bereich der
Schonzeitaufhebungsverordnung des Bezirks Oberbayern, eine Erweiterung des Flachenumgriffs dieser
Verordnung durch die verfahrensgegenstandliche Einzelanordnung sei nicht erforderlich. Jedenfalls hatte
sie eine detaillierte Einzelfallpriifung durch die Behorde vorausgesetzt, welche nicht stattgefunden habe.

7
Der Antragsteller beantragt,

Die aufschiebende Wirkung der vom Antragsteller gefiihrten Klage gegen den Bescheid des Landratsamts

vom ... ... 2023 (* ... ... *) Uber die Aufhebung der Schonzeit fir Rotwild (Schmaltiere und Schmalspieler)
vom 1. Mai ... bis 31. Mai ... im ... ... wird wiederhergestellt.
8

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

9

Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, die sofortige Vollziehung sei im 6ffentlichen Interesse
angeordnet und ausreichend schriftlich begriindet worden. Eine § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO gentigende, auf
den Einzelfall abgestellte, nicht blo formelhafte Begriindung des besonderen Vollzugsinteresses liege vor.
Daruber hinaus sei die Aufhebung der Schonzeit fir das ... ... formell und materiell rechtmaRig, sodass das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung Uberwiege. Diesbezlglich werde insbesondere auf die
Begriindung der sofortigen Vollziehung sowie des streitgegenstandlichen Bescheids verwiesen. Nach Art.
33 Abs. 5 Nr. 2 BayJG i.V.m. § 22 Abs. 2 Satz 2 BJagdG und Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG konne das
Landratsamt als zustéandige Untere Jagdbehdrde aus besonderen Griinden und zur Vermeidung von
Ubermafigen Wildschaden anordnen, dass die Schonzeit fur einzelne Reviere oder Revierteile befristet
aufgehoben werde. Die Verbissbelastung laut forstlichem Gutachten ... sei in der Hegegemeinschaft ... zu
hoch. Die Revierweise Aussage besage ebenfalls eine zu hohe Verbissbelastung. Laut der erganzenden
Anmerkung zur Revierweisen Aussage des ... ... werde aufgrund der derzeit unbefriedigenden
Verbisssituation v.a. in den héheren Berg- und Schutzwaldlagen sowie der in groRen Revierbereichen noch
deutlich zu hohen Verbissbelastung bei Tanne, Edellaubhdlzern und sonstigen Laubhdlzern die derzeitige
Verbisssituation auch angesichts der im ... zu fordernden vorbildlichen Waldbewirtschaftung trotz der
gunstigeren Situation in einigen Revierteilen im Durchschnitt des Reviers derzeit als immer noch zu hoch
bis gebietsweise, v.a. in den Sanierungsgebieten, auch als noch deutlich zu hoch bewertet. Der
Revierinhaber habe schlissig dargelegt, dass durch eine vorgezogene Bejagung fur Schmalspiel3er und



Schmaltiere im Mai eine spurbar jagddruckmindernde Synchronisation zur beginnenden Rehwildbejagung
herrschen solle, mit dem Ziel, den Jagddruck zu Ende der Jagdzeit, speziell im Januar, zu minimieren. Im
Monat Juli solle Jagdruhe herrschen. Zielfiihrende Ergebnisse wirden durch diese MalRnahme erwartet,
namlich eine Verminderung von Verbiss- und Schalschaden. Wie in der ... ... ... ... aufgefihrt, sei die Jagd
auf Schmalspiefer und Schmaltiere im Mai effektiv und der Jagddruck im Januar deutlich gesenkt.
Wesentliche Belange (und somit eine Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde) des Naturschutzes
seien nicht berlhrt, da synchron zur Vorverlegung der Jagdzeit auf Schmalspie3er und Schmaltiere ab 1.
Mai bereits die regulare Jagdzeit auf Rehwild beginne und somit weitere stérende Einflisse nicht erwartet
wurden, insbesondere auch unter Hinzuziehung der entsprechenden Auflagen. Beim Beschluss des
Verwaltungsgerichts M* ... vom ... ... 2022 —*** ... —handele es sich um eine Schonzeitaufhebung fiir
Rehwild und um einen Zeitraum, in dem weder Rot- noch Rehwild Jagdzeit hatten. Anders verhalte es sich
in diesem Fall, wo bereits Jagdhandlungen und somit Jagddruck auf Rehwild ab 1. Mai im Rahmen der
regularen Jagdzeit stattfinden kdnnten. Geschitzte Arten wie das Auerhuhn machten keinen Unterschied,
ob in ihrem Habitat ein Stlick Rehwild oder ein Stiick Rotwild erlegt werde. Dem Gesetzeszweck des Art. 1
Abs. 2 BayJG sei durch die MalRnahme der Vorverlegung der Jagdzeit auf Schmalspieer und Schmaltiere
Rechnung getragen, da zum einen gerade auch im Hinblick auf einen gesunden, artenreichen Wildbestand
Beunruhigungen in der Winterzeit reduziert wiirden, die Bejagung im Mai auf Schmalspief3er und
Schmaltiere zeitgleich mit der Bejagung des Rehwildes stattfinde und damit einhergehend die Bejagung von
Rotwild weitgehend bis Ende Dezember abgeschlossen werden kdnne und auch Beeintrachtigungen einer
ordnungsgemafen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild vermindert wirden. Wild sei
herrenlos, sodass die Nutzung von Lebensraumen von Rot- und Rehwild nicht mit Sicherheit bestimmt
werden konne. Ebenso verhalte es sich mit dem Zeitpunkt der Setzzeit des Rotwildes und dem Zeitraum, in
dem einjahrige Stlicke abgeschlagen wurden. Dieser konne variieren und bis in die regulare Jagdzeit ab 1.
Juni fur Schmaltiere und SchmalspiefRer hineinreichen. Nach Riicksprache mit dem Kreisjagdberater sei der
Wachstumsprozess bei einem mehrjahrigen weiblichen Stlck in der Regel deutlich fortgeschritten. Bei
Genehmigung von Schonzeitaufhebungen, aber auch in der regularen Jagdzeit, liege die Verantwortung in
der ausflihrenden Handlung nicht mehr bei der Jagdbehdrde, sondern beim Jager. Ebenso verhalte es sich
bei der Vermeidung von Zeugen (anderes Rotwild) bei der Rotwildbejagung. Hierbei kdnne der
Verwaltungsakt nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG mit Nebenbestimmungen versehen werden, wie hier im
Ausgangsbescheid geschehen. Diese seien auch geeignet gewesen und angemessen, um Belangen des
Tierschutzes gerecht zu werden. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei im vorliegenden Fall
erforderlich, um die nétige Schutzwirkung fir den Wald entfalten zu kénnen. Die aufschiebende Wirkung
eines Rechtsbehelfs wirde den Zweck der Schonzeitaufhebung fir Schmaltiere und SchmalspielRer
vereiteln.

10
Mit Beschluss vom ... ... 2023 hat das Gericht den durch den streitgegenstandlichen Bescheid beglinstigten
Forstbetrieb beigeladen. Die Beigeladene hat sich nicht geduRert.

11

Mit Schriftsatz vom ... ... 2023 vertieften die Bevollmachtigten des Antragstellers ihren Vortrag und fuhrten
erganzend im Wesentlichen aus, die bloRe Bezugnahme auf das ... und die Revierweise Aussage seien
unzureichend und kdnnten eine detaillierte behdrdliche Sachverhaltsaufklarung nicht ersetzen. Zum einen
ergebe sich aus der vorgelegten Revieraussage, dass die Verjingungssituation, ebenso wie die
Verbisssituation in dem ... ... , welches eine Jagdflache von Uber ... ha umfasse, sehr inhomogen sei. Es
bestehe kein Grund, Bereiche, die keine ,ibermaRigen” Wildschaden aufwiesen oder beflirchten lieRen,
durch eine vorzeitige Bejagung zu beunruhigen. Das Argument der Synchronisation sei angesichts der nicht
deckungsgleichen Einstdnde von Rot- und Rehwild fachlich verfehlt. Bei der hiesigen ReviergrofRe, die
einem Vielfachen privater Jagdreviere im Gebirge entspreche, miisse eine Betrachtung nach einzelnen
Revierteilen erfolgen. Das Revier umfasse z.B. unterschiedliche Gebirgsstocke (z.B. ..., ...*) und
Einstandsregionen, ein pauschales ,Scheren Uber einen Kamm* scheide aus. Auch fehle es an der Prifung
der Erforderlichkeit, der VerhaltnismaRigkeit und an einer ordnungsgemaflen Ermessensausibung. Hieran
andere auch der Umstand nichts, dass das Landratsamt in seinem Erwiderungsschriftsatz, unter
Ausblendung der Inhomogenitat innerhalb des Uber ... ha grof3en Reviers (Rotwildflache ... ha), einzelne
Aussagen selektiv herausgreife, denn diese sprachen nicht fir die Revier-Gesamtsituation. Ohnehin werde
in der Replik des Antragsgegners verfehlt auch auf die Schutzwaldlagen Bezug genommen, die angesichts
der bis ... geltenden Verordnung zur Schonzeitverkiirzung in Oberbayern aber keiner gesonderten



Einzelanordnung bedirften (fehlende Erforderlichkeit). Das Landratsamt habe sich mit der Lage und
Ausdehnung von Schutzwaldflachen nicht befasst. Der Verweis des Landratsamts auf eine geringere
Jahresstrecke im Januar (6%) verschleiere den Umstand, dass im Januar ... — im Hochwinter — erhebliche
Zahlen an Rotwild erlegt worden seien. Auch eine nennenswerte Unterschreitung des Jahresabschusses,
welche die Verlangerung der Jagdzeiten erforderlich machen wiirde, sei weder vorgetragen noch ersichtlich.
Belange des Naturschutzes seien bei Schonzeitaufhebungen stets betroffen. Reh- und Rotwildeinstande
seien nicht identisch. Das bedeute, dass in Bereichen, in denen sich Rotwild vorzugsweise einstelle, bei
Einhaltung der gesetzlichen Jagdzeiten eben nicht ab 1. Mai gejagt wiirde, d.h. jeder dort auf Grundlage der
angefochtenen Einzelanordnung abgegebene Schuss flhre zu einer — gegenlber der gesetzlichen Situation
— hoheren Beunruhigung. Diese gabe es dort nicht oder nur in ganz geringem Umfang. Alttiere, auch wenn
sie — entgegen dem Willen des Forstbetriebsleiters der Beigeladenen — nicht freigegeben wirden, wirden
durch die Jagd auf Schmaltiere und Schmalspielier ebenfalls beunruhigt. Dies sei kontraproduktiv, weil
Alttiere hierdurch systematisch ,heimlich“ geschossen wirden. Auch der Hinweis auf das Auerwild sei
verfehlt und liege gerade darin begriindet, dass die Naturschutzbehdrde nicht beteiligt worden sei. Andere
oberbayerische Landratsamter versagten in Auerwildbalz- und -brutgebieten daher aus gutem Grund die
vorzeitige Rotwildjagd. Angesichts der Lage des Jagdreviers in FFH- und Vogelschutzgebieten deute der
pauschale Verweis auf die fehlende Erforderlichkeit, die Naturschutzbehdrde zu beteiligen, auf eine
fachliche Fehleinschatzung des Sinn und Zwecks dieser Schutzgebiete hin. Im ... ... befanden sich auch
Naturwaldflachen nach Art. 12a BayWaldG, die weder sanierungsbedurftig seien noch wirtschaftlich genutzt
wulrden. Auch hiertber habe sich das Landratsamt bei der Festlegung der von der Einzelanordnung
erfassten Gebiete keine Gedanken gemacht. Im Bescheid fanden sich hierzu keine Ausfiihrungen. Eine
Karte der in Oberbayern liegenden Naturwaldflachen (dunkelgriin) befinde sich beigefugt als Anlage ... *.
Erkennbar im stdwestlichen Teil der Karte seien die Flachen des Forstbetriebs ..., welche groflflachig
Naturwald beinhalteten. Auch das hatte vom Landratsamt naher gewdirdigt werden mussen.

12
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem und im Hauptsacheverfahren (* * *
...¥) sowie die vorgelegte Behordenakte Bezug genommen.

13
Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

14

Der Antrag ist zuldssig. Der Antragsteller, eine nach § 3 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 63 Abs. 2 BNatSchG im
Freistaat Bayern anerkannte landesweit tatige Naturschutzvereinigung, ist gemafR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1
und 2 UmwRG antragsbefugt. Bei der streitgegenstandlichen Schonzeitverkirzung handelt es sich um eine
Entscheidung i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG (vgl. BayVGH, U.v. 16.9.2022 — 19 N 19.1368 — juris
Rn. 187; VG Minchen, B.v. 30.3.2022 — M 7 S 22.1686 — juris Rn. 20 f.; B.v. 30.3.2022 - M 7 S 22.1688 —
juris Rn. 20 f.; B.v. 30.3.2022 — M 7 S 22.1695 — juris Rn. 18 f.; vgl. auch VG Regensburg, B.v. 14.4.2023 —
RO 4 S 23.593 — juris Rn. 32; B.v. 13.4.2022 — RO 4 S 22.1162, BayVBI. 2022, 563).

15
Der Antrag ist jedoch nicht begriindet, da die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nr. 1 des Bescheids
vom ... ... 2023 mit Bescheid vom ... ... 2023 formell rechtmafig ist und das offentliche Vollzugsinteresse

das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner in der
Hauptsache erhobenen Klage Uberwiegt.

16

Die behordliche Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Schonzeitaufhebung mit Bescheid vom ... ...
2023 ist formell rechtmaRig. Die vom Antragsgegner vorgebrachte Begriindung — an die keine besonders
hohen Anforderungen zu stellen sind — gentigt formell den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.
Dabei reicht jede schriftliche Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die anordnende Behorde eine
Anordnung des Sofortvollzugs im konkreten Fall fur geboten erachtet und die besonderen, auf den Fall
bezogenen Grunde fur die Anordnung angegeben werden. Die Begriindung muss kenntlich machen, dass
sich die Behorde bewusst ist, von einem rechtlichen Ausnahmefall Gebrauch zu machen (vgl. Hoppe in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 55 m.w.N.). Dies ist vorliegend der Fall. Das Landratsamt hat
unter Bezugnahme auf das mit der Antragstellung dargelegte Jagdkonzept der Beigeladenen, der nach der



Revierweisen Aussage zum Forstlichen Gutachten ... in dem streitgegenstandlichen Revier bestehenden zu
hohen Verbissbelastung sowie des hohen Schutzwaldanteils — der Wald diene dem Boden-, Wassersowie
Lawinenschutz — ausgeflihrt, dass eine Klage gegen die Schonzeitaufhebung mit der Folge der
aufschiebenden Wirkung negative Auswirkungen auf die Jagdstrategie des Revierinhabers und damit
einhergehend auf die Verjungungssituation des Walds habe. Die Entscheidung erfolge in Ausiibung
pflichtgemafRen Ermessens im Gemeinwohlinteresse, dass Walder von wesentlicher Bedeutung fiir Klima,
Hochwasser-, Boden-, Lawinen und Wasserschutz seien. Mit diesen Ausfihrungen hat das Landratsamt zu
erkennen gegeben, weshalb im konkreten Fall in Anbetracht der aufschiebenden Wirkung der vom
Antragsteller erhobenen Klage die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit fir erforderlich gehalten wird.
Zwar fuhren die Bevollmachtigten des Antragstellers zutreffend aus, dass sich die streitgegenstandliche
Schonzeitverkiirzung mit Ablauf des 31. Mai ... erledigen wird, die dartiberhinausgehende Dauer des
Hauptsachverfahrens mithin nicht — wie in der Begriindung angefihrt — den maf3geblichen Bezugspunkt
bildet. Gleichwohl hat die Behorde durch ihre Begriindung hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass es ihr
bei der Anordnung des Sofortvollzugs gerade darum geht, die angeordnete Vorverlegung der Jagdzeit aus
den o.g. Griinden auch im Falle einer Klageerhebung zu erméglichen, da ohne die Anordnung des
Sofortvollzugs angesichts des zeitlichen Horizonts der Schonzeitaufhebung von nur wenigen Wochen diese
jedenfalls im Zeitraum, fiir den sie im Einzelfall angeordnet wurde, faktisch nie umzusetzen ware. Sie hat
damit erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass im vorliegenden Fall ein konkretes Interesse besteht, den
Verwaltungsakt ausnahmsweise vor Eintritt der Unanfechtbarkeit zu vollziehen. Soweit antragstellerseits
weiter gerlugt wird, dass die erforderliche inhaltliche Abwagung nicht in ausreichender Weise vorgenommen
worden, die gegebene Begriindung mithin unvollstandig sei, insbesondere etwa auf den Belang der
Wildhege und einzelne Aspekte des Tierschutzes, naturschutzfachliche Besonderheiten einzelner
Revierteile sowie darauf, ob und in welchem Umfang Flachen des ... ... mit Schutzwaldcharakter bzw.
Einordnung als Sanierungsflache bereits von der durch die Verordnung der Regierung von Oberbayern
geregelten Schonzeitverkiirzung in sog. Schutzwaldsanierungsgebieten umfasst seien, nicht eingegangen
werde, vermag dies die formelle Rechtmafigkeit der Sofortvollzugsanordnung nicht in Zweifel zu ziehen.
Denn das Gericht Uberprtft im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht die inhaltliche Richtigkeit der
Sofortvollzugsbegriindung, sondern trifft eine eigene Ermessensentscheidung. Es genulgt insoweit, dass die
Behdrde sich dartiber im Klaren ist, dass sie nicht zwingend den Sofortvollzug anzuordnen hat, sondern
eine eigene Entscheidung Uber ihr Tatigwerden treffen muss (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 80 Rn. 51). Dies ist — wie ausgeflhrt — vorliegend der Fall. Dass das Landratsamt sich dessen
durchaus bewusst war, zeigt zudem der Umstand, dass der Sofortvollzug im vorliegenden Fall erst
nachtraglich angeordnet wurde. Die von Antragstellerseite gegen die Begriindung des Sofortvollzugs
vorgebrachten Argumente sind mithin, soweit sie die materielle Richtigkeit der Begriindung betreffen, im
Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO allein im Rahmen der eigenen Interessenabwagung des Gerichts zu
berlcksichtigen.
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SchlieBlich bestehen auch nicht deswegen Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der
Sofortvollzugsanordnung, weil der Sofortvollzug ausdricklich nur hinsichtlich der Nr. 1 des Bescheids vom
...... 2023 angeordnet wurde. Denn vorliegend ergibt sich im Wege der Auslegung, dass die Anordnung
des Sofortvollzugs vorliegend auch die in Nr. 2 geregelten, die Genehmigung in Nr. 1 ausformenden
Bestimmungen einschlie3t. Diese sind ihrem Regelungszweck nach untrennbar mit der Zulassigkeit der
Jagdausibung im Zeitraum der in Nr. 1 gewahrten Schonzeitaufhebung verbunden. Die Behorde wollte mit
Bescheid vom ... ... 2023 ersichtlich die Jagdausubung auf Schmaltiere und Schmalspief3er im Monat Mai
... nur bei zusatzlicher Beachtung der in Nr. 2 getroffenen Regelungen — insbesondere um dem Tierschutz
Rechnung zu tragen — genehmigen. Es ist nichts daflir ersichtlich, dass sie diese Einschrankungen der
Jagdausiibung durch Anordnung des Sofortvollzugs aushebeln und eine weitergehende Bejagung als im
Ausgangsbescheid vorgesehen ermdglichen wollte.
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Der Antragsteller hat nach Abwagung seines eigenen Interesses an der Aussetzung mit dem offentlichen
Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit keinen Anspruch auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seiner in der Hauptsache erhobenen Klage. Das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehbarkeit der streitgegenstandlichen Schonzeitaufhebung Gberwiegt das Interesse des Antragstellers
an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage.
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Nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eines Dritten die
aufschiebende Wirkung seiner Klage im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise
wiederherstellen. Das Gericht trifft dabei — wie ausgeflihrt — eine originare Ermessensentscheidung. Es hat
bei seiner Entscheidung uber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung abzuwagen zwischen
dem von der Behdrde geltend gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehung ihres Bescheids und dem
Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung
sind auch die Erfolgsaussichten der Hauptsache als wesentliches, wenn auch nicht alleiniges Indiz fir die
vorzunehmende Interessenabwagung zu bertcksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80
Abs. 5 VwGO allein mégliche, aber auch ausreichende summarische Prifung, dass der
Hauptsacherechtsbehelf offensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos sein wird, tritt das
Interesse des Antragstellers regelmafig zurlick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon
bei summarischer Priifung als offensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, besteht kein
offentliches Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht
hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer (dann reinen) Interessenabwagung.
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Den Malstab fur die Erfolgsaussichten der Hauptsache bestimmt § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG als eine
von § 113 VwGO abweichende Sonderregelung (vgl. Happ in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 16.
Aufl. 2022, § 2 UmwRG Rn. 18). Der Erfolg eines (zulassig erhobenen) Rechtsbehelfs nach § 2 Abs. 1
UmwRG setzt hiernach voraus, dass die angegriffene Entscheidung gegen umweltbezogene
Rechtsvorschriften verstoft, die fir diese Entscheidung von Bedeutung sind und der Verstol Belange
berlihrt, die zu den satzungsgemafen Zielen der Vereinigung gehoren. Mafigeblich fiur die Beurteilung der
Rechtmaligkeit ist insoweit grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Bescheidserlasses.
Zugunsten des beigeladenen Genehmigungsinhabers sind nachtréagliche Anderungen zur Vermeidung
erneuter Genehmigungsverfahren auch im gerichtlichen Verfahren zu berticksichtigen (vgl. BVerwG, B.v.
23.4.1998 — 4 B 40/98 — juris Rn. 3 m.w.N.).
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Nach summarischer Prifung ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens als offen zu bewerten.
Anhaltspunkte fir eine offensichtliche Rechtswidrigkeit der behdrdlichen Entscheidung vermag das Gericht
vorliegend nicht zu erkennen. Im Gegenteil spricht aus Sicht der Kammer vieles daflr, dass die Behorde die
streitgegenstandliche Schonzeitaufhebung zurecht erlassen hat.
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Hinsichtlich der formellen RechtmaRigkeit der in Nr. 1 des Bescheids vom ... ... 2023 verfugten
Schonzeitaufhebung gemaf Art. 33 Abs. 5 Nr. 2i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG
dirften keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken bestehen.
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Soweit der Antragsteller die nicht erfolgte Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde rigt, dirfte eine
Beteiligung gemaR Art. 49 Abs. 1 Satz 4 BayJG aller Voraussicht nach zwar erforderlich gewesen sein.
Allerdings fuhrt eine unterbliebene Beteiligung nach Art. 44 Abs. 3 Nr. 4 BayVwVfG nicht zur Nichtigkeit der
Schonzeitaufhebung, da eine solche Beteiligung nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 BayVwVfG grundsatzlich
bis zur Entscheidung in der Hauptsache noch nachgeholt werden kann (vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs,
VwWVFG, 10. Aufl. 2023, § 44 Rn. 188, § 45 Rn. 97).

24
Auch in Bezug auf die materielle Rechtmafigkeit sind durchgreifende Bedenken, die auf eine offensichtliche
Rechtswidrigkeit der behordlichen Entscheidung hinweisen wirden, nicht ersichtlich.
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Gemal Art. 33 Abs. 5 Nr. 2i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG kann die Jagdbehdrde
durch Einzelanordnung fiir bestimmte Gebiete oder fiir einzelne Jagdreviere aus besonderen Griinden,
insbesondere aus Grinden der Wildseuchenbekdmpfung und Landeskultur, zur Beseitigung kranken und
kiimmernden Wildes, zur Vermeidung von UbermaRigen Wildschaden, zu wissenschaftlichen Zwecken,
Lehr- und Forschungszwecken, bei Storung des biologischen Gleichgewichts oder der Wildhege die
Schonzeiten aufheben.



26

Nach summarischer Priifung spricht vieles daflir, dass der Wildschadenssituation im streitgegenstandlichen
Revier das Gewicht eines besonderen Grundes in diesem Sinne zukommt und ohne die Aufhebung der
Schonzeit die Gefahr der Verschlechterung droht. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass im
streitgegenstandlichen Revier mehrere sensible Schutzwaldgebiete liegen und dem Bergwald generell als
pragendem Bestandteil der Landeskultur eine Uberragende Bedeutung zukommt.
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Wildschaden kommt das Gewicht eines besonderen Grundes nach dem Wortlaut der Art. 33 Abs. 3 Nr. 1
BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG nur zu, wenn Ubermafige Wildschaden zu befiirchten sind und diese
durch die Verklrzung der Schonzeit vermieden werden konnen. Von einem tbermafigen Wildschaden ist
auszugehen, wenn er das Ubliche Maf} von durch Wild verursachten Schaden erheblich und in einem
Umfang ubersteigt, dessen Hinnahme dem Geschadigten nicht mehr zuzumuten ist (vgl. OVG NW, U.v.
30.3.2015 - 16 A 1610/13 — juris Rn. 62 m.w.N.).
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Den im Staatsjagdrevier der Beigeladenen zu verzeichnenden Wildschaden diirfte vorliegend das Gewicht
eines besonderen Grundes i.S.d. Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG zukommen.
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Gemal der erganzenden Revierweisen Aussage zur Verjliingungssituation zum Forstlichen Gutachten zur
Situation der Waldverjiingung ... wird die Verbisssituation im Staatsjagdrevier als zu hoch eingewertet.
Weniger verbissgefahrdete Baumarten wiirden danach nur in geringem Ausmal verbissen. An starker
verbissgefahrdeten Baumarten sei starker Schalenwildverbiss festzustellen. Sie gerieten ins Hintertreffen
und wurden von weniger verbissgefédhrdeten Baumarten Uberwachsen. Eine Entmischung der Verjingung
sei gegeben bzw. zu erwarten. Zwar habe sich die Verbisssituation durch Schalenwild im Jagdrevier
gegenuber der vorangegangenen erganzenden Revierweisen Aussage tendenziell verbessert. Aufgrund der
derzeit unbefriedigenden Verbisssituation v.a. in den héheren Berg- und Schutzwaldlagen, der in grof3en
Revierbereichen noch deutlich zu hohen Verbissbelastung bei Tanne, Edellaubhélzern und sonstigen
Laubholzern werde die derzeitige Verbisssituation auch angesichts der im ... zu fordernden vorbildlichen
Waldbewirtschaftung trotz der glinstigeren Situation in einigen Revierteilen im Durchschnitt des Revieres
derzeit als immer noch zu hoch bis gebietsweise, v.a. in den Sanierungsgebieten, auch als noch deutlich zu
hoch bewertet. Das ... ... decke uber 50% der Jagdflache der Hegegemeinschatft ... ... ab. Zusammen mit
den Staatsjagden des Forstbetriebs ... ... ... ... seien sogar fast 80% der Jagdflachen unter staatlicher
Verantwortung. Nicht verkannt werde, dass in den letzten zwei Jahrzehnten sich v.a. auf besseren
Standorten trotz Schalenwildeinflusses auch gemischte Verjlingungen positiv entwickelten. Entsprechend
der leicht verbesserten Zahlen des aktuellen forstlichen Gutachtens fir den gesamten ... werde daher die
Tendenz der Verbisssituation im ... als leicht verbessert eingewertet. Das 6Offentliche Interesse an einer
Verjingung auch starker verbissgefahrdeter Baumarten auf ganzer Flache und des Erhalts der noch relativ
intakten Bergmischwalder im ..., v.a. auch im ..., sei sehr hoch. Gemaf Anlage * zum Forstlichen
Gutachten zur Situation der Waldverjlingung ... betreffend die Regionale Verteilung der Entwicklung der
Verbissbelastung in den Hegegemeinschaften liegt das ... ... zudem in einer Hegegemeinschaft, in der die
Verbissbelastung von ... bis ... als durchgehend zu hoch bzw. deutlich zu hoch eingewertet wurde.
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Es ist davon auszugehen, dass die Forstlichen Gutachten eine objektive und hinreichend umfassende
Ermittlung der Schadenssituation bieten (vgl. BayVGH, U.v. 19.5.1998 — 19 B 95.3738 — juris Rn. 96; U.v.
30.4.1992 — 19 B 91.1220 — juris Rn. 56). Das System, die Methodik und die Durchfiihrung der Forstlichen
Gutachten sind nicht zu beanstanden (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 29 ff.).

Entsprechend ist das Landratsamt auch in seinem Bescheid vom ... ... 2023 davon ausgegangen, dass die
Verbissbelastung im ... ... sowie in der Hegegemeinschaft ... ... generell zu hoch ist.
31

Dabei dirfte es sich um eine Schadenssituation handeln, die das tbliche Mal} von durch Wild verursachten
Schaden erheblich und in einem Umfang Ubersteigt, der der Beigeladenen nicht mehr zuzumuten ist.
Vorliegend durfte die Grenze der Erheblichkeit bzw. Zumutbarkeit vor dem Hintergrund, dass grof3e Teile
des streitgegenstandlichen Reviers als Schutzwald ausgewiesen sind, mit je nach Situation Gberwiegend
Boden-, Wasser- oder Lawinenschutzfunktionen — im Rahmen der Schutzwaldpflege musse sichergestellt



werden, dass auf den z.T. sehr labilen und erosionsanfalligen Béden ein moglichst naturnaher
Bergmischwald nachwachsen kénne, um die vielfaltigen Aufgaben optimal zu erfiillen — und die im Revier
vorhandenen Bergwalder zudem einen pragenden Teil der alpinen Landeskultur darstellen, deutlich
Uberschritten sein. Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs wiirden zudem
sowohl der Schutz des Bergwalds aufgrund seiner vielfaltigen Schutzwirkungen wie die Bewahrung u.a. des
eigenen Standorts vor Bodenabtrag und dem gleichzeitigen Schutz von Siedlungen und Strafen vor
Lawinen, Hochwasser, Steinschlag und Muren, (vgl. BayVGH, U.v. 13.2.2019 — 19 N 15.420 — juris Rn. 108
f. m.w.N.). als auch die Bewahrung eines gesunden und lebensfahigen Bergwalds als Kulturlandschaft und
damit Teil der Landeskultur (vgl. BayVGH, U.v. 13.2.2019 — 19 N 15.420 — juris Rn. 116 m.w.N) angesichts
der festgestellten nachhaltigen Schaden wohl auch jeweils flr sich genommen einen selbststandigen
besonderen Grund i.S.d. § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG darstellen.
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Dieser Einschatzung diirfte es auch nicht entgegenstehen, dass in einzelnen Bereichen von Revierteilen
auch tragbare bis hin zu glinstigen Verbissbelastungen festgestellt wurden. Insoweit dirfte nicht nur der
jeweilige Revierbereich fiir sich genommen, sondern stets in Bezug zu seinem Umgriff, vorliegend der
jeweils anliegenden Revierbereiche, zu betrachten sein. Denn es durfte die Gefahr bestehen, dass hohe
Verbissbelastungen in angrenzenden Revierbereichen bei tUberhdhten Wildpopulationen — hier
insbesondere auch beim Rotwild — sich auf derzeit noch giinstig oder tragbar eingewertete Bereiche
ausweiten. Es durfte dem Revierinhaber jedoch kaum zuzumuten sein, erst zuwarten zu mussen, bis auch
auf diesen noch gtinstig oder tragbar eingewerteten Flachen der von in unmittelbarer Umgebung
vorhandenen Uberhohten Wildpopulationen konkret drohende Schaden eingetreten ist, bevor
Gegenmallnahmen ergriffen werden kénnen. Insofern diirfte angesichts der in nahezu allen in der
Revierweisen Aussage dargestellten Revierbereichen (* ..., ..., ..., ..., ..., ... — lediglich im Revierbereich ...
wurde insgesamt eine tragbar bis giinstige Verbisssituation festgestellt) jedenfalls auch vorhandenen
Schéaden, der in groRen Revierbereichen in unmittelbarer Umgebung zu ggf. gunstigeren Revierbereichen
noch deutlich zu hohen Verbissbelastung u.a. bei der Tanne und dem Umstand, dass das ... ... daruber
hinaus in einer Hegegemeinschaft liegt und nach ... hin an weitere Hegegemeinschaften angrenzt, in denen
samtlich seit ... durchgehend zu hoher bzw. deutlich zu hoher Verbiss festgestellt wurde, die Annahme,
dass fur das Revier insgesamt eine erhebliche und unzumutbare Wildschadenssituation besteht, nicht
grundsatzlich zu beanstanden sein. Vor diesem Hintergrund durfte es auch keine mafigebliche Rolle
spielen, wie antragstellerseits vorgetragen wird, dass der Bereich ,... ... “in der Hegegemeinschaft ... ...
liege, fir die das Forstliche Gutachten ... einen positiven Trend feststelle. Denn zum einen handelt es sich
gerade beim Bereich,... ... “um eine besonders schutzbedlirftige Sanierungszone, die auch von der
Schonzeitaufhebung durch die Verordnung der Regierung von Oberbayern iiber die Anderung der
Jagdzeiten fur Schalenwild in Sanierungsgebieten im Regierungsbezirk Oberbayern vom ... ... 2019 (vgl.
Oberbayerisches Amtsblatt Nr. ...2019 — im Folgenden: Schonzeitaufhebungsverordnung) umfasst ist. Zum
anderen vermag dies nicht dartiber hinweg zu helfen, dass ausweislich des Forstlichen Gutachtens ... auch
die Hegegemeinschaft ... ... eine seit ... durchgehend zu hoch bzw. deutlich zu hoch verbissene
Hegegemeinschaft darstellt. Soweit antragstellerseits fir die erforderliche Sachverhaltsaufklarung von der
Behorde Uber das Forstliche Gutachten bzw. die Revierweise Aussage hinaus eine detaillierte Betrachtung
aller Teilbereiche verlangt wird, dirften damit die Anforderungen an die Behdrde Gberspannt sein. Wie
ausgefuhrt, bietet das Forstliche Gutachten eine objektive und hinreichend umfassende Ermittlung der
Schadenssituation. Nichts anderes ergibt sich insoweit aus den antragstellerseits zitieren Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts Regensburg (B.v. 20.4.2023 — RO 4 S 23.667, Seite 18), wonach fir die
Nachvollziehbarkeit unabdingbar sei, dass die individuellen Voraussetzungen und Gegebenheiten eines
jeden Reviers bzw. Revierteils, flir das UbermaRiger Verbiss geltende gemacht werde, dargestellt werden
missten. Die dortigen Ausfiihrungen beziehen sich — anders als hier — auf einen Fall, in dem die Behorde
eine von den revierweisen Aussagen abweichende Beurteilung der Situation vornehmen will. Besteht fiir die
Behdrde kein Anlass zu einer solchen abweichenden Bewertung, dirfte es nicht zu beanstanden sein, wenn
sie sich maRgeblich auf die in Forstlichem Gutachten und Ergénzenden Revierweisen Aussagen
getroffenen Feststellungen stitzt.
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Den Einwand des Antragstellers, dass Verbissschaden méglicherweise auch auf Weidevieh — 53% der
Waldflache der Hegegemeinschaft ... seien mit Weiderechten belastet — zuriickzuflihren sein kdnnten, halt
das Gericht angesichts dessen, dass die Revierweise Aussage explizit und ausschlie3lich auf



Schalenwildeinfluss abstellt, nicht fir beachtlich wahrscheinlich. Der Antragsteller hat hierzu auch nicht
substantiiert vorgetragen.

34

Durch die Aufhebung der Schonzeit dirfte (weiterer) ibermaRiger Wildschaden im Revier der Beigeladenen
vermieden werden kénnen. Die Aufhebung der Schonzeit fur einjahriges Rotwild im Monat Mai durfte,
entgegen den Ausfiihrungen des Antragstellers, hierzu geeignet und erforderlich sein.

35

Das Gericht hat keine durchgreifenden Zweifel daran, dass die Reduzierung des vorhandenen Rotwildes im
Rahmen der der Beigeladenen durch den Abschussplan eingerdumten Moglichkeiten grundsatzlich
geeignet und erforderlich ist, UbermaRigen Wildschaden in ihrem Revier zu vermeiden. Denn es liegt auf der
Hand, dass eine moglichst friihzeitige — von der Beigeladenen mit der beantragten Schonzeitaufhebung
auch bezweckte — Erflllung des Abschusses zur nachhaltigen Reduzierung liberméaRigen Wildbestands
fuhrt, da eine anfanglich starkere Bestandsreduzierung zugleich eine Zuwachsreduzierung im Folgejahr zur
Folge hat. Die Beigeladene hat insoweit mit ihrem Antrag auf Schonzeitaufhebung geltend gemacht, dass
insbesondere eine zeitliche und raumliche Flexibilitat bei der effizienten Rotwildbejagung angesichts des
Klimawandels notwendig sei. Zudem solle Besucherdruck und Uberschneidungen mit der Weidewirtschaft
besser bzw. groRraumiger ausgewichen werden. Dass eine Bejagung und Abschusserflllung innerhalb der
regularen Jagdzeit in ausreichendem Male zur Verhinderung UbermafRigen Wildschadens ausreichend
ware, dirfte angesichts der festgestellten langjahrigen Schadenssituation nicht beachtlich wahrscheinlich
sein. Dass eine Schwerpunktbejagung an Verbissschwerpunkten innerhalb der regularen Jagdzeiten oder
lediglich punktuelle Lé6sungen wie etwa fir den Bereich ... gleichermalien hierzu geeignet waren, ist derzeit
nicht erkennbar und wurde seitens des Antragstellers auch nicht weiter substantiiert. Soweit der
Antragsteller mit seinem Vortrag, die vorgezogene Jagd sei kontraproduktiv, weil gerade die nicht bejagten
Alttiere scheu geschossen wirden und daher die wichtige Bejagung dieser Zuwachstrager im Herbst leide,
die Geeignetheit der Schonzeitaufhebung in Zweifel ziehen will, ist dies nicht belegt. Im Gegenteil weisen
die Abschusszahlen und Streckenlisten fur Alttiere (Rotwild) aus dem vorangegangenen Jagdjahr ..., darauf
hin, dass trotz Schonzeitaufhebung im Mai, insbesondere auch tUber die Herbstmonate der Jagderfolg auf
Alttiere nicht erkennbar beeintrachtigt war. Hinzukommt, dass im streitgegenstandlichen Revier aufgrund
der Schonzeitaufhebungsverordnung der Regierung in den von dieser erfassten Sanierungsgebieten u.a.
die Jagd auf Schmaltiere bereits ab 1. April zugelassen ist (vgl. § 1 der Schonzeitaufhebungsverordnung)
und ab 1. Mai die Rehwildjagd begonnen hat, sodass ohnehin eine jagdliche Beunruhigung im Revier
bereits vorhanden ist. Die Behauptung, dass in den vom Rotwild besiedelten Revierteilen eine
Rehwildbejagung tendenziell nicht oder nur wenig stattfinde, hat der Antragsteller demgegeniiber weder
belegt noch hinreichend substantiiert. Es ist daher nicht ersichtlich, dass durch die streitgegenstandliche
Schonzeitauthebung naturschutzrechtlich oder wildbiologische Belange in unvertretbarer Weise betroffen
waren. Auch der Vortrag, dass ein einzeln anwechselndes Schmaltier nicht immer sicher von einem jungen
Alttier zu unterscheiden sei, vermag die grundsatzliche Geeignetheit nicht in Zweifel zu ziehen. Denn die
Verantwortung, einen Fehlabschuss in der konkreten Jagdsituation auszuschlielen, tragt ausschlieBlich der
eingesetzte Jager.
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Soweit der Antragsteller die Erforderlichkeit der Schonzeitverkiirzung anzweifelt, da diese im
vorangegangenen Jagdjahr nicht zu einer friihzeitigen Erfillung des Abschusssolls geflihrt habe, sodass
Bewegungsjagden bis in den Januar hinein stattgefunden hatten, durfte er mit diesem Einwand hier
ebenfalls nicht durchdringen. Zum einen ist es nicht auszuschlieRen, dass die erforderliche Bejagung bis in
den Januar hinein besonderen unvorhersehbaren Umstanden, wie etwa auflergewdhnlichen
Witterungsbedingungen, geschuldet war. Zum anderen kdnnte auch aus dem Umstand allein, dass ein
Konzept sich nicht bereits im ersten Durchlauf als vollstandig erfolgreich erweist, nicht darauf geschlossen
werden, dass dieses Konzept per se ungeeignet ist, die konkreten Ziele zu erreichen. Aus Sicht der
Kammer besteht diesbeziiglich — insbesondere angesichts des kurzen Zeitraums von nur einem Jagdjahr —
jedenfalls derzeit kein Anlass an der ,Glaubhaftigkeit des Jagdkonzepts® im Hinblick auf eine vorbildliche
Bejagung durchgreifend zu zweifeln. Insofern sind auch die Ausfliihrungen der Bevollmachtigten des
Antragstellers zum Abschuss von ,nicht filhrenden Alttieren” unbehelflich. Ungeachtet dessen, dass das
Landratsamt diesbezlglich nicht dem Antrag der Beigeladenen entsprochen hat, war der Antrag ausweislich
der Begriindung erkennbar nur auf nichttrachtige (,ibergangene®) nicht filhrende Alttiere bezogen.
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Der Erforderlichkeit der Schonzeitaufhebung dirfte es auch nicht grundséatzlich entgegenstehen, dass
bestimmte Bereiche des Reviers bereits von der Schonzeitaufhebungsverordnung der Regierung von
Oberbayern umfasst sind. Im Gegenteil durften hinsichtlich der Erforderlichkeit der Schonzeithebung im Mai
fur die Jagd auf Schmaltiere in diesen Gebieten, in denen fiir Schmaltiere die Schonzeit gemaR § 1 der
Schonzeitverordnung vom 1. April bis 31. Mai aufgehoben ist — keine Bedenken bestehen (vgl. BayVGH,
U.v. 16.9.2022 — 19 N 20.232; U.v. 16.9.2022 — 19 N 19.1368 — beide juris). Insoweit kommt der
streitgegenstandlichen Einzelordnung hinsichtlich der Schmaltiere in diesen Bereichen ohnehin kein eigener
Regelungsgehalt mehr zu, aus dem sich eine Rechtsverletzung des Antragstellers ergeben kdnnte.
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Auch mit dem Vortrag, die Entscheidung Uber die Flexibilisierung von Jagdzeiten musse der Gesetz- oder
Verordnungsgeber treffen, nicht die Untere Jagdbehdrde, vermag der Antragsteller nicht durchzudringen.
Denn im Streit steht vorliegend nicht etwa eine grundsatzliche Flexibilisierung der Jagdzeiten, sondern eine
Flexibilisierung im Rahmen einer vom Gesetzgeber mit Art. 33 BayJG explizit vorgesehenen Mdéglichkeit zur
Einzelfallentscheidung flir das konkrete Jagdjahr. Entsprechend wird auch in den Hinweisen zum
streitgegenstandlichen Bescheid klargestellt, dass der Bescheid aufgrund der diesjahrigen Verhaltnisse
erlassen wurde und die Einzelanordnung eine Bezugswirkung fur kunftige Jagdzeitregelungen nicht
entfaltet.
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Schlief3lich lasst sich auch aus der Anwesenheit des Wolfes nichts anderes ableiten. Jedenfalls sind
konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der Wolf im streitgegenstandlichen Revier bereits derart zur
Reduzierung der Rotwildpopulation beitragen wirde, der die friihzeitige Bejagung von einjahrigem Rotwild
obsolet machen wirde, weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich.
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Hinsichtlich der Regelungen in Nr. 2 des Bescheids vom ... ... 2023 durften — ungeachtet ihrer tatsachlichen
Rechtsnatur — durchgreifende Bedenken ebenfalls nicht bestehen. Zudem ist auch nicht erkennbar,
inwieweit die Rechtsposition des Antragstellers durch die die Schonzeitverkiirzung — wenn auch aus Sicht
des Antragstellers ,zahnlos® — einschrankenden Auflagen negativ betroffen sein konnte.
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Vorliegend diirfte auch von einer fehlerfreien Auslibung des dem Landratsamt zukommenden Ermessens
im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifbarkeit von Ermessensentscheidungen (§ 114 Satz 1 VwGO)
auszugehen sein. Insbesondere liegt — anders als der Antragsteller meint — kein Ermessensausfall vor. Das
Landratsamt hat — wie sich aus den Griinden des streitgegenstandlichen Bescheids ergibt — das ihm
zustehende Ermessen erkannt (vgl. etwa Ausfuhrungen zu VerhaltnismaRigkeit, Geeignetheit und
Angemessenheit der konkreten Schonzeitaufhebung).
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So kann zwar grundsatzlich ein beachtlicher Ermessensfehler vorliegen, wenn die Behérde das ihr
eingeraumte Ermessen nicht (erkennbar) betatigt. Denn der nach Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich
garantierte gerichtliche Rechtsschutz setzt nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung voraus, dass die
Behdrde offenbart, von welchen Gesichtspunkten sie sich bei der Auslibung des Ermessens hat leiten
lassen (vgl. BayVGH, B.v. 15.2.2019 — 8 CS 18.2364 — juris Rn. 29 m.w.N.). Art. 39 BayVwVfG verlangt
jedoch nicht, schriftliche Verwaltungsakte in allen Einzelheiten zu begriinden. Welchen Inhalt und Umfang
die Begriindung eines Bescheids haben muss, richtet sich nach den Besonderheiten des jeweiligen
Rechtsgebietes und nach den Umstanden des Einzelfalls (vgl. BVerwG in stRspr, z.B. U.v. 27.11.2014 — 4
C 31/13 —juris Rn. 8). Bei einem Einschreiten gegen rechtswidrige oder auch nur ordnungswidrige
Zustande etwa stehen sich nicht in dem Sinne eines ,Fir und Wider” gegenliber, dass es der zustandigen
Behorde ohne gesetzliche Intention freigegeben ware, zwischen dem Einschreiten und dem
Nichteinschreiten zu wahlen. Bei der Ermessensentscheidung liber das Einschreiten gegen rechtswidrige
und ordnungswidrige Zustédnde geht es vielmehr darum, dass die zustandige Behdrde in die Lage versetzt
werden soll, von dem an sich aus der Natur der Sache gerechtfertigten, ja, gebotenen Einschreiten
(ausnahmsweise) absehen zu diirfen, wenn sie dies flir nach den konkreten Umstanden opportun halt.
Angesichts dessen braucht bei der (Ermessens-) Entscheidung Uber das Einschreiten das ,Fur und Wider*
nur dann abgewogen zu werden, wenn der Fall so gelagert ist, dass ganz bestimmte konkrete



Anhaltspunkte fir die Angemessenheit einer Ausnahme, d.h. der hier (ausnahmsweise) in Kauf zu
nehmenden Duldung eines rechtswidrigen oder ordnungswidrigen Zustandes, bestehen. Kommt die
zustandige Behorde zu dem Ergebnis, dass es daran fehlt, enthalt sie sich dementsprechend einer
besonderen ,Abwagung des Fir und Wider” und schweigt sich infolgedessen dazu auch die ihrer
Anordnung beigefligte Begriindung aus, so kann allenfalls — dann ndmlich, wenn die Behdrde zu Unrecht zu
diesem Ergebnis gekommen ist — ein Ermessensfehler, nicht aber eine mangelhafte Begriindung vorliegen.
Mit Ricksicht darauf ist bei einem Einschreiten gegen rechtswidrige und ordnungswidrige Zustéande der
Begrundungspflicht regelmaRig damit gentigt, dass die Behérde zum Ausdruck bringt, der beanstandete
Zustand musse wegen seiner Rechtswidrigkeit oder Ordnungswidrigkeit beseitigt werden (vgl. BVerwG, B.v.
28.8.1980 — 4 B 67/80 — juris Rn. 6).
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Bei Zugrundelegung dieser MaRstabe dirfte die Begriindung der streitgegenstandlichen
Schonzeitaufhebung den rechtlichen Anforderungen gentigen. Das Landratsamt hat in der gegebenen
Begrindung den entscheidungserheblichen Sachverhalt unter den als Rechtsgrundlage benannten § 33
Abs. 3 Nr. 1 BayJG subsumiert und erkennbar sein Ermessen dahingehend ausgetibt, dass es die
getroffenen Regelungen in ihrer Gesamtheit fur notwendig, geeignet und angemessen halt, um Verbiss- und
Schalschaden zu vermeiden. Mit der Bezugnahme auf die durch das Forstliche Gutachten festgestellte
Schadenssituation hat das Landratsamt den Verstol gegen § 1 Abs. 2 Satz 2 BJagdG und damit das
Bestehen eines rechtswidrigen Zustands ausreichend aufgezeigt. Der Begriindungspflicht dirfte daher
vorliegend auch ohne weitere Abwagung eines Fur und Wider Genlge getan sein.
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Das Landratsamt dlrfte sein Ermessen auch zweckgerecht sowie im Rahmen der gesetzlichen Grenzen
ausgelbt haben (Art. 40 BayVwVfG). Insbesondere dirften keine Anhaltspunkte fir eine
UnverhaltnismaBigkeit der Aufhebung der — regelmafiig dem Schutz von Brut- und Setzzeit dienenden —
Schonzeit in Bezug auf einjahriges Rotwild vorliegen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dies daraus folgt,
dass jedenfalls bei UbermafRigen Wildschaden, die nur durch eine Schonzeitaufhebung vermieden werden
kénnen, von einem intendierten Ermessen im Hinblick auf die Gewahrung einer Schonzeitaufhebung
auszugehen ist, oder eine Ermessensreduzierung auf Null anzunehmen ist, weil sich die Ablehnung der
Schonzeitverkirzung in einem solchen Fall als ermessensfehlerhaft erweist (vgl. OVG NW, U.v. 30.3.2015 —
16 A 1610/13 — juris Rn. 33 m.w.N.). Denn schon bei Zugrundelegung eines intendierten Ermessen dirften
vorliegend keine konkreten Belange ersichtlich sein, aus deren unterbliebener Erwahnung im Bescheid die
UnverhaltnismaBigkeit der streitgegenstandlichen Regelung zwingend folgt. Soweit der Antragsteller die
Ermessenerwagungen — insbesondere hinsichtlich naturschutzrechtlicher Belange — als unvollstandig
erachtet, vermag dies eine zwingende Rechtswidrigkeit der behordlichen Entscheidung nicht zu begriinden.
Denn Ermessenserwagungen kann die Behdrde auch im gerichtlichen Verfahren noch erganzen (vgl. § 114
Satz 2 VwGO).
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Soweit danach hinsichtlich der Nachholung der Beteiligung der Naturschutzbehdrde sowie eines noch
moglichen Nachschiebens von Ermessenserwagungen die Erfolgsaussichten der Hauptsache als offen zu
bewerten sind, verbleibt es bei einer reinen Interessensabwagung. Im Rahmen der danach unabhangig von
den Erfolgsaussichten der Hauptsache vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegt vorliegend das
offentliche Interesse am Sofortvollzug. Wirde die aufschiebende Wirkung der Klage wiederhergestellt, hatte
dies zur Folge, dass — was der Antragsteller erstrebt —im ... ... bis zum Beginn der regularen Jagdzeit eine
Bejagung von einjahrigem Rehwild nicht erfolgen kdnnte und diese Mdglichkeit zur friihzeitigen
Bestandsregulierung vereitelt wirde. Angesichts der nunmehr seit vielen Jahren durchgehend bestehenden
erheblichen Wildschadensproblematik im streitgegenstandlichen Revier durfte in diesem Fall mit einer
Perpetuierung oder sogar weiteren Verschlechterung der Schadenssituation zu rechnen sein. Dies durfte
mit nicht unerheblichen und langfristigen Nachteilen fiir die nattrliche Verjungung klimastabiler Baumarten,
insbesondere in den Schutzwaldgebieten, verbunden sein. Ausweislich der aktuellen Ergédnzenden
Revierweisen Aussage sind sowohl die kiinstlich ausgebrachten Pflanzen als auch die Naturverjlingung in
den Schutzwaldern auch auRerhalb der eigentlichen Sanierungsflachen mit z.T. sehr ungiinstigen
Standortbedingungen konfrontiert. Aufgrund des langsamen Wachstums ist die Verjliingung dort Gber
deutlich langeren Zeitraume einer Verbissgefahrdung ausgesetzt als in tieferen Lagen, auf besonders
unguinstigen Standorten u.U. mehrere Jahrzehnte. Entsprechend heif3t es im Forstlichem Gutachten ... fiir



die Hegegemeinschaft ... Sid, dass angesichts der sehr hohen landeskulturellen Bedeutung der
Bergwalder im Bereich der Hegegemeinschaft ... ... und der gerade in sensiblen Schutzwaldlagen nach wie
vor sehr unbefriedigenden Verjiingungssituation alles getan werden misse, damit sich die Mischbaumarten
und insbesondere die Tanne weitgehend ohne SchutzmaRnahmen entwickeln kénnten. In Schutzwaldlagen
mit vergleichsweise besonders stammzahlarmen Verjingungen konne die derzeitige Verbisssituation immer
noch zu einer nicht verantwortbaren Minderung der Schutzfunktionen mit Gefahrdungen von
Infrastruktureinrichtungen und negativen Auswirkungen in ...einzugsgebieten fihren. Demgegeniber wiegt
der umgekehrte Fall, dass der Antraggegner in der Hauptsache unterliegen wirde, die Schonzeitaufhebung
also tatsachlich rechtswidrig ware, diese aber im Hinblick auf die Sofortvollzugsanordnung gleichwohl
gewahrt wirde, unter Berucksichtigung der betroffenen Interessen weniger schwer. Zwar hatte dies eine
Beeintrachtigung wildbiologischer Belange insoweit zur Folge, als das betroffene einjahrige Rotwild bereits
im Monat Mai im Revier der Beigeladenen nicht mehr von der Jagd verschont und dort entsprechend in
seinen Regenerationsmoglichkeiten eingeschrankt ware. Jedoch ist davon auszugehen, dass das Rotwild
sich aufgrund des mit der Bejagung einhergehenden Vergramungseffekts auch in solche Reviere
zurlickziehen kann, um dem Jagddruck im Mai zu entgehen, wo zu diesem Zeitpunkt die Jagd noch ruht
und entsprechend den wildbiologischen Belangen des Rotwildes umfassend Rechnung getragen wird. Zu
berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Beigeladenen die Schonzeitaufhebung
lediglich fir einen verhaltnismaRig kurzen Zeitraum von wenigen Wochen gewahrt wird und in einem
Zeitraum liegt, in dem bereits die Jagd auf Rehwild im gesamten Revier und in den Sanierungsflachen auf
weitere Wildarten unter entsprechender Beunruhigung aller vorhandener Tierarten stattfindet. Die Kammer
verkennt nicht, dass ein aufRerhalb der regularen Jagdzeit im Revier der Beigeladenen erlegtes Tier fiir die
Population verloren ist. Jedoch ist mit der Ausweitung der Jagdzeiten durch die Anordnung keine Erhéhung
der Abschusszahlen verbunden, sondern die im Abschussplan festgelegten Abschusszahlen erfassen auch
den Abschuss des Rotwildes im Rahmen der streitgegenstandlichen Anordnung. Der plangeregelte
Abschuss kann lediglich teilweise in den Anordnungszeitraum verlagert werden (vgl. BayVGH, B.v.
28.3.2023 — 19 CS 23.101 — juris Rn. 47). In der Gesamtschau sind daher schwere und unwiederbringliche
Nachteile auf Seiten des Antragstellers nicht ersichtlich, sodass das gewichtige 6ffentliche Interesse am
Schutz des Walds, insbesondere des Schutzwalds, vor durch Schalenwild verursachte Schaden uberwiegt.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die aufiergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen waren nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, da dieser keinen Antrag gestellt hat und somit
keinem Kostenrisiko ausgesetzt war.
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



