VG Wirzburg, Urteil v. 22.03.2023 - W 2 K 21.214

Titel:
rechtmaRige Erhebung eines Verbesserungsbeitrags fiir eine éffentliche
Entwasserungseinrichtung

Normenketten:
BayKAG Art. 5 Abs. 1S. 1, Abs. 2S. 1, Abs. 8
BayGO Art. 15 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Betreibt die Gemeinde ihre technisch getrennten Abwasseranlagen als Einrichtungseinheit gem. Art. 21
Abs. 2 GO hat zur Folge, dass bei VerbesserungsmaRnahmen, auch wenn sie sich nur in einem Teilbereich
der Einrichtung auf deren Leistungsfahigkeit positiv auswirken, der Aufwand auf das gesamte
Einrichtungsgebiet zu verteilen und der Beitrag im gesamten Einrichtungsgebiet zu erheben ist. (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der mafgebliche Zeitpunkt fiir das Entstehens eines Verbesserungsbeitrags kann erst mit Inkrafttreten
einer wirksamen Verbesserungsbeitragssatzung eintreten; erst zu diesem Zeitpunkt muss neben der
Verbesserungsbeitragssatzung auch eine Herstellungsbeitragssatzung mit neu kalkulierten Beitragssétzen
vorliegen. (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verbesserungsbeitragssatzung muss eine
Herstellungsbeitragssatzung mit erh6hten Herstellungsbeitragssétzen fiir NeuanschlieRer vorliegen. (Rn.
28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verbesserungsbeitrag, Entwasserung, Einrichtungseinheit, Inkrafttreten der Verbesserungsbeitragssatzung
nach Fertigstellung der Verbesserungsmaflinahmen, Inkrafttreten der Herstellungsbeitragssatzung mit neu
kalkulierten Herstellungsbeitragen vor Inkrafttreten der Verbesserungsbeitragssatzung, Beitragsabschlag,
Beitragsabstufung, Grundsatz der Typengerechtigkeit, 6ffentliche Entwasserungseinrichtung,
Herstellungsbeitrag, kommunale Beitragssatzung fur die Verbesserung und Erneuerung der
Entwasserungseinrichtung, kommunale Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung,
Aquivalenzprinzip

Fundstelle:
BeckRS 2023, 13818

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill.Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-streckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu voll-streckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
I. Der Klager wendet sich gegen die Erhebung eines Verbesserungsbeitrags fiur eine offentliche
Entwasserungseinrichtung.

2
Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks mit der FL.Nr. ...1 der Gemarkung S* ..., das an die als
offentliche Einrichtung betriebene Entwasserungseinrichtung der Beklagten angeschlossen ist.

3



Mit Bescheid vom 24. Oktober 2019 setzte die Beklagte fir dieses Grundstlick einen Verbesserungsbeitrag
in Hohe von 4.813,13 EUR fest. Der Bescheid stltzt sich auf Art. 5 des Kommunalabgabengesetztes (KAG)
i.V.m. der Beitragssatzung fiir die Verbesserung und Erneuerung der Entwasserungseinrichtung der
Beklagten (VBS-EWS) vom 5. Dezember 2017.

4

Am 25. November 2019 lie® der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 24. Oktober 2019 einlegen
und zur Begriindung vortragen, die Beitragssatzung fur die Verbesserung und Erneuerung der
Entwasserungseinrichtung der Beklagten vom 5. Dezember 2017 sei nichtig. Es fehle an einer wirksamen
Bekanntmachung der Satzung. Zudem sei unklar, ob samtliche in der Satzung aufgefihrten MalRnahmen
eine Verbesserung oder Erneuerung der Entwasserungseinrichtung bewirkten. Da in S* ... keinerlei
MaRnahmen der Verbesserung und Erneuerung durchgefiihrt worden seien, handele es sich bei den in
anderen Ortsteilen durchgefiihrten Arbeiten um Reparatur- und Ausbesserungsarbeiten zur Behebung
ortlich begrenzter Schaden. Diese seien nicht beitragsfahig.

5
Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Januar 2021, am 11. Januar 2021 zugestellt, wies das Landratsamt
Aschaffenburg den Widerspruch zurtick. Auf die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

6
II. Am 11. Februar 2021 lieR® der Klager beim Verwaltungsgericht Wiirzburg Klage erheben.

7

Zur Begrundung der Klage wird im Wesentlichen ausgefihrt: Nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs misse der Einrichtungstrager zum Zeitpunkt des Entstehens eines
Verbesserungsbeitrags mit Benutzbarkeit der verbesserten Einrichtung nach Beendigung der
Verbesserungsmalnahme Uber eine wirksame Verbesserungsbeitragssatzung sowie tber eine
Herstellungsbeitragssatzung mit neu kalkulierten Beitragssatzen verfliigen. Andernfalls liege weder eine
wirksame Verbesserungsbeitragssatzung noch eine wirksame Herstellungsbeitragssatzung vor. Diese
Voraussetzungen seien hier nicht erflllt. Die Beklagte habe zum mafigeblichen Zeitpunkt der Beendigung
der Verbesserungsmaflnahmen im April 2015 Uber keine wirksame Verbesserungsbeitragssatzung verfligt.
Ab dem Zeitpunkt der Benutzbarkeit der Anlage kénne ein Verbesserungsbeitrag nicht mehr auf der
Grundlage einer spateren Satzung erhoben werden. Zudem fehle es am gleichzeitigen Vorliegen der
Verbesserungsbeitragssatzung und neuen Herstellungsbeitragssatzung mit erhdhten Beitragssatzen, da die
Herstellungsbeitragssatzung mit neu kalkulierten Beitragssatzen vom 20. Juni 2017 vor der
Verbesserungsbeitragssatzung vom 5. Dezember 2017 erlassen worden und in Kraft getreten sei. Ferner
habe zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Verbesserungsmafinahmen kein wirksames Satzungsrecht zur
Erhebung von Herstellungsbeitragen bestanden, was Voraussetzung der Erhebung von
Verbesserungsbeitragen sei. Die Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung der Beklagten
vom 14. September 2011 sei nichtig, da sie in § 6a eine unzulassige Regelung eines Beitragsabschlages fur
Grundstlicke enthalte, die nur vorgeklarte Abwasser einleiteten.

8
Der Klager lasst durch seinen Prozessbevollmachtigten beantragen,

Der Bescheid der Beklagten vom 24. Oktober 2019 und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts
Aschaffenburg vom 5. Januar 2021 werden aufgehoben.

9
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren wird fir notwendig erklart.

10
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

11

Zur Begriindung wird ausgefuhrt: Es treffe nicht zu, dass bereits zum Zeitpunkt der Beendigung der
Verbesserungsmallinahmen eine gultige Verbesserungsbeitragssatzung vorliegen musse. Es liege im
pflichtgemaflien Ermessen des Einrichtungstragers, nachtraglich eine Verbesserungsbeitragssatzung zu
erlassen. Dabei sei darauf zu achten, dass der umlagefahige Investitionsaufwand keine bereits



gebuhrenfinanzierten Anlagenteile beinhalte und folglich nur mit den Restwerten eingestellt werde. Dies sei
notwendig, um eine unzulassige Doppelfinanzierung zu vermeiden. Die im Auftrag der Beklagten erfolgte
Globalberechnung der Verbesserungsbeitrage, Stand August 2016, werde dieser Anforderung gerecht.
Auch das Erfordernis der Gleichzeitigkeit von Herstellungsbeitragssatzung und
Verbesserungsbeitragssatzung sei erfullt. Parallel zur Globalberechnung der Verbesserungsbeitrage, Stand
August 2016, sei die Globalberechnung zur Herstellungsbeitragssatzung mit neu kalkulierten
Beitragssatzen, Stand August 2016, erfolgt. In den erhdhten Herstellungsbeitragen fur NeuanschlieRRer
seien die Investitionen zur Verbesserung der Entwasserungseinrichtung kalkulatorisch enthalten. Damit sei
sichergestellt, dass Neuanschliel3er Gber die neue Herstellungsbeitragssatzung und Altanschlief3er Gber die
Verbesserungsbeitragssatzung im gleichen Mafe belastet wirden.

12

Unerheblich sei, dass in § 6 Abs. 2 der Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 20.
Juni 2017 eine Beitragsabstufung fir Grundstlicke enthalten sei, von denen kein Niederschlagswasser in
die gemeindliche Abwasserbeseitigungseinrichtung eingeleitet werden diirfe. Lediglich 46 von 1.383
Grundstlicken wirden im Trennsystem entwassert und leiteten kein Niederschlagswasser in die
Entwéasserungseinrichtung ein. Dabei handele es sich um 2,4% der Grundstticksflachen und um 3,01% der
Geschossflachen.

13

Die Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 14. September 2011 sei ebenfalls
wirksam. Der in § 6a enthaltene Beitragsabschlag fur Grundstlicke, die nur vorgeklarte Abwasser
einleiteten, fuhre nicht zur Nichtigkeit des gesamten Beitragsteils, sondern allenfalls zur Teilnichtigkeit der
Regelung, die auf das klagerische Grundstuick jedoch keine Anwendung finde. Nur ein einziges Grundstuck
im Gemeindegebiet dirfe tGber eine Dreikammerklargrube vorgeklarte Abwasser in die
Entwasserungseinrichtung einleiten. Dabei handele es sich um 0,21% der Grundstiicksflachen und um
0,24% der Geschossflachen.

14

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte, den Inhalt der beigezogenen
Behordenakte und Widerspruchsakte sowie das Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 22. Marz 2023
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
1. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

16

Der Bescheid der Beklagten vom 24. Oktober 2019 und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts
Aschaffenburg vom 5. Januar 2021 sind rechtmafig und verletzen den Kl&ger nicht in seinen Rechten, §
113 Abs. 1 VwGO.

17

Gemal Art. 5 Abs. 1 KAG kénnen Gemeinden zur Deckung ihres anderweitig nicht gedeckten Aufwandes
fur die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Beitrage
von den Grundsttickseigentimern und Erbbauberechtigten erheben, denen die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Hierzu zahlen auch &ffentlich betriebene
Entwasserungsanlagen.

18

Auf dieser Rechtsgrundlage hat die Beklagte die Beitragssatzung fur die Verbesserung und Erneuerung
ihrer Entwasserungseinrichtung vom 5. Dezember 2017 erlassen. Die gegen die Wirksamkeit der Satzung
erhobenen Einwendungen des Klagers dringen nicht durch.

19
1.1. Die Satzung wurde ordnungsgemaf nach Art. 26 Abs. 2 der Gemeindeordnung fir den Freistaat
Bayern (GO) im Mitteilungsblatt der Beklagten vom 14. Dezember 2017 (Nr. 50/2017) bekannt gemacht.

20



1.2. Soweit im Widerspruchsverfahren bezweifelt wurde, dass es sich bei den in § 1 VBS-EWS aufgefiihrten
MaRnahmen um beitragsfahige Verbesserungs- und Erneuerungsmafinahmen handele, und gertigt wurde,
dass keine der MaRnahmen in S* ... durchgefiihrt worden sei, dringt dieses Vorbringen, das der Klager im
Klageverfahren nicht weiterverfolgt hat, nicht durch.

21

Die Beklagte betreibt ihre technisch getrennten Abwasseranlagen in Johannesberg mit den Ortsteilen J* ...
und O* ..., R* ..., S* ... und B* ... zulassigerweise nach § 1 Abs. 1 ihrer Entwasserungssatzung (EWS) vom
20. Juni 2017 als Einrichtungseinheit gem. Art. 21 Abs. 2 GO. Dies hat zur Folge, dass bei
Verbesserungsmalnahmen, auch wenn sie sich nur in einem Teilbereich der Einrichtung auf deren
Leistungsfahigkeit positiv auswirken, der Aufwand auf das gesamte Einrichtungsgebiet zu verteilen und der
Beitrag im gesamten Einrichtungsgebiet zu erheben ist. Wenn alle Anlagenteile nach dem Willen der
Gemeinde eine Einrichtung bilden, muss jede Verbesserung eines Einrichtungsteils notwendig auch eine
Verbesserung der Gesamteinrichtung bedeuten. Die von der Satzung erfassten Grundstuickseigentimer
und Erbbauberechtigten bilden in Bezug auf die Entwasserungsanlage eine Solidargemeinschaft, so dass
alle VerbesserungsmaRnahmen, auch wenn sie sich unmittelbar lediglich auf einen Teilbereich der
Gemeinde auswirken, letztlich doch allen Anschlussnehmern zu Gute kommen, weil sie der
Aufrechterhaltung und Verbesserung der Abwasserbeseitigung in der Gesamtgemeinde dienen (BayVGH,
B.v. 14.1.2004 — 23 ZB 03.3115 — BeckRS 2004, 34119; B.v. 18.2.2002 — 23 ZS 01.3138 — juris Rn. 7; U.v.
18.2.1998 — 23 B 97.2810 — juris Rn. 30).

22

Dass es sich bei den in § 1 VBS-EWS aufgeflihrten MalRnahmen nicht um nach Art. 5 Abs. 1 KAG
beitragsfahige Verbesserungs- oder Erneuerungsmaflnahmen handelt, d.h. Malnahmen zur Hebung der
Qualitat und Leistungsfahigkeit, insbesondere der Wirkungskraft einer schon vorhandenen Einrichtung, die
Uber den bloRen Unterhalt oder Reparaturen hinausgehen und sich nach der Verkehrsauffassung positiv auf
die Gesamtanlage auswirken (BayVGH, U. v. 27.02.2003 — 23 B 02.1032 — juris Rn. 22), hat der Klager
nicht substantiiert in Frage gestellt. Auf die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid des Landratsamts
Aschaffenburg vom 5. Januar 2021 wird insoweit Bezug genommen.

23

1.3. Der Wirksamkeit der Beitragssatzung fiir die Verbesserung und Erneuerung der
Entwasserungseinrichtung vom 5. Dezember 2017 steht nicht entgegen, dass die
Verbesserungsmaflnahmen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Satzung bereits langere Zeit
abgeschlossen waren.

24

Art. 5 Abs. 8 KAG bestimmt ausdrucklich, dass ein Beitrag auch fur 6ffentliche Einrichtungen erhoben
werden kann, die vor Inkrafttireten der Abgabesatzung hergestellt, angeschafft, verbessert oder erneuert
wurden.

25

Soweit der Klager aus der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes, dass der
Einrichtungstrager zum Zeitpunkt des Entstehens eines Verbesserungsbeitrags mit Benutzbarkeit der
verbesserten Einrichtung nach Beendigung der Verbesserungsmalinahme nicht nur tUber eine wirksame
Verbesserungsbeitragssatzung, sondern gleichzeitig auch Uber eine Herstellungsbeitragssatzung mit neu
kalkulierten Beitragssatzen fur NeuanschlieRer verfigen muss, ableitet, dass bereits zum Zeitpunkt der
Beendigung der Verbesserungsmallinahme eine Verbesserungsbeitragssatzung vorliegen musse, trifft dies
nicht zu. Denn der nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof maRgebliche
Zeitpunkt des Entstehens eines Verbesserungsbeitrags kann erst mit Inkrafttreten einer wirksamen
Verbesserungsbeitragssatzung eintreten; erst zu diesem Zeitpunkt muss mithin neben der
Verbesserungsbeitragssatzung auch eine Herstellungsbeitragssatzung mit neu kalkulierten Beitragssatzen
vorliegen (BayVGH B.v. 29.1.2018 — 20 CS 17.1824 — juris Rn. 19). Dass die Satzungen nicht bereits zum
Zeitpunkt der Beendigung der Verbesserungsmafinahmen vorliegen missen, sondern — wie sich
unmittelbar aus Art. 5 Abs. 8 KAG ergibt — erst nach Fertigstellung der Malnahmen erlassen werden und in
Kraft treten kdnnen, hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in zwei Entscheidungen ausdricklich
klargestellt (BayVGH, B.v. 4.8.2015 — 20 ZB 15.1082 — juris Rn. 3; B.v. 20.9.2017 — 20 ZB 17.942 — juris
Rn. 4).



26

1.4. Mit der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung (BGS-EWS) vom 20. Juni 2017
verfligt die Beklagte neben der Verbesserungsbeitragssatzung vom 5. Dezember 2017 Uber eine nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes erforderliche Herstellungsbeitragssatzung mit
neu kalkulierten Beitragssatzen.

1.4.1.

27

Dass die Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 20. Juni 2017 bereits vor der
Satzung zur Verbesserung und Erneuerung der Entwasserungseinrichtung vom 5. Dezember 2015 erlassen
und in Kraft getreten ist, bertihrt die Wirksamkeit der beiden Satzungen nicht.

28

Der Grundsatz der Gleichbehandlung, d.h. der gleichmaRigen Belastung aller Abgabepflichtigen verlangt,
dass der Investitionsaufwand fur VerbesserungsmafRnahmen an einer bestehenden 6ffentlichen Einrichtung
gleichmaRig auf Alt- und Neuanschlief3er verteilt wird. Wahrend der Verbesserungsaufwand fiir
Neuanschliel3er als Gesamtaufwand in eine Herstellungsbeitragssatzung mit erhéhten Beitragssatzen
einfliel3t, ist er auf AltanschlieRer im Wege eines Verbesserungsbeitrags umzulegen. Denn der
Verbesserungsbeitrag beruht auf dem Prinzip der Einmaligkeit der Beitragserhebung und stellt die Differenz
zwischen dem von AltanschlieRern geforderten Beitrag flir die erstmalige Herstellung einer 6ffentlichen
Einrichtung und dem von Neuanschlielern zu fordernden (héheren) Herstellungsbeitrag fiir eine bereits
hergestellte, mittlerweile verbesserte Einrichtung dar (vgl. zum Ganzen BayVGH, U.v. 29.4.2010 — 20 BV
09.2024 — juris Rn. 52; B.v. 7.5.2007 — 23 CS 07.833 — juris Rn. 6; B.v. 26.2.2007 — 23 ZB 06.3286 — juris
Rn. 13 ff.; U.v. 27.2.2003 — 23 B 02.1032 — juris Rn. 22). Deshalb muss im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Verbesserungsbeitragssatzung eine Herstellungsbeitragssatzung mit erhéhten Herstellungsbeitragssatzen
fur Neuanschliel3er vorliegen; anderenfalls liegt weder eine wirksame Verbesserungsbeitragssatzung noch
eine wirksame Herstellungsbeitragssatzung vor (BayVGH, B.v. 29.1.2018 — 20 CS 17.1824 — juris Rn. 19;
B.v. 4.8.2015 - 20 ZB 15.1082 — juris Rn. 3; U.v. 14.4.2011 — 20 BV 11.133 — juris Rn. 34; B.v. 7.5.2007 —
23 CS 07.833 — juris Rn. 6; U.v. 27.2.2003 — 23 B 02.1032 — juris Rn. 23).

29
Diesen Vorgaben und damit dem Gleichheitssatz und dem Aquivalenzprinzip wird das Satzungsrecht der
Beklagten gerecht.

30

Die Beklagte hat auf Grundlage der Globalberechnung zum Nachweis der Angemessenheit der
Herstellungsbeitrage, Stand August 2016, am 20. Juni 2017 die Beitrags- und Gebtihrensatzung zur
Entwasserungssatzung erlassen, die am 1. Juli 2017 in Kraft trat. Am 5. Dezember 2017 wurde auf
Grundlage der Globalberechnung zum Nachweis der Angemessenheit der Verbesserungsbeitrage,
ebenfalls Stand August 2016, die Beitragssatzung fiir die Verbesserung und Erneuerung der
Entwasserungseinrichtung erlassen, die am 15. Dezember 2017 in Kraft trat. Es bestehen keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass die Investitionen zur Verbesserung und Erneuerung der Entwasserungsanlage
nicht nach den Vorgaben der Rechtsprechung in den Gesamtaufwand zur Kalkulation der Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 20. Juni 2017 einbezogen wurden. Substantiierte
Einwande gegen die Kalkulationen hat der Klager nicht erhoben.

31

Ihre Absicht, Verbesserungsbeitrage zu erheben, hatte die Beklagte bereits vorher durch den Erlass der
Verbesserungsbeitragssatzung vom 14. September 2011 kundgetan, die sich mangels ordnungsgemaRer
Bekanntmachung von Planunterlagen, die zum Satzungsbestandteil erklart wurden, als nichtig erwies (VG
Wirzburg, GB v. 16.1.2013 — W 2 K 12.730, bestatigt durch BayVGH, B.v. 2.4.2013 — 20 ZB 13.379 — juris).
Daher begegnet es im vorliegenden Fall keinen rechtlichen Bedenken, dass die
Verbesserungsbeitragssatzung vom 5. Dezember 2017 nicht rlickwirkend zeitgleich mit der
Herstellungsbeitragssatzung mit neu kalkulierten Beitragssatzen zum 1. Juli 2017 in Kraft gesetzt wurde,
was rechtlich moglich gewesen ware (vgl. zu einem ahnlichen Fall: BayVGH, B.v. 26.7.2005 — 23 CS
05.1332 — BeckRS 2005, 39642).

32



Durch das zeitliche Auseinanderfallen des Inkrafttretens der beiden Satzungen ergibt sich vorliegend ein
Zeitraum vom 1. Juli 2017 bis 14. Dezember 2017, in welchem die Beklagte bereits Uber eine
Herstellungsbeitragssatzung mit erhohten Beitragssatzen, aber noch nicht iber eine wirksame
Verbesserungsbeitragssatzung verflugte. Da der fur NeuanschlieRer im Zeitraum vom 1. Juli 2017 bis 14.
Dezember 2017 anfallende erhéhte Herstellungsbeitrag bereits anteilig die Kosten der
Verbesserungsmalnahme enthalt, durften diese — innerhalb der Festsetzungsverjahrung — nicht zusatzlich
nach der Verbesserungsbeitragssatzung vom 5. Dezember 2017 herangezogen werden. Dies musste
jedoch weder innerhalb der Satzung noch aulRerhalb der Satzung durch Gemeinderatsbeschluss geregelt
werden, sondern konnte dem Satzungsvollzug vorbehalten bleiben (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 26.7.2005 —
23 CS 05.1332 — BeckRS 2005, 39642). Denn nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich unmittelbar aus dem in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 GO geregelten
Gleichbehandlungsgrundsatz bei erstmals glltigem Satzungsrecht — hier in Form der
Verbesserungsbeitragssatzung vom 5. Dezember 2017 — im Falle einer vorher bereits erfolgten
Heranziehung zu einem Beitrag — hier bei NeuanschlieBern im Zeitraum vom 1. Juli 2017 bis 14. Dezember
2017 zu einem den Verbesserungsaufwand bereits beinhaltenden erhéhten Herstellungsbeitrag — die Pflicht
zur Anrechnung der bisherigen Leistungen in der tatsachlich erbrachten Hohe (BayVGH, U.v. 1.12.1997 —
23 B 96.851 —juris Rn. 28; U.v. 16.3.2005 — 23 BV 04.2295 — juris Rn. 52; U.v. 29.4.2010 — 20 BV 09.2024
—juris Rn. 70; B.v. 29.1.2018 — 20 CS 17.1824 — juris Rn. 21).

1.4.2.

33
Inhaltliche Bedenken gegen die Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 20. Juni
2017 sind weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.

34

Insbesondere flihrt es nicht zur Nichtigkeit der Beitrags- und GebUhrensatzung zur Entwasserungssatzung
vom 20. Juni 2017, dass die Satzung in § 6 Abs. 2 keine sachgerechte Beitragsabstufung fur Grundstlicke
enthalt, die kein Niederschlagswasser einleiten.

35

Nach § 6 Abs. 2 BGS-EWS 2017 wird fur Grundstiicke, von denen kein Niederschlagswasser eingeleitet
werden darf, der Grundstiicksflachenbeitrag nicht erhoben. Fallt diese Beschrankung weg, wird der
Grundstiicksflachenbeitrag nach § 6 Abs. 2 Satz 2 BGS-EWS 2017 nacherhoben.

36

Die Vorschrift fuhrt vorliegend jedoch ins Leere, denn sie stellt auf Grundstiicke ab, von denen kein
Niederschlagswasser eingeleitet werden darf, obwohl die Entwasserungssatzung vom 20. Juni 2017 kein
Einleitungsverbot fur Niederschlagwasser vorsieht, sondern die Grundstlickseigentimer in § 4 Abs. 1 Satz 2
berechtigt, alles Abwasser in die 6ffentliche Entwasserungsanlage einzuleiten. Eine Beitragsabstufung ist
jedoch zwingend zu gewahren, wenn auf Grundstlicken kein Niederschlagswasser in die Kanalisation
eingeleitet werden kann (vgl. BayVGH, U.v. 1.12.2018 — 20 BV 15.1025 — juris Rn. 48). Die Veranlagung
eines Grundstucksflachenbeitrags ist bei der Einleitung von ausschlief3lich Schmutzwasser nicht
vorteilsgerecht. Art. 5 Abs. 2 Satz 1 KAG verlangt eine entsprechende Abstufung der Beitrage, wenn die
Vorteile der Beitragspflichtigen unterschiedlich hoch sind. Dies liegt dann vor, wenn von den
Anschlussnehmern teilweise Schmutz- und Niederschlagswasser, teilweise nur Schmutzwasser
abgenommen wird (BayVGH, U.v. 1.12.2018 — 20 BV 15.1025 — juris Rn. 48).

37

Das Fehlen einer vorteilsgerechten Beitragsabstufung fiir Grundstticke, die kein Niederschlagswasser
einleiten kdnnen, fihrt im vorliegenden Fall jedoch nicht zur Nichtigkeit der Beitrags- und Gebihrensatzung
zur Entwasserungssatzung vom 20. Juni 2017. Denn nach dem Grundsatz der Typengerechtigkeit miissen
unterschiedliche Vorteile aus der Entwasserungsanlage keine Bertcksichtigung in der Satzung finden, wenn
sie nicht mehr als 10% der erschlossenen Grundstiicke betreffen (Wuttig/Thimet, Gemeindliches
Satzungsrecht und Unternehmensrecht, Stand: Juni 2022, Teil IV, Frage 15, Nr. 4.2; BayVGH, U.v.
29.11.2007 — 23 BV 07.1906 — juris Rn. 41; B.v. 9.3.2017 — 20 ZB 15.1709 — juris Rn. 27; U.v. 24.2.2005 —
23 B 04.1482 — BeckRS 2005, 39591; B.v. 17.9.2001 — 23 CS 01.1517 — juris Rn. 41; B.v. 17.9.2011 - 23
CS 01.1517 — juris Rn. 41 f). So liegen die Dinge hier. Nach der von der Beklagten vorgelegten Ubersicht
werden nur 46 von 1383 Grundstlicken — 2,4% der Grundstlicksflachen und 3,01% der Geschossflachen —



im Entwasserungsgebiet im Trennsystem entwassert und leiten kein Niederschlagswasser in die
Entwasserungseinrichtung ein. Eine Beriicksichtigung dieser Sonderfalle bedurfte es daher in der Beitrags-
und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 20. Juni 2017 nicht.

38
1.5. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Verbesserungsmalnahmen noch nie tUber wirksames Satzungsrecht verfugt hat.

39

Die Erhebung eines Verbesserungsbeitrages beruht auf dem Prinzip der Einmaligkeit der Beitragserhebung,
das nur im beschrankten Umfang, d.h. fir den Fall der Verbesserung einer Anlage, durchbrochen wird.
Demzufolge ist es nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
Voraussetzung, dass auf der Grundlage einer wirksamen Beitrags- und Gebihrensatzung bereits
Herstellungsbeitrage von den Grundstiickseigentimern erhoben worden sind bzw. erhoben werden
konnten, deren Grundsticke an eine Entwasserungsanlage angeschlossen waren oder deren bebaubare
Grundstucke an diese hatten angeschlossen werden kénnen. Die Entstehung von Herstellungsbeitragen
nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG setzt — neben dem Erschlossensein des herangezogenen Grundstlicks durch
eine insgesamt betriebsfertige Einrichtung — zwingend das Vorliegen einer gultigen Abgabesatzung voraus
(BayVGH, B.v. 21.1.2003 — 23 ZB 02.1879 — juris Rn. 7; U.v. 16.3.2005 — 23 BV 04.2295 — juris Rn. 25; U.v.
16.11.2006 — 23 BV 06.2401 — juris Rn. 27).

40
Dass es hieran vorliegend fehlt, hat der Klager nicht substantiiert dargelegt.

41

Soweit er die Nichtigkeit der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 14.
September 2011 aufgrund eines in § 6a enthaltenen unzulassigen Beitragsabschlags rigt, dringt er damit
nicht durch.

42

Zwar erweist sich die in § 6a BGS-EWS 2011 getroffene Regelung als nichtig. Nach dieser Bestimmung
ermafigen sich die Beitragssatze um die Halfte, wenn Grundstiicke nur vorgeklarte Abwasser in die
Entwasserungseinrichtung einleiten durfen. Diese Regelung ist mit Art. 5 Abs. 2 Satz 1 KAG nicht vereinbar.
Fir Grundstlcke, von denen nur Oberflachenwasser und vorgeklartes Schmutzwasser abgeleitet werden
kann, darf grundsatzlich nur ein reduzierter Geschossflachenbeitragssatz in Ansatz gebracht werden, wobei
sich die Reduzierung an dem Investitionsanteil fur die Schmutzwasserentwasserung auszurichten hat. Nicht
sachgerecht ist es hingegen, pauschalierend prozentual in gleicher Hohe sowohl den
Grundstucksflachenbeitragsanteil als auch den Geschossflachenbeitragsanteil zu reduzieren (vgl. BayVGH,
B.v. 21.1.2003 — 23 ZB 02.1879 — juris Rn. 13; Wuttig/Thimet, Gemeindliches Satzungsrecht und
Unternehmensrecht, Stand: Juni 2022, Teil IV, Frage 15, Nr. 3.3). Die somit unzuladssige Regelung in § 6a
BGS-EWS 2011 fliihrt nach dem bereits dargestellten Grundsatz der Typengerechtigkeit vorliegend jedoch
nur zur Teilnichtigkeit der Beitragsregelung, nicht aber zur Nichtigkeit des gesamten Beitragsteils der
Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 14. September 2011. Denn wie die
Beklagten dargelegt hat, existiert im Entwasserungsgebiet nur ein einziges Grundstiick, das nur
vorgeklartes Abwasser in die Entwasserungseinrichtung einleiten darf. Dabei handelt es sich um 0,21% der
Grundsttcksflachen und um 0,24% der Geschossflachen.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.

44
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



