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Fundstelle:
BeckRS 2023, 13814

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.
II.Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill.Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor-her
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung zu Rundfunkbeitragen im nicht privaten Bereich.

2

Der Beklagte flihrt unter der Beitragsnummer ... ... ... ein Beitragskonto fur die private Wohnung des
Klagers inder R* ..., ... W* ... a* M* ... Unter der Beitragsnummer ... ... ... fuhrt der Beklagte des Weiteren

ein Beitragskonto fiir eine Betriebsstatte (Gasthof und Pension) des Klagers.

3
Mit Bescheid vom 11. Januar 2021 lehnte der Beklagte einen im Dezember 2020 gestellten Antrag des
Klagers auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht unter der Beitragsnummer ... ... ... ab. Hiergegen

erhob der Klager Widerspruch. Daraufhin erlauterte der Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 16.
Februar 2021, weshalb aus seiner Sicht die Voraussetzungen fir eine Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich nicht vorlagen.

4
Mit Bescheid vom 1. Marz 2021 setzte der Beklagte gegen den Klager als Inhaber einer Betriebsstatte unter
der Beitragsnummer ... ... ... Rundfunkbeitrage und einen Sdumniszuschlag fur den Zeitraum 1. Januar

2020 bis 31. Dezember 2020 in Hohe von insgesamt 217,88 EUR fest.

5

Mit seiner am 9. Marz 2021 erhobenen Klage (Az. W 3 K 21.332) hat der Klager die Aufhebung des
Festsetzungsbescheids vom 1. Marz 2021 (Beitragsnummer ... ... ... *) und des ,Widerspruchbescheids"
(Beitragsnummer ... ... ... *) beantragt. Mit Beschluss vom selben Tag hat das Gericht das Begehren des
Klagers, den Festsetzungsbescheid vom 1. Marz 2021 (Beitragsnummer ... ... ... *) aufzuheben, vom
Verfahren W 3 K 21.332 abgetrennt und unter dem Aktenzeichen W 3 K 21.336 fortgefiihrt.



6
Im vorliegenden Verfahren beantragt der Klager, den Festsetzungsbescheid des Beklagten vom 1. Marz
2021 aufzuheben.

7
Er meint, er sei mangels Einkommens von der Rundfunkbeitragspflicht zu befreien. Sein Betrieb ruhe.
Zudem seien die Zimmer ohne TV-Radio ausgestattet.

8
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Er fihrt aus, dass der Festsetzungsbescheid rechtmafig sei und den Klager nicht in dessen Rechten
verletze. Dieser sei Inhaber der Betriebsstatte ,G* ... und P* ... A* ...“ mit mehr als drei Gastezimmern.
Ausweislich der Angaben auf der Internetseite der Pension werde den Gasten WLAN kostenlos zur
Verfligung gestellt, so dass die Méglichkeit der Nutzung des Angebots der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten bestehe. Im Ubrigen werde bestritten, dass die Zimmer weder (iber Radiogeréte noch
Uber Fernsehgerate verflgten.

10

Eine Freistellung von der Rundfunkbeitragspflicht liege nicht vor. Der Klager habe eine solche auch nicht
beantragt. Er habe im Dezember 2020 lediglich eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht unter
anderem fir sein nicht privates Beitragskonto beantragt. Eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht
sehe der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag im nicht privaten Bereich indes nicht vor. Der Antrag auf Befreiung
im nicht privaten Bereich sei daher wegen offensichtlich fehlender Rechtsgrundlage nicht verbeschieden
worden. Um die Mdglichkeiten einer Freistellung von der Rundfunkbeitragspflicht priifen zu kénnen, habe
der Beklagte den Klager um die Benennung des SchlieRungszeitraums bzw. um einen Nachweis Uber die
tatsachliche Schlieung der Betriebsstatte gebeten. Der Klager habe im Verwaltungsverfahren angegeben,
seine Betriebsstétte sei nicht geschlossen, sondern ruhe nur. Nachweise, dass die Betriebsstatte tatsachlich
stillgelegt sei bzw. ,ruhe®, seien nicht erbracht worden und es sei nach wie vor eine Freistellung von der
Rundfunkbeitragspflicht nicht beantragt worden.

11
Mit Erklarung des Klagers vom 21. Februar 2022 und Schreiben des Beklagten vom 1. Marz 2022 haben die
Verfahrensbeteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart.

12
Mit Beschluss vom 19. April 2023 ist der Rechtsstreit nach Anhérung der Beteiligten dem Einzelrichter zur
Entscheidung Ubertragen worden.

13

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte im
vorliegenden Verfahren sowie im Verfahren W 3 K 21.332 und auf die Verwaltungsvorgange des Beklagten,
welche Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Gemal § 101 Abs. 2 VwWGO kann das Gericht mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung entscheiden.

15

Zudem hat die Kammer nach entsprechender Anhérung der Parteien gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 VwGO den
Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen, da die Sache keinen besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und die Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung hat.

16



Streitgegenstand ist das Begehren des Klagers, den Festsetzungsbescheid des Beklagten vom 1. Marz
2021 aufzuheben.

17

Nicht Streitgegenstand ist die Frage, ob der Klager Anspruch auf eine Freistellung (§ 5 Abs. 4 RBStV) von
der Rundfunkbeitragspflicht im nicht privaten Bereich hat. Denn das Gericht darf nach § 88 VwGO nicht
Uber das Klagebegehren hinausgehen. Klagebegehren ist das in der Klage bezeichnete Rechtsschutzziel.
Dies ist im vorliegenden Verfahren allein die Aufhebung des Festsetzungsbescheids des Beklagten vom 1.
Marz 2021. Die Frage, ob der Klager von der Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich zu befreien ist, ist
Gegenstand des Verfahrens W 3 K 21.332. Die Frage einer Freistellung des Klagers von der
Rundfunkbeitragspflicht im nicht privaten Bereich ist hingegen Uberhaupt nicht rechtshangig. Denn einen
Verpflichtungsantrag im Hinblick auf einen Anspruch auf Freistellung von der Rundfunkbeitragspflicht im
nicht privaten Bereich hat der Klager nicht gestellt.

18

Ein solcher Verpflichtungsantrag ergibt sich auch nicht (konkludent) daraus, dass der Klager in seinem
Befreiungsantrag vom 16. Dezember 2020 neben der Beitragsnummer ... ... ... , unter welcher das
Beitragskonto fir seine Privatwohnung gefuhrt wird, auch die Beitragsnummer ... ... ... , unter welcher das
Beitragskonto fiir seine Betriebsstatte gefihrt wird, angab. Denn in der Klageschrift vom 8. Marz 2021 wird
allein auf die Beitragsnummer ... ... ... und den hierzu ergangenen Bescheid des Beklagten vom 11. Januar
2021 sowie den Festsetzungsbescheid vom 1. Marz 2021 Bezug genommen. Ein Klageantrag, welcher auf
eine Freistellung von der Rundfunkbeitragspflicht als Inhaber einer Betriebsstatte zielt, ist weder
ausdrtcklich noch konkludent gestellt worden. Auf einen Hinweis des Gerichts auf dieses Verstandnis des
klagerischen Begehrens hat der Klager nicht reagiert; insbesondere hat er keine Einwande erhoben. Flr
eine inzidente Prifung der materiellen Freistellungsvoraussetzungen ist im Rahmen der Prifung der
Voraussetzungen fiir die Gebuhren- bzw. Beitragspflicht des Klagers indes kein Raum. Insoweit gilt fur die
Prufung der materiellen Freistellungsvoraussetzungen im nicht privaten Bereich nichts anderes als fir die
Prufung der materiellen Befreiungsvoraussetzungen im privaten Bereich gem. § 4 RBStV (zu Letzterem
BVerwG, U.v. 9.12.2019 — 6 C 20.18 — juris Rn. 19).

19

Da das Gericht wie bereits ausgefiihrt nach § 88 VwGO nicht Uber das Klagebegehren hinausgehen darf,
hat es daher weder Uber einen Anspruch des Klagers auf Freistellung von der Rundfunkbeitragspflicht im
nicht privaten Bereich nach § 5 Abs. 4 RBStV zu entscheiden noch Uber die sich in diesem Zusammenhang
stellende Frage, ob der beim Beklagte gestellte Antrag des Klagers vom 16. Dezember 2020 in
entsprechender Anwendung der flr die Auslegung von Willenserklarungen des biirgerlichen Rechts
geltenden Rechtsgrundsatze (§§ 133, 157 BGB) als Freistellungsantrag auszulegen sein kdnnte.

20
Die so verstandene Klage ist zulassig. Statthafte Klageart ist die Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1
VwGO).

21
Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Festsetzungsbescheid vom 1. Marz 2021 erweist sich als
rechtmaRig; jedenfalls verletzt er den Kl&ger nicht in dessen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

22

Rechtsgrundlage fur die Festsetzung der Rundfunkbeitrage ist § 5 RBStV. Nach dessen Absatz 1 ist im
nicht privaten Bereich fir jede Betriebsstatte von deren Inhaber (Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag zu
entrichten, dessen Hohe in Satz 2 der Vorschrift in Abhangigkeit von der Zahl der neben dem Inhaber
Beschaftigten geregelt wird. Unbeschadet der Beitragspflicht nach Absatz 1 ist nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
RBStV jeweils ein Drittel des Rundfunkbeitrags vom Inhaber einer Betriebsstatte fir jedes darin befindliche
Hotel- und Gastezimmer und fur jede Ferienwohnung zur voribergehenden entgeltlichen Beherbergung
Dritter ab der zweiten Raumeinheit zu entrichten. § 5 Abs. 3, 5 und 6 RBStV regeln die ErmaRigung des
Rundfunkbeitrags und die Beitragsfreiheit fur bestimmte Einrichtungen. Nach § 5 Abs. 4 Satz 1 ist auf
Antrag ein Rundfunkbeitrag nach Absatz 1 und 2 insoweit nicht zu entrichten, als der Inhaber glaubhaft
macht und auf Verlangen nachweist, dass die Betriebsstatte mindestens drei zusammenhangende volle
Kalendermonate voribergehend stillgelegt ist.



23

Die Beitragspflicht beginnt mit dem Ersten des Monats, in dem der Beitragsschuldner erstmals die
Betriebsstatte innehat (§ 7 Abs. 1 Satz 1 RBStV). Sie endet mit dem Ablauf des Monats, in dem das
Innehaben der Betriebsstatte durch den Beitragsschuldner endet, jedoch nicht vor dem Ablauf des Monats,
in dem dies der zustandigen Landesrundfunkanstalt angezeigt worden ist (§ 7 Abs. 2 Satz 1 RBStV). Nach
§ 7 Abs. 3 Satz 1 ist der Rundfunkbeitrag monatlich geschuldet. Er ist in der Mitte eines
Dreimonatszeitraums fur jeweils drei Monate zu leisten (§ 7 Abs. 3 Satz 2 RBStV). Rickstandige Beitrage
werden durch die zustandige Landesrundfunkanstalt festgesetzt; die Festsetzungsbescheide werden im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren vollstreckt (§ 10 Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1 RBStV).

24

Gemessen hieran ist der Klager als Inhaber einer Betriebsstatte im nicht privaten Bereich nach § 5 Abs. 1
und Abs. 2 RBStV rundfunkbeitragspflichtig. Er ist unstreitig Inhaber eines Gasthofs und einer Pension,
welche Uber mindestens drei Raumeinheiten verflgt. Da es, soweit ersichtlich, neben dem Klager keine
Beschaftigten in dieser Betriebsstatte gibt, schuldete der Klager nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBStV
monatlich ein Drittel des Rundfunkbeitrags. Des Weiteren hatte der Klager nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
RBStV monatlich jeweils ein Drittel des Rundfunkbeitrags fir jedes in der Pension befindliche Gastezimmer
ab der zweiten Raumeinheit zu entrichten. Die festgesetzten Beitrage waren im Zeitpunkt ihrer Festsetzung
zudem ruckstandig (§ 10 Abs. 5 Satz 1 RBStV).

25

Soweit der Klager behauptet, seine Gastezimmer verfligten weder Gber Fernseh- noch liber Radiogerate,
spielt dieser Umstand fiir die Beitragspflicht des Klagers keine Rolle und bedurfte daher keiner weiteren
Aufklarung. Denn die Beitragspflicht besteht auch dann, wenn die Gastezimmer nicht mit einem Fernseh-
oder einem Radiogerat, aber mit einem Internetzugang ausgestattet sind (vgl. BVerwG, U.v. 27.9.2017 — 6
C 32.16 — GewArch 2018, 76 Rn. 23; U.v. 21.3.2018 — 6 C 53/16 — NVwZ-RR 2018, 867 Rn. 18, 33, 38).
Diese Voraussetzung ist erfillt. Der Klager bot im streitgegenstandlichen Zeitraum in den Gastezimmern
jedenfalls einen Internetzugang an, der die Nutzung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ermdglicht. Dies
ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts aus dem Ausdruck der Internetseite des Klagers, welchen der
Beklagte mit Schriftsatz vom 20. Mai 2021 vorgelegt hat (Bl. 43 der Gerichtsakte). Darin wird angegeben,
dass WLAN kostenlos zur Verfligung stehe. Anhaltspunkte dafir, dass diese Angabe unrichtig sein konnte,
sind nicht ersichtlich. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kdnnen gerade auch
Internetauftritte eines Inhabers von Hotel- oder Gastezimmern als Nachweis der Ausstattung der
Raumeinheiten mit Empfangsgeraten bzw. einem Internetzugang herangezogen werden (BVerwG, U.v.
21.3.2018 — 6 C 53/16 — NVwZ-RR 2018, 867 Rn. 35). Der Ausdruck stammt zwar nach Angaben des
Beklagten vom 20. Mai 2021; es liegen aber keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Internetzugang nicht
schon im streitgegensténdlichen Zeitraum, dem Jahr 2020, existierte. Vielmehr tragt der Ausdruck der
Internetseite als Stand das Datum ,25.02.2012". Dass seine Gastezimmer Uber einen Internetzugang
verfiigten, hat der Klager im Ubrigen auch nicht bestritten. Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2021 hat er vielmehr
angegeben, der Inhalt der Internetseite sei ,der letzte stand, noch zu Betriebszeiten Lange vor der
Forderung BR 2020“. Seit wann genau in der Pension WLAN angeboten werde, wisse er nicht mehr.

26

Darauf, dass die Beitragspflicht im nicht privaten Bereich nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RBStV nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als verfassungswidrig anzusehen ist, soweit danach auch
diejenigen Betriebsstatteninhaber beitragspflichtig sind, die ihren Gasten keine Mdglichkeit des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkempfangs in den Zimmern und Ferienwohnungen zur Verfiigung stellen (BVerwG, U.v.
21.3.2018 — 6 C 53/16 — NVwZ-RR 2018, 867 Rn. 36), kommt es demnach im streitgegenstandlichen Fall
nicht an. Denn der festgestellte Verfassungsverstold beschrankt sich auf die Fallgruppe derjenigen Inhaber,
die ihre Zimmer und Ferienwohnungen nicht mit einer Rundfunkempfangsmaoglichkeit (Empfangsgerat oder
Internetzugang) ausstatten. Der Verfassungsverstol3 betrifft die Regelung des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
RBStV jedoch nicht in ihrem Kern und erfasst nicht ihnren gesamten Anwendungsbereich. Die zusatzliche
Beitragspflicht ist sachlich gerechtfertigt, soweit die Inhaber von Betriebsstatten den Vorteil der
Rundfunkempfangsmaglichkeit in individuell zurechenbarer Weise nutzen, indem sie die Zimmer und
Ferienwohnungen fir ihre Gaste mit Empfangsgeraten oder — wie hier — einem Internetzugang ausstatten
und so die Nutzung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ermdglichen. Fur diese Falle behalt die Regelung
des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RBStV einen selbststandigen Anwendungsbereich und erweist sich ihr Vollzug



als praktikabel. Denn der Verfassungsverstol lasst die Beitragspflicht dieser Betriebsstatteninhaber
unberuhrt. Angesichts der vom Gesetzgeber zu wahrenden Finanzierungsgarantie des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks ist davon auszugehen, dass es von seinem Willen gedeckt ist, diese Gruppe von
Betriebsstatteninhabern zur Zahlung des Beherbergungsbeitrags heranzuziehen (BVerwG, U.v. 21.3.2018 —
6 C 53/16 — NVwWZ-RR 2018, 867 Rn. 38).

27

Die Beitragspflicht des Klagers endete auch nicht vor oder im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1.
Januar 2020 bis 31. Dezember 2020. Dies wiirde zum einen eine Beendigung des Innehabens der
Betriebsstatte (§ 6 Abs. 2 Satz 1 und 2 RBStV) voraussetzen und zum anderen deren Anzeige beim
Beklagten (§ 7 Abs. 2 Satz 1, § 8 Abs. 2 RBStV).

28

Im streitgegenstandlichen Fall fehlt es bereits an einer Beendigung des Innehabens der Betriebsstatte. Als
Beendigungstatbestdnde kommen allein das vom Klager behauptete Ruhen des Betriebs und eine mogliche
Verpachtung in Betracht. Beides genugt jedoch aus den nachfolgend dargestellten Grinden nicht fur die
Annahme einer Beendigung der Betriebsstatteninhaberschaft, von welcher letztlich auch der Klager nicht
auszugehen scheint.

29

Die Betriebsstatteninhaberschaft des Klagers endete nicht dadurch, dass der Betrieb durch das vom Klager
behauptete Ruhen des Betriebs aufgegeben worden ware und somit im streitgegenstandlichen Zeitraum
kein Betrieb, den der Klager hatte innehaben kdnnen, mehr existierte. Dabei kann dahinstehen, wann der
Klager dem Beklagten erstmals anzeigte, dass der Betrieb ruhte. Denn das Ruhen des Betriebs stellt sich
S0, wie es im streitgegenstandlichen Fall ausgestaltet ist, nicht als Ende des Innehabens einer
Betriebsstatte im Sinne von § 7 Abs. 2 Satz 1 RBStV dar. Vielmehr ist der Klager wahrend des gesamten
streitgegenstandlichen Zeitraums als Betriebsstatteninhaber anzusehen.

30

Soweit der Klager vortragt, dass sein Betrieb im streitgegenstandlichen Zeitraum ruhte, hat er selbst
deutlich gemacht, dass er damit nicht den Betrieb als solchen und die Betriebsstatteninhaberschaft
aufgeben wollte. So hat er im Verwaltungsverfahren mit Schriftsatz an den Beklagten vom 10. November
2020 ausgefiihrt, dass sich sein Betrieb in einer Ruhepause befinde. Von einer SchlieRung sei aber nie die
Rede gewesen. Sobald er irgendwann aktiv seinem Gewerbe wieder nachgehen sollte, zahle er gerne
Beitrdge. Momentan sei eine Aktivitat jedoch nicht geplant. Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2021 hat der Klager
im Klageverfahren vorgetragen, dass er die Internetseite seines Betriebs ,passiv®, als ,Platzhalter” fir einen
Nachfolger beibehalte, weil er beabsichtige, den Betrieb zu verpachten. Auch wenn der Klager die
Maoglichkeit einer Verpachtung als Wunschdenken bezeichnete, wird aus all dem deutlich, dass der Klager
die Absicht hatte, den Betrieb nur zu unterbrechen und wahrenddessen in einem Zustand zu belassen, der
es ihm oder einem Pachter erlauben wirde, den eingestellten Betrieb als solchen im Wesentlichen jederzeit
wiederaufzunehmen und fortzufiihren.

31

Eine Beendigung der Inhaberschaft wiirde indes voraussetzen, dass der bisherige Inhaber die Nutzung der
Betriebsstatte vollstandig und endgultig einstellt oder an eine andere Person abgibt. Eine — hier nach
klagerischen Angaben allenfalls vorliegende — Nutzungseinstellung ohne vollstadndige und endgultige
Aufgabe der Betriebsstatte genulgt hierfir nicht, wie die Regelung des § 5 Abs. 4 Satz 1 RBStV zeigt.
Fallkonstellationen, in denen eine Betriebsstatte mindestens drei Monate — ggf. auch auf unbestimmte Zeit —
nicht betrieben wird, ohne jedoch endgliltig aufgegeben zu werden, kénnen Utber die Anwendung des § 5
Abs. 4 RBStV unter entsprechend weiter Auslegung des Begriffs ,vortiibergehend“ angemessen gelost
werden. Es ist daher ohne zeitliche Begrenzung so lange von einer Fortfihrung des Betriebs und dem
Fortbestehen der Betriebsstatteninhaberschaft auszugehen, wie eine Betriebsaufgabe nicht erklart worden
ist und die Méglichkeit besteht, den Betrieb fortzuflihren. Dabei muss der Betriebsstatteninhaber die
Betriebsfortfiihrung nicht zwingend in eigener Person planen. Es reicht aus, wenn seinem Rechtsnachfolger
— unter Bericksichtigung der zurtickbehaltenen wesentlichen Betriebsgegenstéande — objektiv die
M@oglichkeit verbleibt, den ,voriibergehend” eingestellten bzw. unterbrochenen Betrieb wiederaufzunehmen
und fortzufihren. So lange der bisherige Betriebsstatteninhaber nicht klar und eindeutig erklart, er gebe den
Betrieb auf und nehme die gewerbliche Tatigkeit nicht wieder auf, ist auch in diesem Fall von einem



FortfUhrungswillen auszugehen. Dies hat zur Folge, dass die Betriebsstatteninhaberschaft nicht erldscht,
sondern allein die Mdéglichkeit einer Freistellung von der Rundfunkbeitragspflicht nach § 5 Abs. 4 RBStV
wegen der (faktischen) Nichtaustibung der an sich fortbestehenden Betriebsstatteninhaberschaft besteht,
welche wie ausgefuhrt als bloRRe Betriebsunterbrechung, nicht aber als Betriebsaufgabe zu betrachten ist.
So liegt der Fall hier.

32

Soweit der Klager vorgetragen hat, seinen Betrieb klinftig verpachten zu wollen, ist eine Verpachtung noch
nicht erfolgt. Eine Betriebsaufgabe bzw. ein Betriebsinhaberwechsel aufgrund von Verpachtung scheidet
schon deshalb aus.

33

Der Klager ist auch nicht fur den streitgegenstandlichen Zeitraum von der Beitragspflicht freigestellt. Soweit
der Klager einwendet, dass sein Betrieb ruhte, macht er in der Sache zwar das Vorliegen der materiellen
Freistellungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 4 Satz 1 RBStV geltend. Eine Freistellungsentscheidung des
Beklagten nach § 5 Abs. 4 Satz 1 RBStV liegt indes nicht vor. Ob die materiellen
Freistellungsvoraussetzungen im streitgegenstandlichen Zeitraum vorliegen, kann dahinstehen. Denn diese
werden im Rahmen der Priifung der materiellen Rechtmafigkeit eines Bescheids, welcher
Rundfunkbeitrage festsetzt, wie bereits ausgefihrt nicht geprtft, auch nicht inzident. Bei der Prifung der
Rechtmafigkeit der Festsetzung riickstandiger Rundfunkbeitrage kann eine Freistellung nur dann Einfluss
auf die RechtmaRigkeit eines Festsetzungsbescheids haben, wenn der Beitragsschuldner zum Zeitpunkt
der letzten Behordenentscheidung UGber die Festsetzung tatsachlich von der Beitragspflicht freigestellt ist
(vgl. BVerwG, U.v. 30.10.2019 — 6 C 10/18 — juris Rn. 12 f.; U.v. 9.12.2019 — 6 C 20.18 — juris Rn. 19 zu
den Befreiungsvoraussetzungen nach § 4 RBStV; VG Géttingen, U.v. 28.1.2015 — 2 A 3/14 — juris Rn. 32 f.).

34

Sollte der Klager zu einem in der Zukunft liegenden Zeitpunkt eine Freistellung von der
Rundfunkbeitragspflicht durch den Beklagten erwirken und sich diese rickwirkend ganz oder teilweise auf
den Zeitraum des streitgegenstandlichen Beitragsfestsetzungsbescheids erstrecken, wird die urspriinglich
rechtmaRige Festsetzung rickstandiger Rundfunkbeitrage unrichtig, weil eine Freistellung die Beitragspflicht
fur den von ihr erfassten Zeitraum entfallen lasst. Der Festsetzungsbescheid wird in diesem Fall im Umfang
der zeitlichen Ubereinstimmung von Festsetzung und Freistellung rechtswidrig, so dass er insoweit von der
Rundfunkanstalt aufzuheben ist. Fir die hier zu treffende Entscheidung des Gerichts spielt dies indes wie
bereits ausgefiihrt keine Rolle.

35

Nachdem samtliche Einwande des Klagers nicht durchgreifen und auch sonst keine gegen die
Beitragspflicht des Klagers sprechenden Umstande ersichtlich sind, hat der Beklagte den Klager dem
Grunde nach zu Recht zu Rundfunkbeitragen im nicht privaten Bereich fir den streitgegenstandlichen
Festsetzungszeitraum herangezogen.

36

Dartber hinaus begegnet auch die Hohe der vom Klager insgesamt geforderten Rundfunkbeitrédge keinen
rechtlichen Bedenken. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBStV musste der Klager fir seine Betriebsstatte ein
Drittel des Rundfunkbeitrags sowie zusatzlich nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RBStV ab der zweiten
Raumeinheit fur jede Raumeinheit in der Pension jeweils ein Drittel des Rundfunkbeitrags entrichten.
Ausgehend von mehr als drei Gastezimmern in der Pension war somit vom Klager fur Gasthaus und
Pension nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RBStV ein Betrag von insgesamt mindestens
dreimal ein Drittel des Rundfunkbeitrags pro Monat zu entrichten.
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Die Hohe des Rundfunkbeitrags ergibt sich dabei aus § 8 Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag. Danach
betrug die Hohe des Rundfunkbeitrags im streitgegensténdlichen Zeitraum 17,50 EUR monatlich. Ein Drittel
des Rundfunkbeitrags betrug demnach 5,83 EUR monatlich. Hieraus ergibt sich ein vom Klager
geschuldeter Gesamtbetrag von (mindestens) 209,88 EUR fir den streitgegenstandlichen Zeitraum (12
Monate x 5,83 EUR/Monat). Dies entspricht der Hohe der streitgegenstandlichen festgesetzten
Rundfunkbeitrage.

38



Das Gericht ist bei der vorstehenden Berechnung von drei Raumeinheiten in der Pension ausgegangen,
wovon die erste Raumeinheit nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RBStV beitragsfrei ist. Hiervon ist auch der
Beklagte bei der Beitragsfestsetzung ausgegangen, ohne dass dies vom Klager beanstandet worden ware.
Ob die Pension — wie der Beklagte im Klageverfahren unter Hinweis auf den Internetauftritt der klagerischen
Pension vorgetragen hat — tGiber mehr als drei Raumeinheiten verfiigt und daher ein héherer
Rundfunkbeitrag festzusetzen gewesen ware, kann dahinstehen. Die Pension verfugt jedenfalls Gber
mindestens drei Gastezimmer und somit mindestens tUber die vom Beklagten bei der Beitragsfestsetzung
berlcksichtigte Anzahl an Raumeinheiten. Hierfur spricht der vom Beklagten vorgelegte Ausdruck des
Internetauftritts der klagerischen Pension (Bl. 43 der Gerichtsakte), welcher — allerdings ohne Bezifferung
der konkreten Gesamtzahl an Zimmern — zumindest fur das Vorhandensein mehrerer Zimmer spricht.
Jedenfalls ergibt sich das Vorhandensein von mindestens drei Gastezimmern aus der vom Klager
vorgelegten Ablichtung eines Aushangs vor dem Gasthof, wonach die Pension Uber sechs Zimmer verfigt
(Bl. 47 der Gerichtsakte). Der Beklagte hat bei der Beitragsfestsetzung somit allenfalls zu wenig
Raumeinheiten bericksichtigt, was sich lediglich — in Form eines zu niedrig festgesetzten Beitrags —
zugunsten des Klagers auswirken und ihn daher nicht in seinen subjektiven Rechten verletzen wiirde.
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Auch der zusatzlich festgesetzte Sdumniszuschlag wurde zu Recht erhoben. Die Erhebung eines
Saumniszuschlags folgt aus § 11 Abs. 1 der Satzung des Bayerischen Rundfunks Uber das Verfahren zur
Leistung der Rundfunkbeitrage (Rundfunkbeitragssatzung) vom 5. Dezember 2016, in Kraft ab 1. Januar
2017 (StAnz Nr. 51-52/2016). Danach wird dann, wenn geschuldete Rundfunkbeitrage nicht innerhalb einer
Frist von vier Wochen nach Falligkeit in voller Hohe entrichtet werden, ein Saumniszuschlag in Hohe von
1% der ruckstandigen Beitragsschuld, mindestens aber ein Betrag von 8,00 EUR fallig. Der
Saumniszuschlag wird zusammen mit der Rundfunkbeitragsschuld durch Bescheid nach § 10 Abs. 5 RBStV
festgesetzt. Mit jedem Bescheid kann nur ein Sdumniszuschlag festgesetzt werden. Mit der Regelung in § 7
Abs. 3 Satz 2 RBStV ist die Falligkeit des Beitrags im Gesetz festgelegt, die Beitrdge werden nicht etwa erst
dann fallig, wenn eine Rechnung oder gar ein Bescheid ergeht. Die Sdumnisfolgen nach § 11 Abs. 1 der
Rundfunkbeitragssatzung bauen in nicht zu beanstandender Weise auf dieser Systematik auf; es ist
insoweit auch kein Rechtsschutzdefizit ersichtlich (VG Bayreuth, U.v. 28.9.2016 — B 3 K 15.828 — BeckRS
2016, 117821 Rn. 60). Der Sdumniszuschlag ist auch der H6he nach nicht zu beanstanden. Es war der
Mindestbetrag von 8,00 EUR anzusetzen, da 1% der mit dem streitgegensténdlichen Bescheid
festgesetzten Rundfunkbeitrage in Hohe von insgesamt 209,88 EUR zu einem geringeren Betrag als 8,00
EUR flhren wirde.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch der vorlaufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



