VGH Munchen, Beschluss v. 24.05.2023 — 12 CS 21.2182

Titel:
Bestimmung des verantwortlichen Deponiebetreibers

Normenketten:
KrwG § 15, § 36, § 39, § 40
BBodSchG § 3, § 4

Leitsatze:

1. Fir die Bestimmung des Deponiebetreibers sind nicht formalrechtliche Gesichtspunkte heranzuziehen,
sondern die rechtlichen, wirtschaftlichen und tatsachlichen Einzelfallumstande. Als Betriebsfiihrung gilt
danach ein Tétigwerden im eigenen Namen, fiir eigene Rechnung und unter eigener Verantwortung. (Rn.
29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Verhéltnis mehrerer, zeitlich aufeinanderfolgender Betreiber ist ein Ausnahmefall von der
Inanspruchnahme des ,letzten” Betreibers anerkannt, wenn nach der Stilllegung der Deponie auf ihrem
Gelande nunmehr eine neue Deponie betrieben wird. Insoweit ist flir MaRnahmen, die urs&chlich auf die
Verhélinisse der stillgelegten Deponie zuriickzufiihren sind, deren friiherer (damaliger) Betreiber
verantwortlich. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bis zum Abschluss der sog. Nachsorgephase durch eine Feststellung nach § 40 Abs. 5 KrWG stellt das
Kreislaufwirtschaftsgesetz die speziellere Norm dar und geht dem Bundesbodenschutzgesetz insoweit vor.
(Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorlaufiges Rechtsschutzverfahren, Sofortvollzugsinteresse, Ehemalige Deponie, Betreiber, Stilllegung,
Nachsorgephase, Uberwachungs- und Sanierungsmafnahmen, Konkurrenzverhaltnis zum
Bodenschutzrecht, Oberflachenabdeckung, konkludente Entlassung

Vorinstanz:
VG Augsburg, Beschluss vom 26.07.2021 — Au 9 S 21.1065

Fundstelle:
BeckRS 2023, 13687

Tenor

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 26. Juli 2021 (Az.: Au 9 S 21.1065) wird
aufgehoben.

II. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin wird im Hinblick auf Ziffer |. des Bescheids des
Antragsgegners vom 20. Marz 2021 wiederhergestellt, im Hinblick auf Ziffer Ill. des Bescheids angeordnet.

Ill. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Antragsverfahrens in beiden Rechtszligen.

IV. Der Streitwert wird fir das Verfahren in beiden Rechtsztigen auf 4.500,- € festgesetzt.
Griinde
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Die Antragstellerin, ein Bauunternehmen, verfolgt mit ihrer Beschwerde ihr Begehren weiter, die
aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 30. Marz 2021
wiederherzustellen bzw. anzuordnen, durch den ihr zwangsgeldbewehrt aufgegeben wurde, auf eigene
Kosten eine von einem qualifizierten Sachverstandigen erstellte Entwurfsplanung inklusive Planen fir die
Oberflachenabdeckung bzw. Oberflachenabdichtung der ehemaligen Deponie D., Flurnr. ... der Gemarkung
D., bis zum 1. September 2021 der Regierung von S. vorzulegen.
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1. Fur die streitgegenstandliche, auf der Flurnr. ... der Gemarkung D. in einer vormaligen Kiesgrube
gelegene Deponie D. zeigte am 10. Mai 1971 die Firma M.-S. GmbH beim zusténdigen Landratsamt die
Ablagerung von Industrie- und Gewerbemdill an. Ihr wurde am 11. August 1972 die Erlaubnis zum
Verbrennen der im Betrieb anfallenden Industrieabfélle auf dem Deponiegelande erteilt. Dort lagerte sie in
der Folgezeit bei ihr anfallende Industrieschaumabfélle ab. Teilweise wurden die Abfalle auch verbrannt.
Diese Ablagerungen und Abfallverbrennungen beendete die Fa. M. im Laufe des Jahres 1977. Im
Anschluss wurde der Fa. K. Industrie-Abfallverarbeitung mit Bescheiden der Regierung von S. vom 23.
Dezember 1977 und 18. Mai 1978 die Ablagerung von zerkleinerten Altreifen und von
Industriegummiabfallen, mit weiterem Bescheid vom 26. Juni 1978 der Betrieb einer
Altreifenzerkleinerungsanlage auf dem Deponiegelande gestattet. Dergestalt fiihrte die Fa. K. und N. GmbH
& Co KG den Deponiebetrieb bis 1981 fort, wobei es wiederholt zu Beanstandungen bezlglich der
Ablagerung von Altreifen und Gummiabfallen kam; zugleich wurden wohl auch weiterhin Abfalle der Fa. M.
abgelagert. Nach Einstellung der Ablagerungen ,entlie3” die Regierung von S. die Fa. K. und N. mit
Schreiben vom 24. Juli 1981 aus der mit Bescheid vom 23. Dezember 1977 angeordneten
Rekultivierungspflicht, sofern zugleich unabgedeckt abgelagerte Gummiabfalle eingeschoben und mit 30 cm
Bodenaushub abgedeckt, Gerate und Maschinen entfernt, die Umzaunung belassen und der Schlissel dem
Landratsamt U. Gbergeben wiirde. Diesen Anforderungen kam die Fa. K. und N. in der Folge nicht nach.
Mittlerweile besteht die Fa. K. und N. nicht mehr; sie wurde aus dem Handelsregister geldscht.
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2. Am 18. Marz 1985 schlossen die Antragstellerin und der Eigentimer des Deponiegrundstticks, Herr H.,
eine Vereinbarung, wonach der Antragstellerin das Recht zur Auffillung der Grube mit Bauschutt und
Aushub bis zur Oberkante des jetzigen Gelandes eingeraumt wurde. Des Weiteren verpflichtete sich die
Antragstellerin, die Grube durch Auffiillung mit bindigem Erdreich und Uberziehen mit einer Humusschicht
zu rekultivieren und wieder landwirtschaftlich nutzbar zu machen. Zugleich waren die Auflagen des
Landratsamts hinsichtlich der Absperrung der Grube sowie des geregelten Kippbetriebs zu beachten.
Nachdem im Zuge der Auffullarbeiten durch die Antragstellerin auch die Anlieferung weiteren Abfalls (u.a.
Hausmdll, Farbgebinde, Teppichbdden etc.) festgestellt worden war, erging am 11. Oktober 1985
gegenuber der Antragstellerin ein sofortiges Ablagerungsverbot sowie das Verbot, anderen Firmen die
Nutzung der Deponieflache zu gestatten, verbunden mit dem ausdricklichen Hinweis des Landratsamts,
ansonsten liege ein Deponiebetreib vor (vgl. Telefax vom 11.10.1985 an Ast. Anlage AS7 der
Verfahrensakte 1. Instanz BI. 90 f.). In der Folge verpflichtete das Landratsamt U. die Antragstellerin mit
Bescheid vom 15. Oktober 1985, auf der Deponie D. von Dritten abgelagerten Abfall (Hausmdll, Sperrmll)
zu beseitigen und fachgerecht zu entsorgen. Mit weiterem Bescheid vom 25. Oktober 1985 wurde die
Antragstellerin zur Einrichtung von drei Grundwassermessstellen auf dem ehemaligen Deponiegeléande und
zur regelmaBigen Ubermittlung bestimmter, im Einzelnen spezifizierter Messwerte verpflichtet. SchlieRlich
wurde der Antragstellerin mit Bescheid vom 7. November 1985 zwangsgeldbewehrt jegliche Ablagerung von
Abfall auf dem Deponiegelande untersagt, nachdem bislang mit der Beseitigung der im Oktober
vorgefundenen Abfélle noch nicht begonnen worden und weiterer Haus- und Sperrmiill festgestellt worden
war. In der Folge liel3 die Antragstellerin die von Dritten abgelagerten Abfalle beseitigen und entsorgen.
Zugleich setzte sie die Auffullung des Deponiegelandes mit Bauschutt und Erdaushub fort. Die ferner von
der Antragstellerin unregelmafig beauftragten Grundwassermessungen ergaben zunachst keine relevanten
Messwertlberschreitungen, sodass das zustandige Wasserwirtschaftsamt in der Folgezeit nur die
Fortfihrung der Uberwachungsmafnahmen fiir erforderlich erachtete. In einer fiir den Landrat Dr. H.
erstellten Chronologie der vormaligen Deponie D. (Bl. 153 ff. der Verfahrensakte 1. Instanz) findet sich der
Vermerk Uber eine Ortseinsicht des Landratsamts vom 18. Juli 1991 wonach das Gelande rekultiviert und
als funktionelle Biotopzone anzusehen sei. MalRnahmen seien im vorliegenden Fall nicht zu veranlassen.
Nach Angaben der Antragsgegnerin liegen zu der Begehung durch das Landratsamt keine weiteren
Akten/Unterlagen mehr vor. Die Antragstellerin tragt weiter vor, dass sie seit 1986 nicht mehr auf der
Deponie tatig gewesen sei.
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3. Seit 1986 fuhrte die Antragstellerin auf freiwilliger Basis und in Absprache mit den zustandigen Behdrden
des Antragsgegners auf dem seit 1984 als Altlastenverdachtsflache eingestuften Gelande der Deponie D.
unregelmafig Grundwasseruntersuchungen durch. Eine Ortseinsicht im Jahr 2011 ergab, dass auf der
vormaligen Deponieflache Altreifen und weiterer Abfall z.T. offen zutage traten. Am 11. November 2014
schlossen die Regierung von S. und die Antragstellerin einen 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung als



Vergleichsvertrag nach Art. 55 BayVwVfG, wonach sich die Antragstellerin zur Untersuchung des
Deponiegelandes verpflichtete, um die Verflillbereiche der verschiedenen Deponiebetreiber sektoral
abzugrenzen, sowie — fur den Fall, dass eine sektorale Abgrenzung nicht vorgenommen werden kénne —
zur Einrichtung weiterer Grundwassermessstellen. Zuletzt mit der Detailerkundung des Sachverstandigen
Dr. L. vom 7. Dezember 2018 Gbermittelte die Antragstellerin dem Antragsgegner das Ergebnis der Luft-
und Grundwassermessungen. In der Folge forderte die Regierung von S. die Antragstellerin auf, ein
Konzept fur eine fur erforderlich erachtete Oberflachenabdichtung des Deponiegeldndes zu erstellen. Eine
daraufhin von der Antragstellerin vorgeschlagene ,vereinfachte Variante® wurde fur fachlich nicht
ausreichend angesehen.
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4. Nachdem sich die Antragstellerin in der Folgezeit zu keinen weitergehenden MalRnahmen bezliglich der
Deponie D. bereit erklarte, gab die Regierung von S. ihr mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 30. Marz
2021 auf, fir die Deponieflache auf eigene Kosten eine Entwurfsplanung inklusive Planen fir eine
Oberflachenabdeckung bzw. -abdichtung vorzulegen, die ein stimmiges und realisierbares Gesamtkonzept
unter Beachtung bestimmter, im Einzelnen aufgelisteter Parameter, beinhalten und von einem nach § 18
VSU Boden und Altlasten fiir das SG 5 qualifizierten Sachversténdigen erstellt werden muss (Ziffer I.).
Weiter wurde die sofortige Vollziehung der angeordneten MaRnahme (Ziffer Il.) sowie fir den Fall der
Nichterfullung bis zum 1. September 2021 ein Zwangsgeld in Hohe von insgesamt 9.000,- € angedroht
(ziffer 111.).
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4.1 Die Anordnung nach Ziffer |. beruhe auf § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG. Danach habe die Regierung
von S. als zustandige Behdrde den Betreiber einer Deponie zu verpflichten, auf seine Kosten alle sonstigen
erforderlichen Vorkehrungen, einschlieRlich von Uberwachungs- und Kontrollmainahmen wahrend der
Nachsorgephase, zu treffen, um die in § 36 Abs. 1 bis 3 KrWWG genannten Anforderungen auch nach der
Stilllegung der Deponie zu erfillen, soweit entsprechende Regelungen noch nicht in einem
Planfeststellungsbeschluss, einer Plangenehmigung oder sonstigen Auflagen getroffen wurden. Diese
Vorschrift finde auch bei Altdeponien in der Nachsorgephase und auf Deponien Anwendung, die bislang von
den zustandigen Behorden geduldet worden seien. Die ehemalige Deponie D. sei bis mindestens 1986 von
der Antragstellerin verfillt worden. Sie befinde sich heute in der abfallrechtlichen Nachsorgephase, die noch
nicht abgeschlossen sei. Eine Entlassung aus der abfallrechtlichen Nachsorge habe bislang nicht
stattgefunden, da eine gemeinwohlvertragliche Ablagerung nicht auf Dauer gesichert sei. Auch handele es
sich bei der Antragstellerin um die Betreiberin der Deponie D. im Sinne von § 40 Abs. 2 KrWG. Betreiber sei
die natlrliche oder juristische Person, die bei Bekundung der Stilllegungsabsicht oder zum Zeitpunkt der
endgultigen Betriebseinstellung die Verfligungsgewalt Uber die Anlage innegehabt und die Betriebsfiihrung
wahrgenommen habe, mithin also der letzte Betreiber bzw. Inhaber. Aus der Vereinbarung vom 18. Méarz
1985 mit dem Grundstiickseigentimer gehe hervor, dass die Antragstellerin letzte Betreiberin der Deponie
gewesen sei. In dieser Vereinbarung werde ihr u.a. das alleinige Recht zur Aufflllung mit Bauschutt und
Aushub eingeraumt. Weiter habe die Antragstellerin auch Haus- und Sperrmll abgelagert und Dritten die
Nutzung der Deponie eingeraumt. Die Deponie D. sei zwar nacheinander von verschiedenen Inhabern
betrieben worden, jedoch ziele § 40 Abs. 2 Kr'WG auf den letzten Betreiber ab. Die Antragstellerin habe am
20. August 1986 angezeigt, dass die Auffiillung abgeschlossen sei. Sie sei gegentiber dem Landratsamt U.
und im weiteren Verlauf auch gegenuber der Regierung von S. als Verfligungsberechtigte aufgetreten. Eine
besondere Fallkonstellation, die in der Rechtsprechung den Riickgriff auf friihere Betreiber rechtfertigen
konnte, liege nicht vor. Die Antragstellerin habe ferner im vorliegenden Fall im Zeitpunkt der faktischen
Stilllegung die Verfligungsgewalt Uber die gesamte Deponieoberflache besessen. Eine etwaige Trennung
der Deponie in eindeutig abgeschlossene Deponieabschnitte habe nicht erfolgreich dargelegt werden
koénnen. Die Antragstellerin sei daher letzte Betreiberin der Deponie gewesen.

7

4.2 Zu den Vorkehrungen, die § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG beinhalte, zahlten alle im Einzelfall gebotenen
Anordnungen. Eine Entwurfsplanung, in der ein stimmiges und realisierbares Gesamtkonzept, das alle
planerischen und baurechtlichen Rahmenbedingungen berlcksichtige, stelle den nachsten Schritt zur
Umsetzung der Oberflachenabdichtung dar. Malnahmen nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit

§ 36 Abs. 1 Nr. 1 lit a und b KrWG zielten darauf ab, Beeintrachtigungen fiir das Wohl der Allgemeinheit,
insbesondere fiir die Schutzgiter Gewasser und Béden im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG zu



verhindern. Das Gutachten zur Detailerkundung der Deponieflache von Dr. L. vom 7. Dezember 2018 zeige,
dass bei den Grundwasseruntersuchungen in den Jahren 2017 und 2018 Uberschreitungen des sog. Stufe-
1-Wertes des Merkblatts des Landesamts flir Umweltschutz 3.8/1 fir Barium (300 ug/l) an der Messstelle
BR 1und fur LHKW (= Leichtflichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe, 10 pg/l) an der Messstelle BR 3, BR
4 und BR 6 nachgewiesen worden seien. Bei einer Uberschreitung des Stufe-1-Werts liege eine erhebliche
Gewasserverunreinigung vor. An der Messstelle BR 6 liege der Messwert bereits nahe des Stufe-2-Werts
(40 pg/l), ab dem eine Grundwassersanierung in Betracht gezogen werde. Zudem sei an der Messstelle BR
6 mit 17,1 pg/l der Stufe-2-Wert (3 pg/l) fur das kanzerogene Vinylchlorid und mit 10 pg/l der Stufe-1-Wert
des Merkblatts fur Chrom VI (8 ug/l) tberschritten worden. Auch wenn die Untersuchungsergebnisse fiir
Vinylchlorid an der Messstelle BR 6 noch verifiziert werden mussten, zeigten die
Grundwasseruntersuchungen an den Messstellen BR 3, BR 4 und BR 6 erhebliche
Grundwasserbelastungen durch LHKW Uber den Stufe-1- und Stufe-2-Werten des Merkblatts auf. Von einer
stillgelegten Deponie dirften indes keine Gefahren flir das Grundwasser und fir die menschliche
Gesundheit ausgehen. Um Beeintrachtigungen fur das Wohl der Allgemeinheit zu verhindern, sei daher die
Durchflihrung der angeordneten MalRnahmen erforderlich. Ferner erweise sich aus fachlicher und
rechtlicher Sicht die Planung und Errichtung einer Oberflachenabdeckung der vormaligen Deponie als das
erforderliche, aber zugleich auch mildeste geeignete Mittel, um den weiteren Eintrag von Schadstoffen tber
den Abfallkorper in das Grundwasser zu verhindern. Auch fiir eine spatere Entlassung aus der
Nachsorgephase seien diese Mal3nahmen erforderlich. Zunachst werde lediglich die Einreichung von
Planungsunterlagen gefordert, um der Antragstellerin moglichst viel Auswahl- und Gestaltungsspielraum bei
der Planung zu erméglichen. Die Oberflachenabdeckung stelle zugleich eine sog. quellenorientierte
Sanierungsmalnahme dar, die erforderlich sei, um weiteren Schadstoffeintrag in das Grundwasser zu
verhindern. Da bei den Messstellen BR 3, BR 4 und BR 6 der Stufe-1-Wert fir LHKW und bei der
Messstelle BR 6 zusatzlich der Stufe-2-Wert fir Vinylchlorid erheblich Uberschritten worden sei, habe sich
der Verdacht einer erheblichen Grundwasserverunreinigung im Bereich der Altdeponie abschlieRend
bestatigt. Die Antragstellerin habe ferner stets um ihre Verpflichtung zur ordnungsgeméafen Abdeckung und
Rekultivierung der Deponieflache gewusst. Diese sei bereits Teil der Vereinbarung mit dem
Grundstuickseigentimer gewesen. Eine ausreichende Abdeckung habe die Antragstellerin aber nicht
durchgefihrt. Ihre Inanspruchnahme sei daher auch unter dem Gesichtspunkt der langen
Verhandlungsdauer nicht unverhaltnismafig, zumal ihr bereits jahrelang bekannt gewesen sei, dass
MafRnahmen ergriffen werden missten. Weiter beruhe auch die Vorgabe der Beauftragung eines nach VSU
Boden- und Altlasten zugelassenen Sachverstandigen auf § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG.
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4.3 Weiter habe im vorliegenden Fall nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung von
Ziffer |. des Bescheides angeordnet werden kénnen, da nach Abwagung aller im konkreten Fall betroffenen
offentlichen und privaten Belange dem offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Vorrang
vor dem Interesse der Antragstellerin an einem Vollzugsaufschub gebihre. Die
Grundwasseruntersuchungen durch das Biro Dr. L. aus den Jahren 2017 und 2018 hatten neben
auffalligen Gehalten bei den Leitparametern Barium und Chromat auch erhebliche
Grundwasserbelastungen durch LHKW ergeben. Die Messergebnisse lagen zwischen den Stufe-1- und den
Stufe-2-Werten des LfW-Merkblatts 3.8/1. Zudem sei an der Messstelle BR 6 bei der letzten bisher
vorliegenden Grundwasseruntersuchung im September 2018 mit 17,1 ug/l Vinylchlorid eine deutliche
Uberschreitung des Stufe-2-Werts ermittelt worden. Neben der Belastung mit Vinylchlorid seien auch eine
erhohte LHKW-Summenkonzentration gemessen worden, sodass der Messwert fir Vinylchlorid an der
Messstelle BR 6 nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden kénne. Der Einschatzung des
Sachverstandigen Dr. L., dass aul3er bei Vinylchlorid keine Prifwertliberschreitungen vorliegen wiirden,
kénne nicht gefolgt werden Der Prifwert fir LHKW nach der BBodSchV von 10 ug/l sei bereits mehrfach
Uberschritten worden. Fur das weitere Vorgehen sei in Bayern das Merkblatt 3.8/1 des Landesamts fiir
Wasserwirtschaft einschléagig und hier maRgeblich das Vorgehen bei Uberschreiten der Stufenwerte.
Bezuglich der Frage der Herkunft der festgestellten Belastungen sei zu beachten, dass sich die Messstelle
BR 6 im Deponiezustrom in einem Bereich befinde, in dem der friihere Betreiber, die Fa. M., abgelagert
habe und bei der Probenentnahme das Grundwasser im nahen Umfeld durch das Abpumpen der
Messstelle erfasst werde. AulRer der Deponie seien andere Quellen fir die gemessene Belastung nicht
erkennbar. Werde der Stufe-1-Wert im Grundwasser Uberschritten so seien in Anlehnung an das Merkblatt
quellenorientierte Malinahmen durchzufiihren. Eine baldige Abdeckung der Deponieflache als



quellenorientierte MalRnahme sei daher von entscheidender Bedeutung fiir die Reduktion des
Schadstoffeintrags in das Grundwasser. Das nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO erforderliche besondere
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung dieses Bescheides liege deshalb vor. Dabei spiele es
keine entscheidende Rolle, dass seit der ersten Kenntnisnahme der Behorden von der
Grundwassergefahrdung, die von den Altablagerungen ausgehe, und dem Bescheiderlass Zeit mit weiteren
notwendigen Untersuchungen und Verhandlungen mit der Antragstellerin vergangen sei. Denn aus der
mafRgeblichen Sicht zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses sei die Anordnung der sofortigen Vollziehung
gerechtfertigt. Dem 6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit gebthre daher der Vorrang vor
den privaten Interessen der Antragstellerin an einem Zuwarten bis zur Unanfechtbarkeit des Bescheids. Im
Ubrigen werde lediglich die Vorlage eines Konzepts zur Oberflachenabdichtung verlangt. Diese
Verpflichtung stelle fiir die Antragstellerin hinsichtlich der damit verbundenen Kosten und des damit
verbundenen Aufwands die geringstmdgliche Beeintrachtigung dar, sodass das private Interesse dem
offentlichen Interesse an einem zligigen Fortgang der Planung der erforderlichen MaRnahme
zurlickzutreten habe.
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5. Gegen diesen Bescheid lie® die Antragstellerin Klage erheben und zugleich die Wiederherstellung bzw.
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage beantragen. Mit dem nunmehr angefochtenen
Beschluss vom 26. Juli 2021 (Az.: Au 9 S 21.1065) hat das Verwaltungsgericht das vorlaufige
Rechtsschutzbegehren der Antragstellerin als zulassig, aber der Sache nach unbegriindet abgelehnt.
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5.1 So erweise sich die Sofortvollzugsanordnung in Ziffer Il. des angefochtenen Bescheids zunachst als
formell rechtmaRig. Der Bescheid enthalte die bei Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 VwGO nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO erforderliche schriftliche Begriindung des besonderen
Interesses an der sofortigen Vollziehung. Das besondere 6ffentliche Interesse im Sinne von § 80 Abs. 3
Satz 1 VwWGO liege jedenfalls dann vor, wenn eine konkrete Gefahrdung der Wasserversorgung zu
besorgen sei.
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5.2 Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Prifung erweise sich die streitgegenstandliche Verpflichtung der Antragstellerin zur Vorlage
einer Entwurfsplanung inklusive Planen fiir die Oberflachenabdichtung der Deponie D. durch einen nach §
18 VSU Boden und Altlasten fir das SG 5 qualifizierten Sachverstandigen gem. Ziffer I. des Bescheids vom
30. Marz 2021 voraussichtlich als rechtmaRig. Das o6ffentliche Interesse und das Interesse des
Antragsgegners an der sofortigen Vollziehung seiner Anordnung Uberwiege folglich das Interesse der
Antragstellerin an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage.
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5.2.1 Rechtsgrundlage der streitbefangenen Anordnung bilde § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG. Danach habe
die zustandige Behorde, soweit entsprechende Regelungen noch nicht in einem Planfeststellungsbeschluss
nach § 35 Abs. 2 KrWG, einer Plangenehmigung nach § 35 Abs. 3 KrWG, in Bedingungen und Auflagen
nach § 39 KrWG oder den fir Deponien geltenden umweltrechtlichen Vorschriften enthalten seien, den
Betreiber der Deponie zu verpflichten, auf seine Kosten alle sonstigen Vorkehrungen, einschlieBlich von
Uberwachungs- und Kontrollmafnahmen wahrend der Nachsorgephase zu treffen, um die in § 36 Abs. 1 bis
3 KrWG genannten Anforderungen auch nach der Stilllegung zu erfiillen. § 40 KrWG sei insoweit fur alle
nach dem Inkrafttreten des Abfallgesetzes 1972 betriebenen und stillgelegten Deponien bis zum Abschluss
der sog. Nachsorgephase mafgeblich. Vorschriften des Bundesbodenschutzgesetzes traten insoweit
hinsichtlich der spezielleren Regelung im Kreislaufwirtschaftsgesetz zuriick. Bei der Bezugnahme in § 40
Abs. 2 Satz 2 KrWG handele es sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts um eine
Rechtsfolgen-, nicht hingegen um eine Rechtsgrundverweisung.
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Auf dem vorliegend streitgegenstandlichen Grundstiick der Gemarkung D. befinde sich eine endglltig
stillgelegte Deponie, die in den Anwendungsbereich von § 40 Abs. 2 Satz 2 KrWG falle und damit geman
Art. 25 Abs. 1 BayAbfG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Nr. 6 Abfallzustandigkeitsverordnung dem
Zustandigkeitsbereich der Regierung von S. als Abfallbehérde unterliege. Unter den Beteiligten sei insoweit
unstreitig, dass sich die vormalige Milldeponie D. nach wie vor in der Nachsorgephase befinde, die noch



nicht abgeschlossen sei. Jedenfalls fehle es an der nach § 40 Abs. 5 KrWG hierflr erforderlichen formlichen
Feststellung des Abschlusses der abfallrechtlichen Nachsorgephase.
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5.2.2 Weiter habe die Antragstellerin als vormalige Betreiberin der Deponie D. zu Mallnahmen nach § 40
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG herangezogen werden kénnen. Nach § 2 Nr. 12 Deponieverordnung (DepV) sei
als Deponiebetreiber diejenige naturliche oder juristische Person anzusehen, die die rechtliche oder
tatsachliche Verfugungsgewalt Uber die Deponie innegehabt habe. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu § 36 Abs. 2 KrW-/AbfG a.F., die auf den Betreiberbegriff des § 40 Abs. 2
KrwG weiterhin Anwendung finde, sei derjenige als Inhaber (= Betreiber) anzusehen, der fir die Deponie
rechtlich und tatsachlich verantwortlich sei. An ihn richteten sich die zur Gewahrleistung des
ordnungsgemalfien Betriebs bestimmten gesetzlichen Pflichten. Der Betreiber habe die Verfigungsgewalt
Uber die Abfallentsorgungsanlage inne, nehme die Betriebsfiihrung wahr und trage damit die Verantwortung
dafir, dass das Wohl der Aligemeinheit nicht gefahrdet werde. Unter ,Betriebsflihrung“ werde auch im
abfallrechtlichen Kontext regelmafig ein Tatigwerden im eigenen Namen, fur eigene Rechnung und unter
eigener Verantwortung verstanden. Ungeachtet dessen sei die Frage, wer im Einzelfall als Betreiber der
Deponie anzusehen sei, nicht allein nach formalen rechtlichen Gesichtspunkten, sondern unter
Berucksichtigung der rechtlichen, wirtschaftlichen und tatsachlichen Einzelfallumstande zu beurteilen.
Abfallrechtlich in Anspruch genommen werde dabei grundsatzlich der letzte Betreiber zum Zeitpunkt der
Stilllegung der Deponie. Habe sich jemand gegenlber der zustandigen Behdrde selbst als Betreiber
bezeichnet oder entsprechend geriert, musse er sich im Folgenden zumindest dann als Betreiber behandeln
lassen, wenn auch weitere wichtige Umstande fir seine Betreiberstellung sprachen.
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Vorliegend sprachen gewichtige Umstande dafir, dass die Antragstellerin spatestens seit dem Abschluss
der Vereinbarung vom 18. Marz 1985 bis zur Stilllegung der Deponie im Jahr 1986 alleinige Betreiberin des
gesamten Deponiegelandes gewesen sei. Gegenstand der Vereinbarung mit dem Grundstickseigentimer
sei das alleinige Recht der Antragstellerin zur Auffiillung der Deponie mit Bauschutt und Erdaushub
gewesen. Sie habe danach die gesamte Grube bis zur Gelandeoberkante auffillen kdnnen. Als
Gegenleistung fur die Berechtigung zur Auffiillung der Deponie habe sich die Antragstellerin verpflichtet, die
Grube in ihrer Gesamtheit zu rekultivieren. Mit der Vereinbarung sei die Antragsgegnerin alleiniger
Vertragspartner gegenliber dem Landratsamt und dem Grundstlickseigentimer geworden. Neben dem
Landratsamt und dem Grundstlickseigenttiimer hatte lediglich die Antragstellerin tber die
Zugangsberechtigung sowie einen Schlissel zur Deponie verfugt. Nach dem Inhalt der Behérdenakte habe
die Antragstellerin bis zur endgliltigen Stilllegung der Deponie und deren Rekultivierung etwa 20% des
verbliebenen Restvolumens der Grube mit Aushub und Abbruchmaterial verfillt. Dass die Antragstellerin ab
Marz 1985 bis zur endgultigen Stilllegung und Rekultivierung der alleinige Verfligungsberechtigte und
ausschlieBliche Betreiber der Deponie gewesen sei, zeige sich auch daran, dass das Landratsamt seine
Anordnungen in Bezug auf die unzulassige Ablagerung von Abféllen auf der Deponie vom 15. Oktober 1985
bzw. 7. November 1985 ausschliellich an die Antragstellerin gerichtet und die damaligen
Grundstuickseigentimer lediglich zur Duldung verpflichtet habe. Dieser Umstand spreche im Rahmen einer
gebotenen Gesamtschau fir die Betreibereigenschaft der Antragstellerin, jedenfalls fir den Zeitraum vom
18. Marz 1985 bis zur endgultigen Stilllegung und Rekultivierung der Deponie im Jahr 1986 (Anzeige des
Abschlusses der Verflllung am 20. August 1986).
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Der Stellung als Betreiber kdnne nicht entgegengehalten werden, dass die Antragstellerin, anders als die
vormaligen Deponiebetreiber, die Firmen M. und K. bzw. K. und N., nicht Giber eine formale Gestattung zur
Deponienutzung bzw. Abfallablagerung verfugt habe. Unter Zugrundelegung des materiellen
Betreiberbegriffs komme es auf die formale Inhaberschaft einer Zulassungsurkunde nicht an. Zwar handle
ein Deponiebetreiber ohne eine entsprechende Zulassung rechtswidrig; jedoch sei auch der ,jllegale
Betreiber“ Deponiebetreiber im Sinne von § 40 Abs. 2 KIWG.
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Weiter entfalle die Betreibereigenschaft der Antragstellerin auch nicht deshalb, weil sie im Vergleich zu den
vormaligen Deponiebetreibern nur geringe und gréRtenteils unschadliche Abfallmengen gelagert habe und
deshalb nicht zu Nachsorgemaflinahmen nach § 40 Abs. 2 KrWG herangezogen werden kdnnte. Indes
knupfe die ,Verhaltenshaftung® des § 40 KrWG allein an die letzte Inhaberschaft bzw. den letzten Betreiber



der Deponie an, nicht aber an die Menge und Gefahrlichkeit der abgelagerten Stoffe. Derartige
Gesichtspunkte waren allenfalls im Rahmen der Auswahl zwischen mehreren verpflichteten Stérern zu
beriicksichtigen.
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Einer Inanspruchnahme der Antragstellerin stehe ferner nicht entgegen, dass diese die Rekultivierung der
Deponie im Jahr 1991 abgeschlossen habe und dass durch das Landratsamt der Abschluss der
Rekultivierungsarbeiten festgestellt worden war. Der Abschluss der Rekultivierungsarbeiten sei indes nicht
gleichbedeutend mit dem Abschluss der Nachsorgephase im Sinne von § 40 Abs. 5 KrWG. Weiter kniipfe
die Verpflichtung der Antragstellerin nicht an den Abschluss der Rekultivierungsarbeiten, sondern an die
noch andauernde Nachsorgephase der Deponie an.
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SchlieBlich lasse auch die von den Beteiligten am 11. November 2014 im Sinne eines Vergleichsvertrags
nach Art. 55 BayVwVfG geschlossene Vereinbarung die Verantwortlichkeit der Antragstellerin nicht
entfallen. Dies wurde selbst dann gelten, wenn sich diese Vereinbarung im Sinne von Art. 59 BayVwVfG als
nichtig erwiese. Denn die Nichtigkeit der Vereinbarung wirde die vormalige Betreiberstellung der
Antragstellerin nicht entfallen lassen, an die wiederum § 40 Abs. 2 KrWG ankntipfe.
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In der gebotenen Gesamtschau der Einzelfallumstande sei die Antragstellerin mit Abschluss der
Vereinbarung vom 18. Marz 1985 alleinige Betreiberin der Deponie D. geworden und bis zur endgultigen
Stilllegung auch geblieben. Durch die ihr eingerdumte Befugnis zur Restverfillung der Deponie habe sie
zugleich das Risiko ibernommen, zu einem spateren Zeitpunkt in der Nachsorgephase zu Uberwachungs-
und Kontrollma3nahmen herangezogen zu werden.
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Dass im vorliegenden Fall ausschlief3lich die Antragstellerin nach § 40 Abs. 2 Satz 1 KrWG in Anspruch
genommen wurde, sei nicht zu beanstanden. Zwar sei es denkbar, dass es flir einzelne Deponieabschnitte
auf einer Deponie unterschiedliche Betreiber gebe. Da vorliegend jedoch nach fachlicher Einschatzung eine
sektorale Abgrenzung der Ablagerungen der verschiedenen Betreiberfirmen nicht méglich sei, begegne die
alleinige Inanspruchnahme der Antragstellerin keinen Bedenken.
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5.2.3 Weiter konnten die vom Antragsgegner geforderten MaRnahmen auf § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KiWG
gestiutzt werden. § 40 Abs. 2 KrWG knupfe dabei an die in § 15 Abs. 2 KrWG enthaltene Verpflichtung zur
allgemeinwohlvertraglichen Abfallbeseitigung an und raume den zustandigen Behdrden zugleich eine
Handlungsermachtigung wie auch eine Handlungsverpflichtung ein. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 40 Abs. 2 Kr'WG komme der zustandigen Behorde kein EntschlieRungsermessen zu. Zu den in § 40 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 KrWG genannten ,Vorkehrungen® zahlten alle im Einzelfall gebotenen MaRnahmen.
Angesichts der fachlichen Stellungnahmen des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt vom 15. Januar 2019
sowie des Wasserwirtschaftsamts vom 21. Januar 2019 zu den durchgeflihrten Detailerkundungen des
Ingenieurbiros Dr. L. vom 7. Dezember 2018 sei jedenfalls von einer erheblichen
Grundwasserverunreinigung im Abstrombereich der Deponie durch LHKW festzustellen. Diese fachlich
manifestierte Sachlage rechtfertige es, Anordnungen auf der Grundlage des § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KiWG
gegenuber der Antragstellerin zu erlassen.
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5.3 Nachdem auch die in Ziffer 1ll. des Bescheids vom 30. Marz 2021 ausgesprochene
Zwangsgeldandrohung keinen Bedenken begegne, sei nach summarischer Priifung der Rechtslage ein
Erfolg der Klage der Antragstellerin gegen abfallrechtliche Anordnungen des Antragsgegners als nicht
hinreichend wahrscheinlich anzusehen. Aber auch bei voraussichtlicher Erfolglosigkeit des
Hauptsacherechtsbehelfs bedirfe es in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO einer weiteren
Kontrollliberlegung hinsichtlich des besonderen Vollzugsinteresses. Das besondere 6ffentliche
Vollzugsinteresse sei grundsatzlich nicht mit dem Erlassinteresse eines Verwaltungsakts identisch. Daher
konne selbst die offensichtliche RechtmaRigkeit eines Verwaltungsakts allein die sofortige Vollziehung
regelmafig nicht zu rechtfertigen. Angesichts des hohen Gewichts des o6ffentlichen Interesses am Schutz
des Bodens und des Grundwassers als Bestandteil der naturlichen Lebensgrundlagen und der von der
Trinkwasserqualitat abhangenden Gesundheit der Bevolkerung misse vorliegend das private Interesse der



Antragstellerin, vorlaufig keine Entwurfsplanung erstellen zu missen, im Einzelfall zurlickstehen. Dies gelte
insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie nicht substantiiert geltend mache, dass infolge der
Verpflichtung zur Erstellung der Planung ihre wirtschaftliche Existenz ernsthaft gefahrdet ware. Das
offentliche Vollzugsinteresse werde vorliegend auch nicht durch den Zeitablauf seit Entstehung der Gefahr
gemindert. Die ordnungsrechtlichen Pflichten des Abfallrechts knupften nicht an den Zeitpunkt ihrer
Entstehung, sondern an die Notwendigkeit der Gefahrenabwehr an. Im Hinblick auf die nach wie vor
bestehende Gefédhrdung des Grundwassers im Einzugsbereich der ehemaligen Deponie lagen vorliegend
Uberwiegende Griinde des Interesses des Antragsgegners und der Allgemeinheit vor, die die Interessen der
Antragstellerin, vorlaufig von der geforderten Entwurfsplanung verschont zu bleiben, tberwdgen.

24

6. Gegen diesen Beschluss wendet sich nunmehr die Antragstellerin, die ihre Beschwerde mafgeblich
darauf stitzt, dass der Antragsgegner wie auch das Verwaltungsgericht sie zu Unrecht als (letzten)
Betreiber der Deponie D. qualifiziert hatten. Aus den vom Verwaltungsgericht aufgegriffenen
Gesichtspunkten lasse sich gerade nicht auf ihre Stellung als Betreiber der Deponie D. schlieRen.
Unberiicksichtigt lasse das Verwaltungsgericht ferner die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs,
wonach MaRRnahmen zur Abdeckung von Deponien als Verwertungsverfahren im Sinne der RL 2008/98/EG,
nicht hingegen als Ablagerung von Abféllen einzustufen seien. Selbst wenn man davon ausginge, die
Antragstellerin sei letzte Betreiberin der Deponie D. gewesen, erwiese sich ihre Inanspruchnahme fur die
geforderten Planungsmafinahmen als fehlerhaft. Die Antragstellerin habe zu keinem Zeitpunkt Einfluss auf
den Deponiebetrieb durch die Firmen M., K. und K. und N. besessen. Die erforderliche Berticksichtigung der
rechtlichen, tatsachlichen und wirtschaftlichen Einzelfallumstande kdnne nicht zu ihrer Inanspruchnahme fir
Vorgange flhren, von denen sie keine Kenntnis besessen habe. Weiter verstoRe die Inanspruchnahme der
Antragstellerin gegen das in Art. 191 Abs. 2 Satz 2 AEUV verankerte Verursacherprinzip.
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7. Dem Beschwerdevorbringen tritt die Landesanwaltschaft Bayern entgegen. Das Verwaltungsgericht sei
zu Recht davon ausgegangen, dass die Antragstellerin Betreiberin der Deponie gewesen sei. Der Umstand,
dass auf der Deponie auch Dritte ,wild“ Abfalle abgelagert hatten, die die Antragstellerin beseitigt habe,
bestatige ihre Betreiberstellung. Durch Befolgung der Bescheide des Landratsamts U. vom 15. Oktober
1985 und 7. November 1985 habe sie sich insoweit als verantwortlicher Deponiebetreiber geriert. Anders
als die Antragstellerin meine, enthalte das Schreiben der Regierung von S. vom 24. Juli 1981, das die Firma
K. und N. zur Rekultivierung der Deponie auffordere, auch keine ausdriickliche Feststellung des Endes des
Deponiebetriebs. Es hindere insbesondere nicht an der Annahme, spater fortgesetzte Ablagerungen von
Abfall als Weiterbetrieb der Deponie einzustufen. Auch die mit dem Grundstlickseigentiimer 1985 getroffene
Vereinbarung der Antragstellerin wie auch der Vergleichsvertrag mit dem Antragsgegner aus dem Jahr
2011 sprachen fir die Betreiberstellung der Antragstellerin. So stelle der Antragsgegner in der ,Praambel*
des Vergleichsvertrags ausdrucklich klar, dass die Antragstellerin als letzter Deponiebetreiber nach § 40
Abs. 2 Kr'WG in Anspruch genommen werde. Soweit sich die Antragstellerin auf Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs berufe, wonach MaRnahmen zur Abdeckung von Deponien als
Verwertungsverfahren einzustufen seien, kénne dem nicht gefolgt werden, da der Begriff der Verwertung
erstmals mit dem Abfallgesetz 1986 Eingang in das Abfallrecht gefunden habe. Auch der behauptete
Verstold gegen das Verursacherprinzip nach Art. 191 Abs. 2 Satz 2 AEUV trage die Beschwerde nicht.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat vorliegenden Gerichts- und
Behdrdenakten verwiesen.
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Die Beschwerde der Antragstellerin ist erfolgreich. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
bestehen ernstliche Zweifel (§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO analog) daran, dass die Antragstellerin als vormalige
und letzte Betreiberin der Deponie D. fur die auf § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG gestitzten MaRnahmen in
Anspruch genommen werden kann. Dies rechtfertigt die Wiederherstellung bzw. Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 30. Marz 2021 (1.).
Dartber hinaus bestehen erhebliche Zweifel, ob angesichts der zugrunde gelegten Messwerte aus dem
Jahr 2018 die Voraussetzungen fir sog. ,quellenorientierte MalRnahmen® nach den Vorgaben des



Merkblatts 3.8/1 des Bayerischen Landesamts flir Wasserwirtschaft vorliegen (2.) und ob darlber hinaus
der Bescheid des Antragsgegners vom 30. Marz 2021 Gberhaupt auf § 40 Abs. 2 Kr'WG als
Rechtsgrundlage gestiitzt werden kann. Angesichts der bereits 1991 erfolgten Feststellung des
Abschlusses der Rekultivierung der ehemaligen Deponie D. und der fehlenden Notwendigkeit weiterer
NachsorgemafRnahmen, ist insoweit wohl von einer konkludenten Entlassung der Deponie aus der
Nachsorgephase bereits 1991 und daran ankniipfend von der Anwendbarkeit des
Bundesbodenschutzgesetzes fur Altlastensanierungsmafinahmen auszugehen (3.). Schlieflich bestehen
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts erhebliche Zweifel, dass die materiellen
Voraussetzungen der Sofortvollzugsanordnung — ein Uber das Erlassinteresse hinausgehendes besonderes
Vollzugsinteresse bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache — Gberhaupt vorliegen (4.).
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1. Nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG hat die zustandige Behorde den Betreiber einer Deponie, soweit
entsprechende Regelungen noch nicht in einem Planfeststellungsbeschluss nach § 35 Abs. 2 KrWG, einer
Plangenehmigung nach § 35 Abs. 3 KrWG, in Bedingungen und Auflagen nach § 39 KriWG oder den
sonstigen fir die Deponie geltenden umweltrechtlichen Vorschriften enthalten sind, zu verpflichten, auf
seine Kosten alle erforderlichen Vorkehrungen, einschlieBlich der Uberwachungs- und KontrollmaRRnahmen
wahrend der Nachsorgephase zu treffen, um die in § 36 Abs. 1 bis 3 KrWG genannten Anforderungen zu
erfullen, dass von der stillgelegten Deponie keine Gefahren fir die Schutzguter Gewasser, Luft und Boden
ausgehen. Diese Verhaltenshaftung trifft nach § 39 Abs. 1 KrWG auch den vormaligen Betreiber einer
inzwischen stillgelegten, nach dem 11. Juni 1972 betriebenen Deponie. Sie endet erst mit der Feststellung
des Abschlusses der Nachsorgephase nach § 40 Abs. 5 KI'WG.
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1.1 Nach der Definition des § 2 Nr. 12 der Deponieverordnung (DepV) ist Deponiebetreiber jede naturliche
oder juristische Person, die die rechtliche oder tatsachliche Verfligungsgewalt tiber eine Deponie innehat.
Diese Legaldefinition umschreibt den fur das Kreislaufwirtschaftsgesetz mafRRgeblichen, materiellen, nicht
hingegen einen formellen Betreiberbegriff (vgl. Schomerus in Versteyl/Mann/Schomerus, Kr WG, 4. Aufl.
2019, § 40 Rn. 4; Versmann in Jarass/Petersen, KIWG, 2. Aufl. 2022, § 40 Rn. 66). Der Betreiberbegriff des
§ 40 KrWG wird insoweit synonym mit dem Begriff des Deponieinhabers nach der Vorgangernorm des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes verwendet. Nach dem Gesetzeszweck ist als Deponiebetreiber
danach derjenige anzusehen, der fur die Deponie rechtlich und tatsachlich verantwortlich ist (vgl. hierzu und
zum Weiteren Versmann in Jarass/Petersen, KrWwG, 2. Aufl. 2022, § 40 Rn. 67 f.), mithin derjenige, der
rechtlich und tatsachlich in der Lage ist, den Betrieb der Deponie entsprechend den gesetzlichen
Anforderungen zu flihren. Der Betreiber ist der Inhaber der Verfligungsgewalt Giber die
Abfallentsorgungsanlage, er nimmt die Betriebsfiihrung wahr und tréagt damit die Verantwortung, dass von
der Deponie keine Allgemeinwohlgefahrdungen ausgehen. Fur die Bestimmung des Deponiebetreibers sind
indes nicht formalrechtliche Gesichtspunkte heranzuziehen, sondern die rechtlichen, wirtschaftlichen und
tatsachlichen Einzelfallumstande. Als Betriebsflhrung gilt danach ein Tatigwerden im eigenen Namen, fur
eigene Rechnung und unter eigener Verantwortung. Nicht erforderlich ist es, dass der Betrieb der Deponie
den einzigen oder hauptsachlichen Gegenstand eines Unternehmens bildet. Die Verantwortlichkeit als
Betreiber entsteht vielmehr auch dann, wenn auf einer Betriebsdeponie Produktionsabfalle der
hauptsachlichen Betriebstatigkeit abgelagert werden. Ankntpfend an den materiellen Betreiberbegriff bedarf
der Deponiebetreiber nicht zwingend der Deponiezulassung. Auch derjenige, der ,illegal“ eine Deponie
betreibt oder betrieben hat, ist verantwortlicher Betreiber im Sinne von § 40 KrWG (vgl. hierzu BayVGH, B.v.
14.10.2022 — 12 B 21.2051 — BeckRS 2022, 31540 Rn. 23 ff.; OVG Llneburg, B.v. 17.4.2019 — 7 ME 8/19 =
BeckRS 2019, 8128 Rn. 8; dazu ferner Dippel, Auf der Suche nach dem Deponiebetreiber, AbfallR 2019,
219 ff.).
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1.2 Gemessen an diesen gesetzlichen Vorgaben bestehen an der Annahme des Verwaltungsgerichts, die
Antragstellerin sei jedenfalls zwischen 1985 und 1986 im vorgenannten Sinn Betreiberin der Deponie D.
gewesen, erhebliche Zweifel (§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO analog). Denn unter Bertcksichtigung der
rechtlichen, wirtschaftlichen und tatsachlichen Einzelfallumstande, insbesondere der Deponiehistorie, wie
sie sich nach der Aktenlage darstellt, ist es nach Auffassung des Senats im Rahmen der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch nur moglichen summarischen Prifung tberaus
zweifelhaft, der Antragstellerin eine Stellung als Deponiebetreiber zuzuweisen. Insgesamt ergeben die



verschiedenen Zulassungen, Genehmigungen, Anordnungen, Vermerke etc. bestreffend die Deponie D. im
Zeitraum bis 1991 ein im Hinblick auf die Betreiberstellung sehr intransparentes, verworrenes Bild (vgl.
hierzu etwa den Aktenvermerk/Chronologie der Regierung von S. vom 16. November 1999, BI. 1 ff. der
Verfahrensakte IV. der Regierung von S.). In diesem Kontext gilt es weiter zu berlicksichtigen, dass die
tatsachlichen Vorgange, aus denen der Antragsgegner die Betreiberstellung der Antragstellerin ableiten will,
nahezu 40 Jahre zurlickliegen und der Deponiebetrieb bzw. dessen Stilllegung im gesetzlichen
Normkontext des Abfallgesetzes 1972 erfolgte, der das aktuelle Stufenmodell des § 40 KrWG bis hin zur
Entlassung aus der Nachsorge nicht kannte. Eine genaue Analyse und Einordnung der Deponiehistorie ist
insoweit dem Hauptsacheverfahren vorbehalten (vgl. zu einer vergleichbaren Konstellation OVG Lineburg,
B.v. 17.4.2019 — 7 ME 8/19 — BeckRS 2019, 8128 Rn. 9 ff.)
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1.2.1 Anders als das Verwaltungsgericht meint, sprechen gewichtige Umstande der Deponiehistorie, wie sie
sich nach summarischer Priifung der Verfahrensakten dem Senat darstellen, dagegen, dass die
Antragstellerin zwischen 1985 und 1986 unter den Augen des Antragsgegners eine — von den zustandigen
Behorden tolerierte — illegale Bauschuttdeponie betrieben haben soll. In den 70er bis zum Beginn der 80er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts wurden, behdrdlich genehmigt, in D. in einer ehemaligen Kiesgrube
durch die Fa. M. zunachst Industrieschaume bzw. Industrieschaumabfalle abgelagert oder verbrannt, in der
Folge durch die Firmen K. bzw. K. und N. bis 1981 Altreifen und zerkleinerter Altgummi/Altreifen abgelagert.
Bereits zu diesem Zeitpunkt war sich der Antragsgegner, wie die Antragstellerin vortragt und wie der
Antragsgegner bestatigt hat, einer moglichen Altlastenproblematik dieser Ablagerungen bewusst. Mit der
faktischen Einstellung des Deponiebetriebs durch die Firma K. und N. 1981, der zusehends in eine wilde
Deponie Uberging, ,entlieR* der Antragsgegner mit Schreiben vom 24. Juli 1981 die Firma N. und K. aus der
nach der Ubernahme der Deponie von der Fa. M. angeordneten Rekultivierungspflicht fir den Fall, dass die
bestehenden Altreifenablagerungen mit einer 30cm-Bodenaushubschicht abgedeckt wiirden. Diesen
Vorgaben kam die Fa. K. und N. indes nicht nach. Im Bereich der Deponie herrschten seit 1981 durch
fehlende Sicherungsmafinahmen des Grundstiicks und wilde Ablagerungen ungeordnete Zusténde, wie die
Regierung von S. im Rahmen der Beschwerdeerwiderung selbst vortragt. In dieser Situation hat die
Antragstellerin u.a. mit dem Landratsamt U. Gber die Verbringung von Bauschutt und Erdaushub auf die
vormalige Deponie verhandelt, was schlielich in die private Vereinbarung zwischen der Antragstellerin und
dem Grundstickseigentimer von 1985 mundete, wobei wiederum das Landratsamt ,als alleiniger
Vertragspartner® einbezogen wurde. Angesichts dessen spricht aus Sicht des Senats erheblich mehr dafir,
dass mit dem Landratsamt eine Auffillung und anschlieRende Rekultivierung des Deponiegelandes
vereinbart wurde, so wie es der urspriingliche Bescheid aus dem Dezember 1979 dem vormaligen Betreiber
der Deponie aufgegeben hatte, als dass staatliche Stellen auf einer bekanntermalfen altlastenverdachtigen
Deponieflache sehenden Auges den Betreib einer illegalen Bauschuttdeponie toleriert haben sollen, wovon
vorliegend der Antragsgegner und auch das Verwaltungsgericht ausgehen.
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Auch der Umstand, dass gegen die Antragstellerin seitens des Landratsamts U. im Hinblick auf
sillegalerweise“ auf dem Deponiegelande abgelagerten Hausmuill, Sperrmull und weitere Abfalle im Oktober
1985 Beseitigungsanordnungen ergangen sind, denen die Antragstellerin nachgekommen ist, lasst anders
als das Verwaltungsgericht und der Antragsgegner meinen, wohl eher den Schluss darauf zu, dass die
Antragstellerin nicht als Deponiebetreiber agiert hat, sondern vielmehr eine bereits stillgelegte Deponie
verflllt und rekultiviert hat. Daflr spricht insbesondere der Hinweis des zustandigen Landratsamts im
Telefax vom 11. Oktober 1985, dass fiir den Fall, dass der dort illegal abgelagerte Haus- und Sperrmill
nicht beseitigt und Dritten die Ablagerung untersagt wiirde, andernfalls ein Deponiebetrieb vorliegen wirde.
Offenkundig ist das Landratsamt also im Oktober 1985 davon ausgegangen, dass das Aufbringen von
Bauschutt und Bodenaushub auf dem Deponiegelande gerade keinen ,Deponiebetrieb” darstellt.
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Die Deponiehistorie spricht demzufolge Uberwiegend fiir die Auffassung der Antragstellerin, zwischen 1985
und 1986 keine illegale Bauschuttdeponie betrieben, sondern stattdessen Bauschutt und Erdaushub zur
Auffullung der Deponie verwertet und diese anschlieend rekultiviert zu haben, mithin nicht als Betreiber
einer Deponie tatig geworden zu sein.
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1.2.2 Dem kann aus Sicht des Senats nicht entgegengehalten werden, dass das Abfallgesetz 1972 im
Hinblick auf Bauschutt und Erdaushub die ,Verwertung“ als Form der Abfallbeseitigung noch nicht kannte
und dass diese Beseitigungsform erst in spateren Gesetzesfassungen ins Abfallrecht Eingang gefunden
hat. Denn ungeachtet des Zeitpunktes der gesetzlichen Normierung liegt jedenfalls der Sache nach eine
,Verwertung“ von Abféllen dann vor, wenn deren Nutzung den Einbau von Primarbaustoffen erspart.
Gerade die Umstande des vorliegenden Einzelfalls legen nahe, dass die Antragstellerin hier keine Abfalle
abgelagert, sondern Inertmaterialien fir die Auffullung und Rekultivierung einer Deponieflache verwendet
hat, ohne eine solche zu betreiben.
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1.2.3 Auch der vom Antragsgegner betonte Umstand, der Landkreis habe selbst die Absicht verfolgt, auf
dem Gelande der vormaligen Deponie D. eine Kreisbauschuttdeponie zu errichten, vermag nicht zu
begriinden, weshalb der Landkreis stattdessen eine illegale Bauschuttdeponie der Antragstellerin toleriert
und die Antragstellerin so zu einem Deponiebetreiber gemacht haben soll. Hinzu kommt, dass diese
~LAbsicht” des Landkreises sich offenkundig nicht realisiert hat.
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1.2.4 Entgegen der Auffassung des Antragsgegners und des Verwaltungsgerichts lasst sich die zwischen
der Antragstellerin und dem Grundstiickseigentimer des Deponiegelédndes vom 18. Marz 1985
geschlossene Vereinbarung nicht zur Begriindung fir die Betreiberstellung einer Deponie heranziehen.
Soweit in der Vereinbarung der Antragstellerin das ,alleinige Recht zur Auffiillung mit Bauschutt und
Aushub® zuerkannt und ihr zugleich die Méglichkeit eréffnet wird, ,diese Grube bis zur Oberkante jetziges
Gelande aufzufiillen“ und sie sich als ,Gegenleistung fir diese Auffillung” verpflichtet, ,die Grube in ihrer
Gesamtheit zu rekultivieren, d.h. die Aufflllung mit bindigem Erdreich abzudecken sowie diese Abdeckung
ganzflachig mit einer Humusschicht zu Uberziehen, so daR die Flache der jetzigen Grube wieder
landwirtschaftlich genutzt werden kann*, sind die vertraglichen Formulierungen nicht dergestalt eindeutig,
dass sie den Betrieb einer Bauschuttdeponie nahelegen. Sie erweisen sich vielmehr als
auslegungsbedurftig, auch soweit sich darin die Formulierung findet ,Wie schon bereits gehabt und
praktiziert ist die [Antragstellerin] der alleinige Vertragspartner gegentiber dem Landratsamt M. und Herrn
H.“ Gleiches gilt insoweit, als die Vereinbarung nach der Schlussformulierung ,eine Absicherung fiir beide
Vertragspartner® darstellen soll. Vor allem der bereits praktizierte und nunmehr erneut festgeschriebene
Umstand, dass die Antragstellerin als ,alleiniger Vertragspartner gegenuber dem Landratsamt M. fungiert,
deutet aus Sicht des Senats darauf hin, dass die Antragstellerin die vormalige Deponie D. im Sinne der
staatlichen Stellen aufgefillt und rekultiviert hat, wie es gegentber der Fa. K. und N. auch bereits
angeordnet worden war. Die Festschreibung der Duldung einer illegalen Bauschuttdeponie durch staatliche
Stellen erscheint demgegeniiber mehr als fernliegend.
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1.2.5 Des Weiteren kann auch der Umstand, dass gegenuber der Antragstellerin im Oktober und November
1985 mehrere Anordnungen zur Beseitigung von auf der Deponie abgelagertem Mull (Hausmdll, Sperrmdill,
etc.) ergangen sind, nicht schllissig zur Begrindung der Betreiberstellung herangezogen werden. Die
Tatsache, dass die Antragstellerin diesen durch Dritte nach ihrer Aussage unrechtmafig abgelagerten
Abfall gemaly den Anordnungen beseitigt und ordnungsgemaf entsorgt hat, macht sie nicht automatisch zur
Betreiberin der Deponie D.. Zwar trifft es zu, dass derjenige, der sich gegentiber den staatlichen Behdrden
wie ein Deponiebetreiber geriert, also typischerweise an einen Betreiber gerichtete Anordnungen erflllt, sich
in der Folge auch als Betreiber im Sinne von § 40 Abs. 2 KrWG behandeln lassen muss, es sei denn, es
sprechen weitere gewichtige Umstande gerade gegen seine Betreiberstellung (Versmann in
Jarass/Petersen, Kr'WG, 2. Aufl. 2022, § 40 Rn. 69). Wenn jedoch, wie bereits dargestellt, das Landratsamt
im Telefax vom 11. Oktober 1985 ausdrucklich darauf hinweist, dass (erst) fir den Fall der Nichtbeseitigung
der abgelagerten Abfalle und der Gestattung von Ablagerungen durch Dritte von einem ,Deponiebetrieb”
auszugehen sei, so lasst dies vielmehr im Gegenteil gerade den Schluss zu, dass jedenfalls das bisherige
Verhalten der Antragstellerin vom Landratsamt eben nicht als Deponiebetrieb angesehen worden ist.
Gleiches gilt flr die Anordnung vom 7. November 1985, die das Landratsamt ebenfalls nicht zum Anlass
genommen hat, gegen die weitere Verflllung der Deponie mit Bauschutt und Bodenaushub einzuschreiten.
Allein durch die Erflillung der Beseitigungsanordnungen ist die Antragstellerin demzufolge nicht zur (letzten)
Betreiberin der Deponie geworden. Dies gilt in gleicher Weise, soweit die Antragstellerin in der Folgezeit
sich zu verschiedenen Erkundungs- und UberwachungsmaRnahmen auf freiwilliger Basis bereiterklart hat.
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1.2.6 Auch aus dem Vergleichsvertrag nach Art. 55 BayVwVfG zwischen dem Antragsgegner und der
Antragstellerin aus dem Jahr 2014, der Untersuchungen zu einer sektoralen Abgrenzung verschiedener
Verfullabschnitte der Deponie D. und deren Zuordnung zu verschiedenen Betreibern, ersatzweise der
Einrichtung von Grundwassermessstellen zum Gegenstand hatte, 18sst sich kein ,Anerkenntnis” der
Betreiberstellung durch die Antragstellerin ableiten. Zwar wird in der vorangestellten ,Vorgeschichte®
dargelegt, dass die Regierung von S. bei einem Gesprach am 30. September 2014 ,klargestellt* habe, dass
die Antragstellerin ,weiterhin als letzte Betreiberin/Inhaberin fiir die weiteren Untersuchungen/Mafinahmen
herangezogen wird (§ 40 Abs. 2 Kr'WG)“. Damit ist indes — zumal es sich nur um einen die Vorgeschichte
beschreibenden Text als Praambel der Vereinbarung handelt — keine rechtsverbindliche Anerkennung der
Betreiberstellung und damit der Verantwortlichkeit nach § 40 Abs. 2 KrWG verbunden. Insoweit gilt, wie
vorstehend ausgefiihrt, dass die faktische Ubernahme der Betreiberverantwortlichkeit in Form von
Untersuchungen bzw. der Einrichtung von Grundwassermessstellen nur dann auch zur rechtlichen
Qualifikation als Betreiber fiihrt, wenn weitere gewichtige Anhaltspunkte hierflr vorliegen, was indes
vorliegend nicht der Fall ist.
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1.3. Selbst wenn man aber davon ausginge, die Antragstellerin hatte zwischen 1985 und 1986 auf dem
Gelande der Deponie D. tatsachlich eine illegale Bauschuttdeponie betrieben, wirde dies, trotz der
generellen Verpflichtung des letzten Betreibers im Zeitpunkt der Stilllegung zu Malinahmen nach § 40 Abs.
2 KrWG@G, nicht zwingend dazu flhren, dass im vorliegenden Fall gerade die Antragstellerin zu MalRnahmen
heranzuziehen ware. Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (B.v. 14.4.1986
— 7 B 18/86 — BeckRS 1986, 4187) ist im Verhaltnis mehrerer, zeitlich aufeinanderfolgender Betreiber dann
ein Ausnahmefall von der Inanspruchnahme des ,letzten” Betreibers anerkannt, wenn nach der Stilllegung
der Deponie auf ihrem Gelande nunmehr eine neue Deponie betrieben wird. Insoweit ist fir MalRnahmen,
die ursachlich auf die Verhaltnisse der stillgelegten Deponie zuriickzufiihren sind, deren friherer
(damaliger) Betreiber verantwortlich. In diesem Fall soll die Inanspruchnahme ,des friilheren (aber: letzten)
Betreibers einer stillgelegten Deponie systemkonform*® bleiben und ,nicht durch den nachfolgenden, eher
zufélligen Betrieb einer neuen Deponie Uberspielt* werden (so Versmann in Jarass/Petersen, KrWG, 2. Aufl.
2022, § 40 Rn. 71). Obwohl im vorliegenden Fall die Verschiedenheit zweier zeitlich aufeinanderfolgender —
nicht hingegen raumlich nach bestimmten Verflllabschnitten getrennter — Deponien, die einerseits der
Ablagerung von Industrieschaumabfallen und Altreifen, andererseits von Bauschutt und Erdaushub gedient
haben sollen, offenkundig ist, hat die Regierung von S. im streitgegenstandlichen Bescheid den vorstehend
geschilderten Ausnahmefall zwar erwahnt, dann aber ohne Begriindung abgelehnt (Bescheid S. 6: ,Eine
besondere Fallkonstellation, die in der Rechtsprechung einen Ruckgriff auf friihere Betreiber rechtfertigen
konnte, liegt hier nicht vor®.). Das Verwaltungsgericht hat sich in dem mit der Beschwerde angegriffenen
Beschluss mit der Frage des Vorliegens eines Ausnahmefalls nicht befasst. Auch insoweit bestehen aus
Sicht des Senats ernstliche Zweifel daran, dass die Antragstellerin richtiger Adressat der angefochtenen
Anordnungen ist.
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Bereits dies zusammengenommen rechtfertigt es, angesichts der ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit
des Bescheids vom 30. Marz 2021 die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Anordnung nach Ziffer |
wiederherzustellen und gegenuber der Zwangsgeldandrohung in Ziffer lll anzuordnen (§ 80 Abs. 4 Satz 3
VwGO analog). Ob die Antragstellerin tatsachlich als Betreiberin der Deponie nach § 40 Abs. 2 KrWG fir
die angeordneten MalRnahmen in Anspruch genommen werden kann, ist im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens, sofern es hierauf Gberhaupt entscheidungserheblich ankommt, zu klaren.
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2. Uber die Frage der Betreiberstellung der Antragstellerin hinaus, erweist es sich nach der Aktenlage
Uberdies als fraglich, ob angesichts der Ergebnisse der Grundwassermessung aus dem Jahr 2018 die
verlangte ,Entwurfsplanung® als Vorstufe der flr erforderlich erachteten Oberflachenabdeckung bzw. -
abdichtung der Deponieflache als ,erforderliche Vorkehrung® im Sinne von § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Kr WG
angesehen und die Antragstellerin hierfir in Anspruch genommen werden kann.

42
Der Antragsgegner wie auch das Verwaltungsgericht in der erstinstanzlichen Entscheidung erachten
aufgrund der Grundwasserbelastung im Abstrom des Deponiegeléandes nach den Vorgaben des



einschlagigen Merkblatts Nr. 3.8/1 des Bayerischen Landesamts flir Wasserwirtschaft sog.
~quellenorientierte Malnahmen*® infolge einer erheblichen Grundwasserverunreinigung durch
Uberschreitung des sog. Stufe-1-Werts im Schadenszentrum bzw. im unmittelbaren Abstrom fiir erforderlich
(vgl. hierzu Ziffer 3.2.2 des Merkblatts Nr. 3.8/1, Stand 31.10.01 des Bayerischen Landesamts fur
Wasserwirtschaft). Die Oberflachenabdeckung bzw. -abdichtung wird insoweit als ,quellenorientierte
MaRnahme* begriffen, weil sie ein weiteres Eluieren der im Deponiekdrper enthaltenen Schadstoffe durch
Regenwasser verhindern soll.
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Nach der in den Verfahrensakten der Antragsgegnerin befindlichen ,Detailerkundung der Altablagerung D.*
des Sachverstandigen Dr. L. vom 7. Dezember 2018 (BI. 109 ff. der Akte V. des Antragsgegners) ergibt sich
indes fur die zeitlich aktuellste Messung vom 11. September 2018 fur die Messpunkte BR 1, BR 3, BR 4 und
BR 5 keine Uberschreitung der sog. Stufe-1-Werte bei den untersuchten Leitparametern, insbesondere bei
den LHKW (Leichtfllichtigen Halogenierten Kohlenwasserstoffe). Einen auffalligen Messwert liefert insoweit
allein der Messpunkt BR 6 (auch als BR 6/17 bezeichnet), der allerdings im Zustrom der Deponieflache
verortet wird, fur die Parameter LHKW und Vinylchlorid. Bezuglich dieses Messergebnisses kommt der
Sachverstandige zu dem Schluss, dass der hohe Messwert an Vinylchlorid im Pegel BR 6/17 nicht erklart
werden kdnne und einer messtechnischen Uberpriifung bediirfe. Auch die Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts K. vom 21. Januar 2019 (Bl. 157 ff. Band V Verfahrensakten) schlie3t sich dieser
Einschatzung fur die ,eigentliche Zustrommessstelle” BR 6/17 ausdriicklich an und befiirwortet eine
messtechnische Belastungsuberprifung im Rahmen der weiteren Monitoringmafnahmen im Jahr 2019.
Auch im Ubrigen kommt das Wasserwirtschaftsamt zwar zu ,auffalligen Konzentrationen* bei LHKW, stellt
aber keine Uberschreitung des Stufe-1-Werts fest. Zum Teil wird stattdessen ein Riickgang etwa der
Belastung mit Barium am Messpunkt BR 1 im Verhaltnis zu vorausgegangenen Messungen konstatiert.
Nachdem in den Verfahrensakten keine weiteren Ergebnisse eines Grundwassermonitorings enthalten sind
und sich der streitgegenstandliche Bescheid vom 30. Marz 2021 allein auf die Messergebnisse aus 2017
und 2018 stutzt, ferner keine messtechnische Verifizierung der ,auffalligen Messwerte an der
Zustrommessstelle BR 6/17 stattgefunden hat, ist es — jedenfalls derzeit — nicht nachvollziehbar, auf
welcher Grundlage der Antragsgegner durch eine Uberschreitung (!) der Stufe-1-Werte im Grundwasser
den Verdacht fur das Vorliegen einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast gemaf des Merkblatt
3.8/1 fur ,abschlielend bestatigt* erachtet mit der Folge, dass ,quellenorientierte MalRnahmen® durchgefuhrt
werden mussen. Aus Sicht des Senats hatten die vorliegenden Messwerte allenfalls Anlass fur eine
Fortsetzung des Grundwassermonitorings gegeben, weil von einer ,abschlieRenden Bestatigung® einer
erheblichen Grundwasserverunreinigung ohne Klarung des Verlaufs der Grundwasserstrome, der
Positionierung der Messstelle BR6/17 tatsachlich im ,Zustrom® der Deponie und der Verifizierung der
dortigen auffalligen sowie der unter den Stufe-1-Werten liegenden Messwerten an den restlichen
Messpunkten — jedenfalls gegenwartig — nicht ausgegangen werden kann. Mithin begegnet die Anordnung
des Antragsgegners auch unter diesem Aspekt erheblichen Zweifeln.
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3. Ferner bestehen erhebliche Zweifel, ob im vorliegenden Fall die angeordneten MalRnahmen tatsachlich
auf § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrWG als Rechtsgrundlage gestutzt und die Antragstellerin als letzte
.Betreiberin“ der Deponie in Anspruch genommen werden kann, oder ob nicht stattdessen das
Bundesbodenschutzgesetz mit der Méglichkeit der Inanspruchnahme auch der vormaligen
Deponiebetreiber als Storer hierflr hatte herangezogen werden missen. Im Hinblick auf das
Konkurrenzverhaltnis von MalRnahmen nach § 40 Abs. 2 Kr'WWG zum Bundesbodenschutzgesetz ist geklart,
dass bis zum Abschluss der sog. Nachsorgephase durch eine Feststellung nach § 40 Abs. 5 KrWG das
Kreislaufwirtschaftsgesetz die speziellere Norm darstellt und dem Bundesbodenschutzgesetz insoweit
vorgeht. Auch handelt es sich bei der Verweisung in § 40 Abs. 2 Satz 2 KriWG um eine Rechtsfolgen-, nicht
um eine Rechtsgrundverweisung (vgl. BVerwG, U.v. 7.11.2018 — 7 C 18.18 — BeckRS 2018, 38647; dazu
Schemmer, jurisPR-BVerwG 77/2019 Anm. 4).
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Im vorliegenden Verfahren geht das Verwaltungsgericht zwar davon aus, dass alle Verfahrensbeteiligten
Ubereinstimmend der Auffassung seien, dass sich die vormalige Deponie D. noch in der sog.
Nachsorgephase befinde, deren Abschluss durch die zustandige Behdrde auch noch nicht gem. § 40 Abs. 5
KrWG festgestellt worden sei. Indes weist das Verwaltungsgericht in anderen abfallrechtlichen Verfahren



zutreffend darauf hin, dass gerade bei in den 70er und 80er Jahren stillgelegten Altdeponien die aktuell im
Kreislaufwirtschaftsgesetz vorgesehene Stufenfolge einschlief3lich der Feststellung des Abschlusses der
Nachsorgephase nach dem Abfallgesetz 1972 noch nicht vorgesehen war und daher gepruft werden
musse, ob durch behdrdliche Akte eine konkludente Entlassung aus der Nachsorgephase bereits erfolgt sei
(vgl. VG Augsburg, U.v. 12.9.2022 — Au 9 K 21.1644 — BeckRS 2022, 35152 Rn. 37 ff., insb. 41 ff.; U.v.
29.3.2021 — Au 9 K 18.491 — BeckRS 2021, 12327 Rn. 33 ff.; vgl. ferner fir die konkludente Entlassung aus
der abfallrechtlichen Kontinuitat der Verantwortung fir eine Deponie durch blof3e Hinnahme der
Stilllegungsanzeige bei einer Ende der 70er Jahre stillgelegten Altdeponie VG Regensburg, U.v.2.8.2021 —
RO 8 K 19.301 — BeckRS 2021, 32316 Rn. 38 ff.).
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Wenn also im vorliegenden Fall das Protokoll tiber eine Ortsbegehung der vormaligen Deponie D. durch
das Landratsamt U. aus dem Jahr 1991 den Abschluss der Rekultivierung der Deponie D. feststellt, vom
Vorliegen eines ,funktionellen Biotops" ausgeht und keine weitere MalRnahmen flr erforderlich erachtet,
kann dies, zumal die zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrten Grundwasseruntersuchungen ebenfalls keine
Auffalligkeiten ergaben (, Trinkwasserqualitat), durchaus als ,konkludente Entlassung” aus der
Nachsorgephase interpretiert werden mit der Folge, dass MalRnahmen aufgrund von Altlasten der Deponie
richtigerweise auf das Bundesbodenschutzgesetz hatten gestitzt werden mussen (vgl. hierzu VG
Regensburg, U.v.2.8.2021 — RO 8 K 19.301 — BeckRS 2021, 32316 Rn. 38 ff.). Den Feststellungen der
Ortseinsicht aus dem Jahr 1991 kann der Antragsgegner nicht entgegenhalten, dass am Landratsamt U.
hierzu keine Unterlagen mehr vorhanden seien; insoweit trifft ihn die Beibringungslast. Ebenso wenig lasst
sich mit dem im Jahr 2011 vorgefundenen Zustand der Deponie D. die Richtigkeit der Feststellungen aus
dem Jahr 1991 widerlegen, da das ,Schicksal” der Deponie zwischen 1991 und 2011 insoweit nicht naher
aufgeklart worden ist. Die Frage einer konkludenten Entlassung der Deponie D. aus der Nachsorgephase
im Jahr 1991 ist daher vom Verwaltungsgericht im Zuge des Hauptsachverfahrens zu Gberprifen. Nach
summarischer Prifung auf der Grundlage der vorliegenden Akten bestehen indes auch unter dem
Gesichtspunkt der mdglichen Anwendbarkeit des Bundesbodenschutzgesetzes erhebliche Zweifel an der
Richtigkeit des Bescheids vom 30. Marz 2021.
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4. Schlief3lich liegen auch die Voraussetzungen fir die Sofortvollzugsanordnung nach § 80 Abs. 2 Satz 1

Nr. 4 VwGO in Ziffer Il. des Bescheids vom 30. Marz 2021 entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht vor. Es fehlt insoweit an der Darlegung eines vom Erlassinteresse des
Verwaltungsakts zu unterscheidenden, Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung
der Anordnung in Ziffer |. des Bescheids vom 30. Marz 2021.
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Auf das Vorliegen des uberwiegenden, 6ffentlichen Interesses am Sofortvollzug kann selbst bei
offensichtlicher Erfolglosigkeit des Rechtsbehelfs in der Hauptsache nicht verzichtet werde, denn die
behordliche Vollzugsanordnung stellt lediglich eine Ausnahme vom Regelfall des § 80 Abs. 1 VwGO dar
(vgl. Puttler in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 157). Ein Abweichen vom Regelfall darf daher
nur unter den im Gesetz festgelegten Voraussetzungen erfolgen. Es gentigt daher nicht, wenn das
Verwaltungsgericht lediglich festgestellt hat, dass die Behorde den formalen Voraussetzungen des § 80
Abs. 3 VwWGO genlgt habe, der zugrundeliegende Verwaltungsakt rechtmaRig sei, den Klager nicht in
seinen Rechten verletze und sein Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos bleiben werde. Daraus folgt nicht
automatisch zugleich das Bestehen eines 6ffentlichen Vollzugsinteresses, dass das Aufschubinteresse des
Betroffenen Ubersteigt. Das Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts ist stets ein
qualitativ anderes als das Interesse am Erlass des Verwaltungsakts selbst (vgl. hierzu ausfuhrlich BayVGH,
B.v. 28.8.2020 — 12 CS 20.1750 — BeckRS 2020, 21961).
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Das Gesetz lasst die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsakts deshalb nur dann zu, wenn tberwiegende
offentliche Belange es rechtfertigen, den Rechtsschutzanspruch des Betroffenen einstweilen zurlicktreten
zu lassen, um unaufschiebbare MalRnahmen im Interesse des allgemeinen Wohls in die Wege zu leiten. Um
dem Anspruch auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG zu genligen, bedarf es daher stets einer
Abwagung der konkurrierenden Interessen. Vor allem bei Eingriffen in Grundrechte, insbesondere in die
Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG und das Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb
aus Art. 14 Abs. 1 GG, setzt die Annahme eines Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses Griinde voraus, die



in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs stehen und ein Zuwarten bis zur Rechtskraft
des Hauptsacheverfahrens ausschlieBen. Ob ein solches Interesse vorliegt, ist durch Ermittlung und
Abwagung aller fir und gegen die sofortige Vollziehung streitenden Griinde zu ermitteln (vgl. BayVGH, B.v.
28.8.2020 — 12 CS 20.1750 — BeckRS 2020, 21961 Rn. 44).
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Sowohl der Bescheid vom 30. Marz 2021 wie auch das Verwaltungsgericht in seiner ,Kontrolliberlegung*
begrinden im vorliegenden Fall das Sofortvollzugsinteresse mit dem Vorliegen einer erheblichen
Grundwasserverunreinigung nach den Vorgaben des Merkblatts 3.8/1 des Landesamts fir Wasserwirtschaft
durch Uberschreitung der Stufe-1-Werte an verschiedenen Messstellen und der daraus resultierenden
Notwendigkeit von ,quellenorientierten Malnahmen®. Weshalb diese ,quellenorientierten MalRnahmen*
allerdings bereits vor Eintritt der Bestandskraft des Bescheids vom 30. Marz 2021 durchgefiihrt werden
mussen, bleibt offen und ist auch nicht dem Erlassinteresse des Bescheids inharent. Hinzu kommt, dass —
wie unter 2. dargestellt — die Messwerte aus dem Jahr 2018 die Notwendigkeit ,quellenorientierter
MaRnahmen* gerade nicht indizieren, sodass die behauptete Grundwasserverunreinigung auch nicht zur
Begriindung des Sofortvollzugsinteresses herangezogen werden kann. Weiter ist auch nicht ersichtlich,
wieso die sofortige Durchsetzung einer ,Entwurfsplanung® zur effektiven Abwehr von Gefahren fur das
Allgemeinwohl in Form einer drohenden Gewasserverunreinigung erforderlich sein soll, wenn sich die
Gefahr selbst erst durch die tatsachliche Durchfiihrung der Oberflachenabdeckung bzw. -abdichtung und
eben nicht durch die bloRe Vorlage einer ,Entwurfsplanung” beseitigen lieRe. Vorliegend ware daher die
Sofortvollzugsanordnung auch mangels Vorliegens eines besonderen offentlichen Vollzugsinteresses
aufzuheben gewesen.

51

5. Der Antragsgegner tragt nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.
Der Streitwert war unter Korrektur der Festsetzung des Verwaltungsgerichts nach § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
GKG nach §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 47 Abs. 1 Satz 1 GKG in Verbindung mit Ziffer 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit mit 4.500,- € zu bemessen, da der Antragsgegner im
Bescheid vom 30. Marz 2021 die der Antragstellerin voraussichtlich entstehenden Kosten selbst mit 9.000,-
€ beziffert.
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Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



