FG Minchen, Urteil v. 19.04.2023 — 4 K 271/20

Titel:

Von der alleinigen Kommanditistin in das Gesamthandsvermdgen der KG zu eigenen
Wohnzwecken libertragene Wohnungen ebenso wie die Ausgleichsforderung der KG bei der
spateren Entfernung der Wohnungen aus dem Gesamthandsvermégen kein
ertragsteuerrechtliches bzw. erbschaft- und steuerrechtliches Betriebsvermégen

Normenketten:

BewG § 9

BewG § 95 Abs. 1 S. 1
BewG § 97 Abs. 1a

BewG § 109 Abs. 2 S. 1
BewG § 151 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BewG § 157 Abs. 5S. 1
ErbStG § 10 Abs. 1 S. 2
ErbStG § 11

ErbStG § 12 Abs. 5

EStG § 4 Abs. 1

EStG § 5 Abs. 1

EStG § 15 Abs. 1S. 1 Nr. 2
EStG§15Abs. 2S. 1
EStG § 15 Abs. 3 Nr. 1
EStG § 15 Abs. 3 Nr. 2

Leitsatze:

1. Die Zugehdrigkeit von Wirtschaftsgiitern zu dem fiir erbschaftsteuerrechtliche Zwecke zu bewertenden
Betriebsvermdgen, mithin deren Qualifizierung als Betriebsvermdgen, bestimmt sich nach den
einkommensteuerrechtlichen Vorschriften (§§ 4, 5 EStG). Der hierfiir festzustellende Wert des
Betriebsvermégens bemisst sich aber nicht nach den Vorschriften des Bilanzsteuerrechts (§ 6 EStG),
sondern nach dem gemeinen Wert (§ 109 Abs. 2 Satz 1 BewG und § 9 BewG) und ist nach Ma3gabe der
Vorschrift des § 97 Abs. 1a BewG zu ermitteln. (redaktioneller Leitsatz)

2. Bringt die Steuerpflichtige eine in ihrem Alleineigentum stehende Wohnimmobilie unter anderem mit zwei
von ihr zu eigenen Wohnzwecken genutzten Wohnungen in das Gesamthandsvermégen einer
neugegriindete GmbH & Co. KG ein, an der sie zunachst als einzige Kommanditistin beteiligt ist, so
gehéren die zu eigenen Wohnzwecken genutzten Wohnungen bilanzsteuerlich weiter zum notwendigen
Privatvermdgen. Daran andert sich auch nichts, wenn die Kommanditistin ihre Kommanditbeteiligung
teilweise auf ihre Tochter tibertragt und diese wiederum den geschenkten Kommanditanteil teilweise auf
ihre Téchter weiteriibertragt. (redaktioneller Leitsatz)

3. Werden die beiden Wohnungen in Eigentumswohnungen umgewandelt sowie durch eine Ubertragung
auf eine andere Gesellschaft aus dem Gesamthandsvermégen der KG entfernt und wird bei der KG als
Wertausgleich eine Ausgleichsforderung gegen die Kommanditistin eingebucht, die die
Eigentumswohnungen auch anschlieRend weiter zu eigenen Wohnzwecken nutzt, so gehdrt die
Ausgleichsforderung wie zuvor die Wohnungen ertragsteuerlich zum Privatvermégen. Tritt die
Kommanditistin ihre Anspriiche aus einem Lebensversicherungsvertrag als Tilgung fiir die
Ausgleichsforderung an die KG ab, so gehéren auch die Anspriiche aus der Lebensversicherung nicht zum
steuerlichen Betriebsvermdgen der KG und sind daher notwendiges Privatvermdgen. Das gilt auch dann,
wenn bei Falligkeit der Lebensversicherung mit den Mitteln betriebliche Verbindlichkeiten der KG getilgt
werden sollen. (redaktioneller Leitsatz)

4. Bestehen die Ausgleichsforderung bzw. die abgetretenen Lebensversicherungsanspriiche (siehe 3.) zum
Zeitpunkt des Todes der abtretenden Kommanditistin noch, so gehdéren sie folglich auch nicht zum fiir
Zwecke der Erbschaftsteuer relevanten Betriebsvermégen. (redaktioneller Leitsatz)
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Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten dartiber, ob bei der flir Zwecke der Erbschaftsteuer erfolgten gesonderten
Feststellung des Wertes des Anteiles an einer gewerblich tatigen bzw. gewerblich gepragten
Personengesellschaft eine durch die Erblasserin und friihere Gesellschafterin begriindete Verbindlichkeit
gegenuber der Gesellschaft bzw. die von ihr an die Gesellschaft abgetretenen Anspriiche aus einer
Lebensversicherung als Teil des Betriebsvermogens zu erfassen sind.

2
Die Klagerin ist Alleinerbin ihrer am 3. Mai 2014 verstorbenen Mutter, ... (im Weiteren Erblasserin genannt).
Dem Erbfall war folgender Sachverhalt vorausgegangen:

3

Am 22. September 2006 hatte die Erblasserin als Alleingesellschafterin eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH) mit Sitz in Unterhaching gegruiindet, die unter der Bezeichnung ,V GmbH* firmierte, und als
deren Geschéftsfihrerin die Erblasserin im Handelsregister eingetragen wurde. Ebenfalls am 22.
September 2006 hatte die Erblasserin eine Kommanditgesellschaft unter der Firma ,K GmbH & Co. KG* (im
Weiteren KG genannt) zum Handelsregister beim Amtsgericht M notariell anmelden lassen. Personlich
haftende Gesellschafterin der KG ohne Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen war die oben genannte V
GmbH. Einzige Kommanditistin mit einer Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen der KG von 100 % war die
Erblasserin. Aufgrund des gleichfalls am 22. September 2006 notariell beurkundeten Einbringungsvertrages
hatte die Erblasserin die bis dahin in ihrem Alleineigentum stehenden bebauten Grundstiicke in U, X-Stralle
sowie Y-StralRe ausdrucklich ohne Gegenleistung an die KG Ubereignet. Mit Vertrag vom 25. Oktober 2006
hatte die Erblasserin schlieRlich der Klagerin 30 % ihres Kommanditanteiles an der KG geschenkt. Der am
26. Oktober 2006 abgeschlossene Gesellschaftsvertrag der KG enthielt die Vereinbarung, dass fir die
Gesellschafterinnen bilanzrechtlich jeweils drei Kapitalkonten eingerichtet werden sollten. Das Kapitalkonto |
sollte deren Beteiligungsverhaltnis darstellen, das Kapitalkonto Il sollte der Verbuchung ihrer Gewinn- und
Verlustanteile dienen und auf dem Kapitalkonto Il sollte der Verrechnungsverkehr zwischen der KG und der
jeweiligen Gesellschafterin verbucht werden. Am 9. November 2006 war dem Beklagten — allerdings fiir
Zwecke der gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einklinfte der Gesellschafterinnen der KG aus
Gewerbebetrieb — die Klagerin als gemeinsame Empfangsbevollmachtigte der Gesellschafterinnen benannt
worden. Am 21. November 2006 hatte die Klagerin ihren beiden Tochtern, ..., aus ihrem Kommanditanteil
an der KG jeweils einen Anteil in Hohe von 10 % schenkweise Ubertragen. Ausweislich der
Handelsregistereintragung vom 22. Februar 2007 waren somit die Erblasserin zu 70 %, die Klagerin und
ihre beiden Tochter zu jeweils 10 % am Gesellschaftsvermogen der KG beteiligt.

4

Mit notariellem Vertrag vom 21. November 2012 trafen die Klagerin als Vertreterin der KG und die
Gesellschafter einer Gesellschaft des burgerlichen Rechts namens Z GbR verschiedene Vereinbarungen im
Zusammenhang mit dem im Eigentum der KG stehenden bebauten Grundstick in U, X-Stral3e.
Gesellschafter der Z GbR waren zu diesem Zeitpunkt die Erblasserin, die Klagerin, sowie deren Ehemann,
.... In diesem Vertrag wurde zum einen das oben genannte bebaute Grundstick in U, X-Stral3e in
Wohnungseigentum umgewandelt und aufgeteilt. Hierdurch entstanden Wohnung Nr. 1 mit einem Anteil am
Gemeinschaftseigentum von 38.64/1000, Wohnung Nr. 2 mit einem solchen von 86.,76/1000 und Wohnung Nr.
3 mit einem solchen von 874.60/4000. Wohnung Nr. 1 und Wohnung Nr. 2 befinden sich im Dachgeschoss



des Gebaudes, waren bis dahin durch die Erblasserin zu eigenen Wohnzwecken genutzt worden und
sollten auch weiterhin diesem Zweck dienen. Zum anderen wurde das neu begriindete Wohnungseigentum
an den Wohnungen Nr. 1 und Nr. 2 auf die Z GbR Ubertragen. Des Weiteren vereinbarten die
VertragschlieRBenden als Ausgleich fiir die Entnahme der beiden Wohnungen aus dem
Gesellschaftsvermdgen der KG die Begriindung einer Geldforderung der KG gegen die Erblasserin in Hohe
von 800.000 EUR. Dieser Betrag sollte vereinbarungsgemaf ber das flr die Erblasserin bei der KG
gefuhrte Kapitalkonto 11l gebucht werden. Schlielich erklarte die Erblasserin die Abtretung der ihr aus einer
Lebensversicherung ... zustehenden und am 21. November 2014 angeblich in Héhe von 800.000 EUR fallig
werdenden Anspriche an die KG. Die KG nahm die Abtretung erfullungshalber an. Am 27. November 2012
wurde die Z GbR als Z KG im Handelsregister eingetragen, wobei die Erblasserin die Stellung als personlich
haftende Gesellschafterin und die Klagerin sowie ihr Ehemann jeweils die Stellung als
Kommanditistin/Kommanditist erhielten. Im Verfahren Uber die Festsetzung der Erbschaftsteuer reichte die
Klagerin durch ihren steuerlichen Vertreter bei dem hierflir zustandigen Finanzamt ... mit Schreiben vom 25.
November 2016 das im Rahmen der Buchfiihrung der KG betreffend das Geschéftsjahr 2012 fiir das
Bestandskonto ,Sonstige Vermdgensgegenstande® (Konto: 1300) angelegte Kontoblatt ein. Dieses weist
unter dem Datum des 21. November 2012 eine Buchung in Hohe von 800.000 EUR an das Bestandskonto
,Privatentnahmen allgemein“ (Konto: 9400) als Gegenkonto aus. Ausweislich der am 20. Méarz 2013 fertig
gestellten Jahresschlussbilanz der KG zum 31. Dezember 2012 belief sich das Bestandskonto 1300 auf 270
EUR. In der am 11. September 2014 fertig gestellten Jahresschlussbilanz der KG zum 31. Dezember 2013
wies das Bestandskonto 1300 einen Stand von 2.821,66 EUR aus.

5

Durch den Erbfall am 3. Mai 2014 erwarb die Klagerin unter anderem den bis dahin der Erblasserin
zustehenden Anteil an der KG im Umfang von 70 %, dessen erbschaftsteuerrechtlich mafRgeblicher
gemeiner Wert im Wesentlichen Gegenstand des vorliegenden Klageverfahrens ist. Ohne dazu aufgefordert
worden zu sein, reichte die Klagerin durch ihren steuerlichen Vertreter eine an den Beklagten adressierte
Erklarung Uber den gesondert festzustellenden Wert des erworbenen Anteiles an der KG ein. Nachdem der
Beklagte zwischenzeitlich auch die einzelnen Grundbesitzwerte aller im Gesellschaftsvermdgen der KG
befindlichen Grundstiicke gesondert festgestellt hatte, traf er im Bescheid vom 14. Mai 2019 die den von der
Klagerin im Erbwege erworbenen Anteil an der KG betreffenden Feststellungen. Im Einzelnen bestimmte er
hierin den auf den erworbenen Anteil an der KG entfallenden gemeinen Wert des Betriebsvermogens auf
1.820.144 EUR, den Wert des Verwaltungsvermdgens auf 2.512.433 EUR, sowie den Wert des jungen
Verwaltungsvermogens auf 0,- EUR und vermerkte, dass die Feststellung der Anzahl der Beschaftigten der
KG sowie die Feststellung der Ausgangslohnsumme unterblieben, weil die Mindestanzahl der Beschaftigten
nicht Uberschritten wurde und die Lohnsumme 0,- EUR betrug. Den Wert des Betriebsvermogens ermittelte
der Beklagte wie folgt:

gemeiner Wert des Betriebsvermdgens der KG 2.430.980 EUR
abzuglich: Summe der Kapitalkonten aller Gesellschafter /. 1.471.803 EUR
Unterschiedsbetrag 959.177 EUR
Hiervon: 70 % 671.423 EUR
zuzlglich: Summe der Kapitalkonten der Erblasserin 1.148.721 EUR

gemeiner Wert des Betriebsvermogens des erworbenen KG-Anteiles  1.820.144 EUR

6

Der Feststellungsbescheid vom 14. Mai 2019 war an die Klagerin adressiert und wurde deren steuerlichen
Vertreter bekannt gegeben. Die KG erhielt durch den Beklagten einen gleichlautenden
Feststellungsbescheid.

7

Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten im vorliegenden Klageverfahren vom 3. Juni 2019, das beim
Beklagten am 7. Juni 2019 einging, legte die Klagerin gegen den Feststellungsbescheid vom 14. Mai 2019
Einspruch ein. Zur Begriindung ihres Einspruchs lie3 die Klagerin vortragen, dass die durch die Erblasserin
im Jahre 2012 an die KG abgetretenen Anspriiche aus der Lebensversicherung seit dieser Zeit zum
Gesellschaftsvermogen der KG gehort hatten. Da der im Jahre 2014 fallig werdende Auszahlungsbetrag zur
Tilgung betrieblicher Verbindlichkeiten der KG verwendet werden sollte, hatte es sich bei den von der
Erblasserin an die KG abgetretenen Anspriichen auch um Betriebsvermogen gehandelt. Deswegen
mussten diese auch bei der Feststellung des Wertes des der Klagerin erworbenen Anteiles zusatzlich
berucksichtigt werden. Zum Nachweis der Zugehdrigkeit zum Betriebsvermdgen reichte die Klagerin mit



Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 30. September 2019 beim Beklagten Auszlige aus
geanderten Schlussbilanzen der KG zum 31. Dezember 2012, zum 31. Dezember 2013 und zum 31.
Dezember 2014 ein. Das Bestandskonto 1300 belief sich an den genannten Stichtagen hierin nunmehr auf
800.270 EUR, bzw. auf 802.821,66 EUR und schlief3lich auf 7.817,65 EUR. Die Klagerin teilte aulRerdem
mit, dass sie diese Bilanzunterlagen auch dem fiir die Festsetzung der Erbschaftsteuer zustandigen
Finanzamt ... vorgelegt hatte. Der Beklagte ging davon aus, dass der Einspruch der Klagerin nur die
Feststellung des gemeinen Wertes des Anteiles am Betriebsvermogen sowie die Feststellung des Wertes
des Verwaltungsvermdgens als jeweils eigenstandige Verwaltungsakte zum Gegenstand haben sollte. Der
Einspruch der Klagerin blieb erfolglos und wurde durch den Beklagten mit diesbeziiglich verbundener
Einspruchsentscheidung vom 23. Januar 2020 als unbegriindet zuriickgewiesen.

8

Hiergegen richtet sich die mit Schriftsatz vom 30. Januar 2020 an demselben Tag beim Beklagten
angebrachte und am 5. Februar 2020 bei Gericht zunachst ohne Begriindung eingegangene und ihrem
Wortlaut nach gegen die Einspruchsentscheidung vom 23. Januar 2020 gerichtete Klage. Nach richterlicher
Anordnung tragt die Klagerin innerhalb der gemaf § 65 Abs. 2 Satz 2, § 79b Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) gesetzten Frist zur Begrindung ihrer Klage folgendes vor:

9

Der klagegegenstandliche Feststellungsbescheid vom 14. Mai 2019 sei rechtswidrig, weil die im Jahre 2012
an die KG abgetretenen Anspriiche aus der Lebensversicherung als Betriebsvermogen unbericksichtigt
geblieben sind. Es stehe auller Zweifel, dass die KG Inhaberin der Anspriiche aus der Lebensversicherung
geworden sei. Die Lebensversicherung sei schon deshalb Teil des Betriebsvermdgens, weil sie der Tilgung
betrieblicher Schulden der KG dienen sollte. Im Ubrigen wiirden durch eine gewerblich gepragte
Personengesellschaft erworbene Wirtschaftsgiter grundsatzlich zu Betriebsvermdgen und verloéren diese
Eigenschaft Uberhaupt erst dann, wenn sie aufgrund privater Nutzung in das Privatvermdgen entnommen
werden. AuRerdem sei die erbschaftsteuerrechtliche Verginstigung fur vermietete Wohnungen
unbericksichtigt geblieben. Im Termin zur mindlichen Verhandlung prazisiert der Prozessbevollmachtigte
der Klagerin das Klagebegehren dahingehend, dass sich die Klage nur gegen den im Bescheid vom 14. Mai
2019 festgestellten Wert des Anteiles am Betriebsvermogen der KG richtet. Zusatzlich tragt der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung vor, dass nach seiner
Erinnerung die Anspriche der Erblasserin gegen die ... (Lebensversicherungsgesellschaft) bereits vor
Abschluss des Vertrages vom 21. November 2012 zur Absicherung der betrieblichen Schulden der KG an
die seinerzeit finanzierende Bank abgetreten gewesen seien.

10
Die Klagerin beantragt,

den Feststellungsbescheid vom 14. Mai 2019 in Gestalt der diesen bestatigenden Einspruchsentscheidung
vom 23. Januar 2020 mit der MaRgabe zu andern, dass der hierin auf den Stichtag des 3. Mai 2014
gesondert und einheitlich festgestellte Wert des Betriebsvermdgens um 800.000 EUR erhoht wird.

11
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Nach seiner Ansicht sei der klagegegenstandliche Feststellungsbescheid vom 14. Mai 2019 rechtmafig.
Immobilien, die fir eigene Wohnzwecke genutzt werden, seien zwingend notwendiges Privatvermogen des
jeweiligen Eigentimers. Da die Erblasserin das Dachgeschoss des ihr zunachst allein gehdrenden
bebauten Grundstiicks in U, X-Stral3e seit jeher fiir eigene Wohnzwecke genutzt habe, habe dieser Teil der
Immobilie trotz des Einbringungsvertrages vom 22. September 2006 nicht Betriebsvermogen der KG
werden kénnen. Vielmehr sei das Dachgeschoss auch nach der Ubereignung des bebauten Grundstiicks
auf die KG Privatvermogen geblieben. Dies habe sich auch nicht dadurch geandert, dass mit
Schenkungsvertrag vom 25. Oktober 2006 die Klagerin und mit Schenkungsvertrag vom 21. November
2006 deren beide Téchter am Gesellschaftsvermégen der KG beteiligt worden sind. Die Ubertragung des
Dachgeschosses, das nach der Aufteilung in Wohnungseigentum die Wohnungen 1 und 2 umfasst hat, auf
die Z GbR durch den notariellen Vertrag vom 21. November 2012 sei deshalb ein ausschliellich privater



Vorgang gewesen. Dies habe deshalb auch fiir die als Gegenleistung begrtindete Verbindlichkeit der
Erblasserin gegenuber der KG, sowie flr die Abtretung der Anspriiche aus der Lebensversicherung zu
gelten. Die Forderung der KG gegen die Erblasserin habe deswegen weder im Zeitpunkt ihrer Begriindung
noch im Zeitpunkt des Erbfalles Betriebsvermdgen dargestellt. Soweit die Klagerin rugt, die ihr zustehende
Steuervergunstigung fir zu Wohnzwecken vermietete Wohnungen sei nicht gewahrt worden, sei ihr
entgegenzuhalten, dass hierliber nicht vom Beklagten, sondern von dem fir die Festsetzung der
Erbschaftsteuer zustandigen Finanzamt zu entscheiden sei.

13

In der Gesellschafterversammlung der KG vom 21. Juni 2021 beschlossen deren Gesellschafter die
formwechselnde Umwandlung in eine GmbH. Die umgewandelte Gesellschaft wurde unter ihrer Firma ,K
GmbH*“ am 14. Oktober 2021 im Handelsregister beim Amtsgericht M eingetragen und wurde auf diese
Weise Gesamtrechtsnachfolgerin der KG.

14

Wegen der weiteren Einzelheiten wird gemaf § 105 Abs. 3 Satz 2 FGO auf die Schriftsatze der Beteiligten,
auf die die KG betreffenden Behdrdenakten und auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom
19. April 2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
1. Die Klage ist zulassig.

16

a) Mit dem Schriftsatz der Klagerin vom 30. Januar 2020 ist die Klage auch innerhalb der durch § 47 Abs. 1
Satz 1 FGO vorgeschriebenen Frist von einem Monat nach Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung vom
23. Januar 2020 fristgerecht erhoben.

17

b) Gegenstand des Verfahrens ist die durch den Bescheid des Beklagten vom 14. Mai 2019 nach Maligabe
des § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Bewertungsgesetzes (BewG) auf den Stichtag des 3. Mai 2014 getroffene
Feststellung des Wertes des Anteiles am Betriebsvermogen der KG (§ 97 BewG) von 1.820.144 EUR.

18

Nach dem Wortlaut des Schriftsatzes vom 30. Januar 2020 soll sich die Klage gegen die
Einspruchsentscheidung vom 23. Januar 2020 richten. Im rechtsschutzwahrenden Sinne legt der
erkennende Senat die Klage jedoch dahingehend aus, dass die Klagerin nicht isoliert die
Einspruchsentscheidung vom 23. Januar 2020, sondern den einspruchsgegenstandlichen Bescheid des
Beklagten vom 14. Mai 2019 anzufechten begehrt. Der vorgenannte Bescheid des Beklagten hat wiederum
eine Mehrheit von selbststandigen und getrennt anfechtbaren Einzelfallregelungen im Sinne des § 118 Satz
1 der Abgabenordnung (AO) umfasst. Im Einzelnen enthalt der Bescheid jeweils auf den Stichtag des 3. Mai
2014 die Feststellung des Wertes des Anteiles am Betriebsvermogen der KG auf 1.820.144 EUR (§ 151
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG), die Feststellung der Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsglter des
Verwaltungsvermogens der KG auf 2.512.433 EUR (§ 13b Abs. 2a des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes in der auf den Streitfall anzuwendenden Fassung -ErbStG-) sowie die
Feststellung des Wertes des jungen Verwaltungsvermogens der KG auf 0,- EUR (§ 13b Abs. 2a ErbStG).

19

Da die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 20. Juli 2020 ausschlief3lich Einwendungen gegen den durch den
Beklagten festgestellten Wert des Betriebsvermogens mit dem Ziel erhebt, diesen um den Wert der
streitbefangenen, durch den notariellen Vertrag vom 21. November 2012 begriindeten Anspriche der KG
gegen die Erblasserin zu erhéhen, und ihr Prozessbevollmachtigter im Termin zur mindlichen Verhandlung
das Klagebegehren auch hierauf begrenzt, geht der erkennende Senat davon aus, dass sowohl die
Feststellung des Wertes des Verwaltungsvermogens als auch die Feststellung des Wertes des jungen
Verwaltungsvermogens (§ 13b Abs. 2a ErbStG) nicht Gegenstand des Klagebegehrens sein soll.

20
Die Feststellung der Ausgangslohnsumme und der Anzahl der Beschéftigten (§ 13a Abs. 1a ErbStG) ist im
Bescheid vom 14. Mai 2019 unter Hinweis auf die fehlenden Voraussetzungen hierfur ausdrucklich



unterblieben, sodass insoweit eine Anfechtbarkeit ohnehin ausscheidet. Eine diesbeziigliche Anfechtung ist
von der Klagerin ausweislich ihrer Klagebegriindung auch ersichtlich nicht gewollt gewesen.

21

c) Die Klagerin ist aufgrund ihrer Beteiligung am Feststellungsverfahren als Schuldnerin der Erbschaftsteuer
klagebefugt (§ 154 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 155 Satz 1 BewG), aber insbesondere auch deshalb, weil der
klagegegenstandliche Feststellungsbescheid vom 14. Mai 2019 an sie als Regelungsadressatin gerichtet
ist.

22
d) Fir die Klage besteht ebenfalls ein Rechtsschutzbedirfnis der Klagerin.

23

Dies qilt fir die isolierte Anfechtung der Feststellung des Wertes des Anteiles am Betriebsvermégen der KG
auf den Stichtag des 3. Mai 2014, obwohl das Klagebegehren nicht auf Verminderung, sondern auf
Erhohung des festgestellten Wertes gerichtet ist. Da Uber die erbschaftsteuerliche Auswirkung der von der
Klagerin begehrten Werterhéhung nicht durch den klagegegenstandlichen Feststellungsbescheid
entschieden wird, kann auch fur die Erhéhung des Wertes des Betriebsvermogens ein
Rechtsschutzbediirfnis bestehen. Die erbschaftsteuerliche Auswirkung fur die Klagerin hangt vielmehr von
den weiteren gesonderten Feststellungen ab und wird letztendlich erst durch den Erbschaftsteuerbescheid
festgeschrieben.

24
2. Die Klage ist unbegrindet.

25

a) Der Wert des Betriebsvermogens oder des Anteiles am Betriebsvermdgen (§§ 95 ff BewG) ist gesondert
festzustellen, wenn er flr die Erbschaftsteuer von Bedeutung ist (§ 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG, § 179
Abs. 1 AO). Das ist dann anzunehmen, wenn das zu bewertende Betriebsvermdgen aufgrund des
erbschaftsteuerrechtlich zu besteuernden Vermégensanfalles von Todes wegen erworben worden und Teil
der Bereicherung des erbschaftsteuerrechtlichen Erwerbers ist (§ 10 Abs. 1 Satz 2, § 12 Abs. 5 ErbStG).
Der Betriebsvermdgenswert wird unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Verhaltnisse und der
Wertverhaltnisse zum Bewertungsstichtag festgestellt (§ 157 Abs. 5 Satz 1 BewG, § 11 ErbStG). Das zu
bewertende Betriebsvermdgen umfasst alle Teile eines Gewerbebetriebs im einkommensteuerrechtlichen
Sinne (§ 15 Abs. 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes -EStG-), die bei der steuerlichen Gewinnermittlung
zum Betriebsvermégen gehoren (§ 95 Abs. 1 Satz 1 BewG). Insbesondere bilden alle Wirtschaftsguter
einen Gewerbebetrieb, die einer ausschliellich gewerblich tatigen Personengesellschaft im Sinne des § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG, einer fiktiv vollumfanglich gewerblich tatigen Personengesellschaft im Sinne des §
15 Abs. 3 Nr. 1 EStG oder einer gewerblich gepragten Personengesellschaft im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2
EStG gehoren (§ 97 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BewG). Die Zugehdrigkeit von Wirtschaftsgitern zu dem fir
erbschaftsteuerrechtliche Zwecke zu bewertenden Betriebsvermdgen, mithin deren Qualifizierung als
Betriebsvermdégen, bestimmt sich nach den einkommensteuerrechtlichen Vorschriften (§§ 4, 5 EStG). Der
hierflr festzustellende Wert des Betriebsvermdgens bemisst sich aber nicht nach den Vorschriften des
Bilanzsteuerrechts (§ 6 EStG), sondern nach dem gemeinen Wert (§ 109 Abs. 2 Satz 1, § 9 BewG) und ist
nach MaRgabe der Vorschrift des § 97 Abs. 1a BewG zu ermitteln.
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b) Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den Streitfall ist der Bescheid vom 14. Mai 2019 Uber die
gesonderte Feststellung des Wertes des Anteiles am Betriebsvermogen der KG in dem hier streitigen Punkt
rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere hat der Beklagte bei der Bestimmung des Umfangs des durch
Erbfall am 3. Mai 2014 von der Klagerin erworbenen Anteiles am Betriebsvermdgen der KG die aufgrund
des notariellen Vertrages vom 21. November 2012 zugunsten der KG begriindete Forderung gegen die
Erblasserin, sowie die von der Erblasserin an die KG abgetretenen Anspriiche aus der Lebensversicherung
zu Recht auer Ansatz gelassen.

27
aa) Dem der Streitsache zugrunde liegenden Sachverhalt sind keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen,
dass sich die im notariellen Vertrag vom 21. November 2012 begriindete Forderung der KG gegeniber der



Erblasserin zumindest dem Grunde nach im Bewertungsstichtag des 3. Mai 2014 nicht im
Gesellschaftsvermdgen der KG befunden hat.
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Der Klagerin ist einzurdumen, dass nach dem von den Beteiligten vorgetragenen Sachverhalt keine
Anhaltspunkte dagegensprechen, dass die im notariellen Vertrag vom 21. November 2012 in Héhe von
800.000 EUR begriindete Zahlungsverpflichtung der Erblasserin gegentber der KG zivilrechtlich wirksam
entstanden ist. Die Begriindung dieser Forderung der KG an die Erblasserin hat nach dem ausdrticklichen
Wortlaut des Vertragstextes dem Wertausgleich fiir die Ubertragung des der KG zustehenden Eigentums an
den Eigentumswohnungen Nr. 1 und Nr. 2 in U, X-Strafl3e an die Z GbR (spater: Z KG) dienen sollen. Mithin
ist davon auszugehen, dass die besagte Forderung von 800.000 EUR im Jahr 2012 Teil des
gesamthanderisch gebundenen Gesellschaftsvermdgens der KG geworden ist. Als Bestandteil des
Gesellschaftsvermdgens der KG ist sie schlief3lich auch richtigerweise als deren Vermdgensgegenstand in
die Handelsbilanz der KG aufzunehmen gewesen (§ 242 Abs. 1 Satz 1, § 246 Abs. 1 Satz 1 des
Handelsgesetzbuches -HGB-). Mangels einer naturlichen Person als personlich haftender Gesellschafter
der KG ist diese den fur Kapitalgesellschaften geltenden handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften
unterlegen (§ 264a Abs. 1 Nr. 1 HGB), sodass die handelsbilanzielle Erfassung der besagten Forderung als
sonstiger Vermodgensgegenstand der KG auch zutreffend erfolgt ist (§ 266 Abs. 2 Buchstabe B.
Umlaufvermogen Nr. 11 4 HGB).
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bb) Die urspringlich in Héhe von 800.000 EUR begriindete Forderung der KG an die Erblasserin ist jedoch
weder im Zeitpunkt ihrer Entstehung noch im Zeitpunkt des Bewertungsstichtags am 3. Mai 2014 als
Wirtschaftsgut des Betriebsvermdgens der KG anzusehen gewesen.

a) Die KG hat seit ihrer Griindung im Jahr 2006 bis zu dem hier mafRgeblichen Bewertungsstichtag ein
Gewerbe im Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 1 EStG betrieben.

30

Es kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob es sich beim Betrieb der KG um eine
ausschlieBlich gewerbliche Tatigkeit (§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG), eine fiktiv vollstandig gewerbliche
Tatigkeit (§ 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG) oder — was aufgrund der Immobilienvermietung und der
gesellschaftsrechtlichen Stellung der V GmbH wohl anzunehmen ist — um eine gewerblich gepragte
Tatigkeit (§ 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG) gehandelt hat. Damit steht jedenfalls fest, dass samtliche
Wirtschaftsgiter im Gesellschaftsvermdgen der KG, die ihnrem Gewerbebetrieb zu dienen bestimmt
gewesen sind, zu ihrem Betriebsvermdgen gezahlt haben. Wirtschaftsguter, die ihrem Betrieb dergestalt
unmittelbar dienen, dass sie objektiv erkennbar zum unmittelbaren Einsatz im Betrieb selbst bestimmt sind,
zahlen zum notwendigen Betriebsvermogen; Wirtschaftsguter, die objektiv dazu geeignet und erkennbar
dazu bestimmt sind, den Betrieb zu fordern, und weder notwendiges Betriebsvermdgen noch notwendiges
Privatvermdogen sind, zahlen zum gewillkirten Betriebsvermogen (fur viele: Bundesfinanzhof -BFH- Urteil
vom 10. Oktober 2017 X R 1/16, BFHE 259, 511, BStBI 11 2018, 181).

) Die Dachgeschosswohnungen des Gebaudes in U, X-Stral3e, zu deren Wertausgleich die
streitbefangene Forderung der KG gegen die Erblasserin begriindet worden war, sind zu keinem Zeitpunkt
Betriebsvermdgen der KG gewesen.
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Die beiden Wohnungen sind nach dem Sachvortrag der Beteiligten seit jeher, d. h. auch bereits vor der
Griindung der KG im Jahr 2006, von der Erblasserin als Alleineigentiimerin zu eigenen privaten
Wohnzwecken genutzt worden. Infolge der Fortsetzung der privaten Nutzung der Dachgeschosswohnungen
durch die Erblasserin nach der Einbringung in das Gesellschaftsvermégen der KG aufgrund des notariellen
Vertrages vom 22. September 2006 haben diese nicht Betriebsvermdgen der KG werden kdénnen, sondern
vielmehr Privatvermdgen bleiben missen (vgl. BFH-Urteil vom 30. Juni 1987 VIII R 353/82, BFHE 151, 360,
BStBI 11 1988, 418 und Beschluss vom 30. November 2000 IV B 47/00, BFH/NV 2001, 597). Durch die
Einbringung des gesamten Gebaudes in U, X-Stralle, bzw. der nach Umwandlung in Wohnungseigentum
hieraus entstandenen drei Eigentumswohnungen in die KG ist dieses zwar zivilrechtlich Teil des auch in der
Handelsbilanz zu erfassenden Gesellschaftsvermdgens der KG, nicht jedoch in vollem Umfang deren
Betriebsvermdgen geworden. Die Mal3geblichkeit der handelsbilanziellen Behandlung von
Vermdgensgegenstanden fir die steuerbilanzrechtliche Erfassung als Wirtschaftsguter (vgl. § 5 Abs. 1 Satz



1 EStG) findet schlieRlich in zwingenden und inhaltlich abweichenden Vorschriften des Steuerrechts ihre
Grenzen. Wirtschaftsglter, die steuerlich zum notwendigen Privatvermégen gehéren, mussen trotz ihres
zulassigen Ausweises in der Handelsbilanz bilanzsteuerrechtlich unberiicksichtigt bleiben, selbst wenn sie
zum Gesamthandsvermdgen einer Personenhandelsgesellschaft gehdren (vgl. Tonner in Bordewin/Brandt
EStG Stand 3/2023, § 5 Rz. 64). Weder die Schenkung eines Anteiles von 30 % am Gesellschaftsvermdgen
der KG durch die Erblasserin an die Klagerin mit Vertrag vom 25. Oktober 2006 noch die unentgeltliche
WeiterUbertragung von jeweils 10 % am Gesellschaftsvermdgen der KG durch die Klagerin an ihre beiden
Toéchter mit Vertragen vom 21. November 2006 haben hieran etwas geandert.

y) Die Zuordnung der Dachgeschosswohnungen (Wohnung Nr. 1 und 2) in dem Gebaude in U, X-Stral3e,
zum notwendigen Privatvermdgen schliel3t auch die Qualifizierung der streitbefangenen Forderung der KG
gegen die Erblasserin als Betriebsvermdgen der KG aus.
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Die durch den notariellen Vertrag vom 21. November 2012 begrindete Zahlungsverpflichtung der
Erblasserin gegeniber der KG in der zumindest urspriinglichen Héhe von 800.000 EUR hat in einem
unmittelbaren Sachzusammenhang mit der Ubertragung der oben genannten Dachgeschosswohnungen
(Wohnung Nr. 1 und 2) gestanden. Die Zahlungsverpflichtung der Erblasserin gegentber der KG ist im
notariellen Vertrag vom 21. November 2012 ausdriicklich als Wertausgleich fiir deren Ubereignung an die Z
GbR (spater: Z KG) bezeichnet und bestimmt gewesen. Die Leistung eines Wertausgleiches durch
Begriindung einer Forderung flir ein im notwendigen Privatvermdgen befindliches Wirtschaftsgut dient zwar
der KG, nicht jedoch ihrem Gewerbebetrieb. Die Forderung selbst ist damit kein Betriebsvermdgen der KG.
Aus den bereits oben dargestellten Griinden ist nicht entscheidend, dass die Forderung als
Vermogensgegenstand der KG in der Handelsbilanz aufzunehmen gewesen ist. Die Aufnahme der
Forderung in die Steuerbilanz der KG im Wege der Bilanzberichtigung ist deswegen unzuldssig. Im
vorliegenden Verfahren tber den klagegegenstandlichen Feststellungsbescheid kann deswegen
dahingestellt bleiben, in welcher Hohe die besagte Forderung der KG im Zeitpunkt des Bewertungsstichtags
noch bestanden hat.
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cc) Die von der Erblasserin als an die KG abgetreten erklarten Anspriiche aus der Lebensversicherung
kénnen aus den dargestellten rechtlichen Erwagungen ebenso wenig als Wirtschaftsglter des
Betriebsvermogens der KG angesehen werden, wie dies flr die Ausgleichsforderung von urspriinglich
800.000 EUR zu gelten hat. Es ist schon zweifelhaft, ob die Anspriiche aus der Lebensversicherung durch
den notariellen Vertrag vom 21. November 2012 tberhaupt an die KG abgetreten werden konnten, weil
diese womadglich bereits zuvor sicherungshalber der finanzierenden Bank zugestanden haben, wie der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung andeutet. Der Zweck der
Abtretung der Anspriche der Erblasserin gegen die ... Lebensversicherungs Aktiengesellschaft an die KG
hat aber in jedem Fall der Erflllung der o0.g. Ausgleichsforderung der KG — mithin in der Erfillung einer
aulderbetrieblich veranlassten Forderung — bestanden. Dass die im Fall der Auszahlung der
Lebensversicherung an die KG ihr gegebenenfalls zuflieRenden finanziellen Mittel zur Begleichung
betrieblicher Schulden verwendet werden hatten kdnnen, andert nichts an dem im notariellen Vertrag vom
21. November 2012 vereinbarten Abtretungsgrund. Ungeachtet dessen ist die Abtretung der
Versicherungsanspriche durch die KG ohnehin nur erflillungshalber und nicht im Sinne des § 364 Abs. 1
des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) an Erflillungs statt angenommen worden, sodass fiir die Dauer des
Fortbestands der Ausgleichsforderung die bilanzielle Berlcksichtigung dieses Vermdgenswertes ohnehin
nicht in Betracht kame. Deswegen braucht der erkennende Senat weder zu priifen, ob die Anspriiche aus
der Lebensversicherung sicherungshalber vorrangig der finanzierenden Bank zugestanden haben noch, ob
die Abtretung auch nach den Vorschriften des Versicherungsrechts und den maf3geblichen
Versicherungsbedingungen wirksam geworden ist.
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dd) Soweit die Klagerin im Verfahren an ihrer Ruge der fehlenden Berlcksichtigung der
Steuervergunstigung fir zu Wohnzwecken vermietete Immobilien weiterhin festhalt, verweist der
erkennende Senat auf den zutreffenden Hinweis des Beklagten in seiner Klageerwiderung. Uber die
erbschaftsteuerrechtliche Verglinstigung gemaf § 13c Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 ErbStG hat nicht der
Beklagte, sondern allein das fur die Festsetzung der Erbschaftsteuer der Klagerin zustdndige Finanzamt zu
entscheiden (vgl. im Rickschluss aus § 42 FGO, § 351 Abs. 2 AO).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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4. Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen hierfur nach § 115 Abs. 2 FGO nicht erfullt
sind. Da der erkennende Senat nicht von der bisherigen Rechtsprechung des BFH abweicht, kommt der
Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zu. Auch die Ubrigen in
§ 115 Abs. 2 Nr. 2 und 3 FGO genannten Voraussetzungen liegen im Streitfall nicht vor.



