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Sind ungewisse Besteuerungsgrundlagen ausnahmsweise in einem eigenstandigen Verfahren gesondert
festzustellen (§ 157 Abs. 2, §§ 179 ff AO), so kann auch die gesonderte Feststellung durch die
Finanzbehdrde vorléufig erfolgen. Die nach ihrem Wortlaut fiir die Steuerfestsetzung geltende Vorschrift des
§ 165 AO findet ebenfalls auf Bescheide liber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
Anwendung, weil die Vorschriften lber die Durchfiihrung der Besteuerung — zu denen auch die Vorschrift
des § 165 AO zahlt — gemaR § 181 Abs. 1 Satz 1 AO fiir diese sinngemaf gelten (vgl. BFH-Urteil vom 25.
Oktober 1989 X R 51/88, BFH/NV 1990, 502, BeckRS 1989, 06465; Oellerich in Gosch AO/FGO -online-, §
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Tenor

1. Der Schenkungsteuerbescheid vom 19. Marz 2020 im Besteuerungsverfahren mit der Steuernummer ...
wird dahingehend geandert, dass die in Bezug auf den Wert des erworbenen Gesellschaftsanteiles an der
»S GmbH & Co. KG* sowie in Bezug auf die Hohe der Forderung gegen die ,H* bestimmte Vorlaufigkeit der
festgesetzten Schenkungsteuer aufgehoben und die Steuerfestsetzung insoweit fir endgltig erklart wird.

2. Der Schenkungsteuerbescheid vom 19. Marz 2020 im Besteuerungsverfahren mit der Steuernummer ...
wird dahingehend geandert, dass die in Bezug auf die Hohe der Vorerwerbe und in Bezug auf die Hohe der
wegen dieser Vorerwerbe anzurechnenden Steuerbetrage bestimmte Vorlaufigkeit der festgesetzten
Schenkungsteuer aufgehoben und die Steuerfestsetzung insoweit fir endgultig erklart wird.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

4. Das Urteil ist im Kostenpunkt fur den Klager vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu erstattenden Kosten des Klagers die Vollstreckung abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Voraussetzungen fir eine nur vorlaufige Festsetzung von
Schenkungsteuer gegen den Klager wegen freigebiger Zuwendungen aus den Jahren 2006 und 2007 im
Zeitpunkt der zuletzt geanderten Schenkungsteuerbescheide jeweils vom 19. Marz 2020 noch erfillt sind.

2

Dem gegenwartigen Klageverfahren ist ein friherer, seit dem Jahre 2015 rechtskraftig abgeschlossener
Rechtsstreit zwischen denselben Beteiligten (damaliges gerichtliches Aktenzeichen: 4 K 1025/12)
vorausgegangen, der unter anderem die wegen der oben genannten freigebigen Zuwendungen urspriinglich



vom Beklagten erlassenen Schenkungsteuerbescheide zum Gegenstand gehabt hatte. Dem friiheren
Rechtsstreit hatte folgender Sachverhalt zugrunde gelegen:

3

Der Klager hatte von seinem am 11. November 2012 verstorbenen Vater, ..., zu dessen Lebzeiten in den
Jahren 2004 bis 2007 eine Reihe von freigebigen Zuwendungen erhalten. So hatte der Klager von seinem
Vater auf den Stichtag des 2. November 2004 unstreitig eine sogenannte mittelbare Grundstliicksschenkung
betreffend das Wohnhaus in X, N-Strale, empfangen (Schenkung I). Des Weiteren hatte der Klager von
seinem Vater aufgrund notarieller Urkunde vom 27. November 2006 jeweils unentgeltlich dessen
Gesellschaftsanteil an der S GmbH & Co. KG — einer Personengesellschaft mit umfangreichem
Grundvermogen — (im weiteren KG genannt) ibertragen, sowie dessen Forderung gegen die H ...
abgetreten erhalten (Schenkung IIl). SchlieBlich hatte der Klager durch notarielle Urkunde vom 26. Oktober
2007 das bis dahin seinem Vater gehérende Gebaude in X, M-StralRe, — nach den Feststellungen des
Beklagten — erheblich unter dem Verkehrswert gekauft und somit im Wege einer sogenannten gemischten
Grundstiicksschenkung erworben (Schenkung V). Auflerdem war der Beklagte seinerzeit von ,diversen
Zuwendungen“ ausgegangen, die der Klager von seinem Vater angeblich im Zeitraum bis zum 26.
November 2006 erhalten haben soll, wobei im Einzelnen weder die Zuwendungsgegenstéande noch die
konkreten Zuwendungszeitpunkte feststellbar waren (Schenkung Il). Gegenstand des damaligen
Klageverfahrens waren die zu den Schenkungen Il, Ill und IV jeweils unter dem Datum des 29. Juli 2011
gegen den Klager ergangenen Schenkungsteuerbescheide gewesen. Der Beklagte hatte die
Schenkungsteuer betreffend die Schenkung Il und die Schenkung IV gemaf § 165 Abs. 1 Satz 1 der
Abgabenordnung (AO) vorlaufig festgesetzt. Die Vorlaufigkeit bezog sich betreffend die Schenkung Il auf
den Wert des erworbenen Gesellschaftsanteiles an der KG sowie auf die Hohe der oben genannten
Forderungsabtretung. Betreffend die Schenkung IV war die Schenkungsteuer wegen der noch ungewissen
Hohe der Vorerwerbe durch Schenkung Il sowie der deshalb anzurechnenden Schenkungsteuer vorlaufig
festgesetzt worden. Die wegen der Schenkung | bereits am 1. September 2009 erfolgte Steuerfestsetzung
war nicht Gegenstand des damaligen Klageverfahrens und hatte sich auf die folgenden
Steuerfestsetzungen lediglich als deren Bemessungsgrundlage erhéhender Vorerwerb ausgewirkt. Als
Ergebnis der im damaligen Verfahren (Az.: 4 K 1025/12) am 22. April 2015 durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung hatte der Klager seine Klage gegen die Steuerfestsetzung betreffend die Schenkung IV
zuriickgenommen. Im Ubrigen hatte der Senat durch Urteil aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22.
April 2015 den Schenkungsteuerbescheid betreffend die Schenkung Il aufgehoben und den
Schenkungsteuerbescheid vom 29. Juli 2011 betreffend die Schenkung Il infolge der hierdurch
eingetretenen Minderung des Vorerwerbes geandert sowie die Schenkungsteuer des Klagers fur die
Schenkung Il auf 18.765 € herabgesetzt. Die Nebenbestimmung Uber die Vorlaufigkeit der
Steuerfestsetzung betreffend die Schenkung Il blieb auch nach dem — zwischenzeitlich rechtskraftig
gewordenen — Urteil vom 22. April 2015 bestehen. Dasselbe gilt flir den infolge der damaligen
Klageriicknahme bestandskraftig gewordenen Schenkungsteuerbescheid vom 29. Juli 2011 betreffend die
Schenkung IV.

4
Der fir den vorliegenden Rechtsstreit maf3gebliche weitere Verfahrensverlauf stellt sich wie folgt dar:

5

Mit Schenkungsteuerbescheid vom 4. August 2015 betreffend die Schenkung IV setzte der Beklagte die
bisher auf 222.927 € bestandskraftig festgesetzte Schenkungsteuer des Klagers auf nunmehr 242.210 €
herauf. Die Nebenbestimmung der Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzung blieb unverandert aufrechterhalten.
Grund der Anderung war das Urteil des Senats vom 22. April 2015 (Az.: 4 K 1025/12), wodurch der die
vermeintliche Schenkung Il betreffende Schenkungsteuerbescheid aufgehoben worden und der insoweit bis
dahin bertcksichtigte Vorerwerb entfallen war. Die Schenkungsteuer betreffend die Schenkung IV erhdhte
sich dabei deswegen, weil nicht nur der fur die Schenkung Il angesetzte Vorerwerb, sondern auch die
hierflir anzurechnende Steuer entfiel. Durch das Schreiben vom 3. September 2015 seines
Prozessbevollmachtigten legte der Klager hiergegen ohne Begriindung Einspruch ein.
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Mit Schenkungsteuerbescheid vom 17. Dezember 2015 betreffend die Schenkung lll setzte der Beklagte —
ebenfalls unter unveranderter Beibehaltung der Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzung nach § 165 Abs. 1 Satz
1 AO — die Schenkungsteuer des Klagers in der durch das Urteil vom 22. April 2015 festgesetzten Héhe von



18.765 € auf nunmehr 318.887 € herauf. Grund dieser Anderung war die Auswertung des Berichts der
Betriebsprifungsstelle des Finanzamts X vom 26. Februar 2015 Uber die bei der KG durchgefiihrte
AufRenprifung. Der Betriebsprifer hatte fiir den schenkweise erworbenen Gesellschaftsanteil des Klagers
an der KG auf den Stichtag des 27. November 2006 einen Wert von 2.691.499 € ermittelt, wobei er die
Grundbesitzwerte der im Gesellschaftsvermdgen der KG enthaltenen Grundstuicke nur in der bislang
angenommenen Hohe berlicksichtigt hatte. Eine Anderung des Schenkungsteuerbescheides vom 4. August
2015 betreffend die Schenkung IV wegen der hierdurch veranderten Héhe des Vorerwerbes erfolgte durch
den Beklagten zunachst nicht. Gegen den Schenkungsteuerbescheid vom 17. Dezember 2015 betreffend
die Schenkung Il legte der Klager mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 18. Januar 2016
ebenfalls Einspruch ein und vermerkte als Begriindung auf dem Einspruchsschreiben die Stichworte
Lhiedriger Wert KG und Forderung®.

7

Der Beklagte verbeschied die Einspriiche des Klagers vom 3. September 2015 (Schenkung IV) und vom 18.
Januar 2016 (Schenkung Ill) gemeinsam in seiner verbundenen Einspruchsentscheidung vom 4. Juli 2017,
wobei er beide Einspriiche als unbegriindet zurtickwies und die Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzungen wie
bisher bestatigte. Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 7. August 2017 erhob der Klager
gegen beide Steuerfestsetzungen die vorliegende Klage, ohne sie in der Folge naher zu begrinden. Mit
richterlicher Anordnung vom 6. Marz 2018 forderte der Berichterstatter des erkennenden Senats den Klager
auf, binnen einer Ausschlussfrist bis zum 10. April 2018 den Gegenstand seiner Klage zu bezeichnen (§ 65
Abs. 2 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung -FGO-) sowie binnen derselben Frist diejenigen Tatsachen
anzugeben, durch deren Berlicksichtigung oder Nichtberlcksichtigung er sich im Verwaltungsverfahren
beschwert flhlt (§ 79b Abs. 1 Satz 1 FGO). In der Stellungnahme seines Prozessbevollmachtigten vom 10.
April 2018 erklarte der Klager, dass sein Klagebegehren auf die Aufhebung der Vorlaufigkeit der
Schenkungsteuerfestsetzungen gerichtet ware. Der Beklagte aufderte hierzu in seinem Schreiben vom 27.
April 2018, dass die Ungewissheit tiber die mafigeblichen Immobilienwerte aufgrund der erheblichen
Unterschiede zwischen den erklarten und den anzunehmenden Verkehrswerten weiter fortbestiinde und die
Aufrechterhaltung der Nebenbestimmung der Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzungen rechtfertigte.

8

Wegen zwischenzeitlich ergangener Grundbesitzwertfeststellungen betreffend die Schenkung Il anderte
der Beklagte jeweils mit Schenkungsteuerbescheiden vom 17. Mai 2018 die festgesetzten Steuern
betreffend die Schenkungen Il und IV, wiederum unter Aufrechterhaltung der Vorlaufigkeitsvermerke. Die
Schenkungsteuer betreffend Schenkung Il setzte er dabei auf 415.958 € herauf und die Schenkungsteuer
betreffend Schenkung 1V infolge des geanderten Vorerwerbes auf 222.946 € herab. Beide
Anderungsbescheide wurden hierdurch Gegenstand des vorliegenden Klageverfahrens (§ 68 Satz 1 FGO).

9

Da nach dem Verfahrensstand am 5. Marz 2020 insbesondere gegen drei Feststellungsbescheide des
Finanzamts X Uber Grundbesitzwerte von Immobilien im Gesellschaftsvermogen der KG als
Grundlagenbescheide beim erkennenden Senat Klagen (gerichtliche Aktenzeichen: 4 K 3058/19, 4 K
3059/19 und 4 K 3060/19) rechtshangig waren, setzte der Berichterstatter des Senats mit Beschluss
desselben Datums die Verhandlung des vorliegenden Verfahrens (§ 74 FGO) bis zu deren rechtskraftigen
Abschluss aus.
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Wegen erneuter zwischenzeitlicher Anderung von Grundlagenbescheiden betreffend die Schenkung IlI
anderte der Beklagte jeweils mit Schenkungsteuerbescheiden vom 19. Marz 2020 die festgesetzten Steuern
betreffend die Schenkungen Il und IV, wiederum unter Aufrechterhaltung der Vorlaufigkeitsvermerke. Die
Schenkungsteuer betreffend Schenkung Ill setzte er dabei auf 393.709 € und die Schenkungsteuer
betreffend Schenkung IV infolge des geanderten Vorerwerbes auf 222.927 € herab. Beide
Anderungsbescheide wurden wiederum Gegenstand des vorliegenden Klageverfahrens (§ 68 Satz 1 FGO).
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Nach Verbindung der die beiden Grundlagenbescheide betreffenden Klageverfahren (4 K 3059/19 und 4 K
3060/19) mit dem weiteren Verfahren (4 K 3058/19) durch Beschluss vom 3. Februar 2022 sowie der
Einstellung des verbliebenen Klageverfahrens durch Beschluss vom 21. Marz 2022 infolge der
diesbeziiglichen Klagerticknahme hat der Berichterstatter im vorliegenden Verfahren durch Beschluss vom



26. April 2022 dessen Verhandlung wieder aufgenommen. Zu diesem Zeitpunkt waren auch die
Grundbesitzwerte der weiteren Immobilien der KG durch die jeweils zustandigen Finanzamter (Finanzamt
W, Finanzamt M, Finanzamt K und Finanzamt E) abschlieRend festgestellt worden.

12

Die Klage wird sinngemal damit begriindet, dass die Ungewissheit bezuglich des Werts des vom Klager
erworbenen Gesellschaftsanteiles an der KG sowie des Werts der Forderung gegen die H zwischenzeitlich
langst entfallen sei. Deshalb bestehe kein Rechtsgrund mehr fur die Aufrechterhaltung der Vorlaufigkeit der
Festsetzung von Schenkungsteuer in dem mittlerweile klagegegenstandlichen Schenkungsteuerbescheid
vom 19. Marz 2020 betreffend die Schenkung lll. Zum einen habe im Jahr 2015 eine auch die
schenkungsteuerlichen Sachverhalte umfassende AulRenprifung bei der KG stattgefunden, deren Ergebnis
im Prifungsbericht vom 26. Februar 2015 festgehalten worden sei; zum anderen seien die
Grundbesitzwerte des Immobilienvermdgens der KG zwischenzeitlich durch die hierfir jeweils zustandigen
Finanzamter abschlieRend festgestellt worden. Da die Grundbesitzwerte fir das Immobilienvermégen der
KG betreffend die Schenkung Il nicht mehr ungewiss seien, sei auch die Ungewissheit in Bezug auf die im
Schenkungsteuerbescheid vom 19. Marz 2020 betreffend die Schenkung IV zu bertcksichtigenden
Vorerwerbstatbestande entfallen. Deshalb kdnne auch diesbezuglich die Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzung
nicht mehr aufrechterhalten bleiben.

13
Der Klager beantragt,

1.) den Schenkungsteuerbescheid vom 19. Marz 2020 im Besteuerungsverfahren mit der Steuernummer ...
dahingehend zu andern, dass die Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzung aufgehoben und die hierin
festgesetzte Steuer fur endgultig erklart wird und

2.) den Schenkungsteuerbescheid vom 19. Marz 2020 im Besteuerungsverfahren mit der Steuernummer ...
dahingehend zu andern, dass die Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzung aufgehoben und die hierin
festgesetzte Steuer flr endglltig erklart wird.

14
Der Beklagte beantragt,

dem Klagebegehren des Klagers stattzugeben.

15

Bis zum Termin zur miindlichen Verhandlung am 19. April 2023 hat der Beklagte keine Stellungnahme zur
Rechtmaligkeit der Aufrechterhaltung der Vorlaufigkeit der jeweiligen Festsetzung der Schenkungsteuer
des Klagers abgegeben.

16

Wegen der weiteren Einzelheiten wird gemaf § 105 Abs. 3 Satz 2 FGO auf die Schriftsatze der Beteiligten,
auf die den Klager betreffenden Behdrdenakten und auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung
vom 19. April 2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
1.) Die Klage ist zulassig.

18
a) Insbesondere ist die Klage fristgerecht erhoben.

19

Der auf den 7. August 2017 datierte Klageschriftsatz ist mittels Telefaxes an demselben Tag bei Gericht
eingegangen. Die fur die Klageerhebung gemafR § 47 Abs. 1 FGO vorgeschriebene Frist von einem Monat
nach Bekanntgabe der durch einfachen Brief versendeten finanzbehoérdlichen Einspruchsentscheidung vom
4. Juli 2017 ist somit gewahrt (§ 122 Abs. 2 Nr. 1, § 108 Abs. 1 AO, §§ 187 ff des Blrgerlichen Gesetzbuchs
-BGB-).

20
b) Auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen der Klage sind erfullt.



21

Das Klagebegehren des Klagers (§ 65 Abs. Satz 1 FGO) richtet sich auf die Aufhebung der Vorlaufigkeit der
Festsetzung von Steuern (§ 165 Abs. 1 Satz 1 AO) in Bezug auf zwei vom Beklagten durchgefiihrte
schenkungsteuerrechtliche Besteuerungsverfahren. Die vorliegende Klage ist jedoch nicht als
Verpflichtungsklage (§ 40 Abs. 1, 2. Alt FGO) erhoben worden. Einen verfahrensrechtlich selbstéandigen
Antrag an den Beklagten, die vorlaufig festgesetzten Schenkungsteuern gemag § 165 Abs. 2 Satz 2 AO fur
endglltig zu erklaren, hat der Klager schlie3lich zu keinem Zeitpunkt gestellt und der Beklagte
dementsprechend einen solchen auch nicht abgelehnt. Da sich der Klager in seiner Klageschrift vom 7.
August 2017 unmittelbar gegen den (geanderten) Schenkungsteuerbescheid vom 17. Dezember 2015
(Steuernummer: ...) sowie gegen den (geanderten) Schenkungsteuerbescheid vom 4. August 2015
(Steuernummer: ...) gewendet hat, legt der erkennende Senat die Klage als gegen die Steuerbescheide
erhobene Anfechtungsklage (§ 40 Abs. 1, 1. Alt FGO) aus. Bei der Vorlaufigkeit handelt es sich nicht um
einen eigenstandigen Verwaltungsakt, sondern lediglich um eine unselbstéandige Nebenbestimmung, die
deshalb nicht selbstandig angefochten werden kann (vgl. Bundesfinanzhof -BFHUTrteil vom 25. Oktober
1989 X R 109/87, BFHE 159, 128, BStBI 1l 1990, 278). Allerdings kénnen sich bei Anfechtung des
Steuerbescheides die durch die Klage erhobenen Einwendungen auf die Beseitigung der Vorlaufigkeit der
Steuerfestsetzung beschranken (BFH-Urteil vom 9. Dezember 2009 1l R 39/07, BFH/NV 2010, 821). Dies ist
im Streitfall anzunehmen, weil der Klager seine Klagebegriindung im Schriftsatz seines
Prozessbevollméchtigten vom 10. April 2018 ausschlie8lich auf Einwendungen gegen die durch den
Beklagten gemald § 165 Abs. 1 Satz 1 AO verfugte Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzungen stitzt.

22

Verfahrensgegenstand sind die nach Rechtshangigkeit der Klage in beiden Besteuerungsverfahren zuletzt
jeweils unter dem Datum des 19. Marz 2020 geanderten Schenkungsteuerbescheide (§ 68 Satz 1 FGO), die
nach wie vor die urspringlich verfiigten Nebenbestimmungen der Vorlaufigkeit enthalten. Da der Klager sich
gegen zwei verfahrensrechtlich voneinander unabhangige Schenkungsteuerbescheide wendet, liegt eine
zulassige objektive Klagehaufung vor (§ 43 FGO).

23
2.) Die Klage ist begriindet.

24

a) Die Finanzbehorde ist gemaf § 165 Abs. 1 Satz 1 AO befugt, eine Steuer vorlaufig festzusetzen, soweit
ungewiss ist, ob die Voraussetzungen flr die Entstehung dieser Steuer eingetreten sind. Die Entscheidung,
die Steuer vorlaufig festzusetzen, steht dabei in ihrem Ermessen (§ 5 AO). Die Vorlaufigkeit der
Steuerfestsetzung muss jedoch in einem sachlichen Zusammenhang mit einer Ungewissheit Gber den
tatsachlich verwirklichten Sachverhalt oder Uber die Rechtsgultigkeit einer anzuwendenden Rechtsnorm
stehen, wobei die Vorlaufigkeit auf alle Besteuerungsfolgen ausgedehnt werden kann, die noch in einem
Zusammenhang mit der Ungewissheit stehen (vgl. beispielsweise BFHUrteil vom 26. Oktober 1988 | R
189/84, BFHE 155, 8, BStBI Il 1989, 130). Erfolgt die vorlaufige Steuerfestsetzung wegen einer
Ungewissheit Uber den tatsachlich verwirklichten Sachverhalt, so ist sie nur im Hinblick auf ungewisse
Tatsachen und nicht im Hinblick auf die steuerrechtliche Beurteilung dieser Tatsachen zulassig (BFH-Urteil
vom 25. April 1985 IV R 64/83, BFHE 143, 500, BStBI Il 1985, 648). Die vorlaufige Steuerfestsetzung ist
jedoch nur gerechtfertigt, wenn es sich bei der Ungewissheit um voriibergehende Aufklarungshindernisse
Uber verwirklichte Umstande handelt (vgl. BFH-Urteil vom 17.12.2014 | R 32/13, BFHE 248, 110, BStBI Il
2015, 575; Oellerich in Gosch AO/FGO -online-, § 165 AO Rdn. 52; Seer in Tipke/Kruse AO § 165 Rdn. 8).
Stehen der Sachaufklarung von Besteuerungsgrundlagen durch die Finanzbehdrde dauernde Hindernisse
entgegen, so hat sie diese — soweit moglich — im Schatzungswege zu ermitteln (vgl. Seer in Tipke/Kruse AO
§ 165 Rdn. 8). Die vorlaufige Festsetzung der Steuer ist der Finanzbehdrde im Fall dauernder
Aufklarungshindernisse jedenfalls verwehrt.

25

Sind in diesem Sinne ungewisse Besteuerungsgrundlagen ausnahmsweise in einem eigenstandigen
Verfahren gesondert festzustellen (§ 157 Abs. 2, §§ 179 ff AO), so kann auch die gesonderte Feststellung
durch die Finanzbehdrde vorlaufig erfolgen. Die nach ihrem Wortlaut fiir die Steuerfestsetzung geltende
Vorschrift des § 165 AO findet ebenfalls auf Bescheide Uber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen Anwendung, weil die Vorschriften tber die Durchflihrung der Besteuerung — zu
denen auch die Vorschrift des § 165 AO zahlt — gemal § 181 Abs. 1 Satz 1 AO fir diese sinngemal gelten



(vgl. BFH-Urteil vom 25. Oktober 1989 X R 51/88, BFH/NV 1990, 502; Oellerich in Gosch AO/FGO -online-,
§ 165 AO Rdn. 9; Seer in Tipke/Kruse AO § 165 Rdn. 3). Unabhangig davon, ob im Fall ungewisser, aber
gesondert festzustellender Besteuerungsgrundlagen der (rechtswirksam ergangene) Grundlagenbescheid
(§ 171 Abs. 10 AO) insoweit vorlaufig erfolgt oder nicht, besteht fir eine Vorlaufigkeitserklarung des die
Steuer festsetzenden Folgebescheides kein Bediirfnis. Da die Finanzbehdrde im Fall der Anderung eines
Grundlagenbescheides gemaf der Korrekturvorschrift des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO nicht nur befugt,
sondern auch verpflichtet ist, den die Steuer festsetzenden Folgebescheid dementsprechend anzupassen,
bedarf es keiner (zusatzlichen) vorlaufigen Steuerfestsetzung im Sinne des § 165 Abs. 1 Satz 1 AO, um die
Anderungsbefugnis nach § 165 Abs. 2 Satz 1 AO zu erdffnen (vgl. Seer in Tipke/Kruse AO § 165 Rdn. 4).
Bezieht sich die Ungewissheit im Sinne des § 165 AO auf Besteuerungsgrundlagen, fir die eine gesonderte
Feststellung (§ 179 Abs. 1 AO) in Betracht kommt, so besteht diesbezulglich fir eine vorlaufige Festsetzung
der Steuer nur so lange ein Bedarf, als die gesonderte Feststellung noch nicht (rechtswirksam) erfolgt ist.
Das gleiche gilt, falls noch ungeklart ist, ob die Voraussetzungen fiir die gesonderte Feststellung dieser
Besteuerungsgrundlagen Uberhaupt vorliegen. Spatestens ab dem Zeitpunkt, ab dem zweifelsfrei gesondert
festzustellende und mit einer Ungewissheit im Sinne des § 165 AO behaftete Besteuerungsgrundlagen
durch Feststellungsbescheide verbindlich geregelt werden, verliert eine diesbezuglich erfolgte vorlaufige
Steuerfestsetzung ihre eigenstandige Bedeutung. Abgesehen davon kann die vorlaufige Steuerfestsetzung
nach § 165 Abs. 1 Satz 1 AO ohne weiteres zusammen mit der Nebenbestimmung des Vorbehalts der
Nachprifung (§ 164 Abs. 1, § 165 Abs. 3 AO) erfolgen und die Anderungsbefugnis fiir eine vorlaufige
Steuerfestsetzung gemal § 165 Abs. 2 Satz 1 AO neben anderweitigen Anderungsvorschriften (z.B. §§ 172
ff AO) bestehen bleiben.
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b) Bei Ubertragung der vorgenannten Rechtsgrundsatze hat die Klage in der Sache Erfolg.

27

Fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines sogenannten gebundenen Verwaltungsakts — ebenso wie der
eines im Ermessen der Behdrde stehenden Verwaltungsakts, wenn der Ermessensspielraum auf Null
vermindert ist — kommt es grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der finanzgerichtlichen
Entscheidung an. Dies gilt nicht nur fur Verpflichtungsklagen (Graber/Stapperfend FGO 9. Auflage 2019, §
101 Rdn. 2 m.w.N. der Rechtsprechung), sondern auch fur Anfechtungsklagen. Fur letztere ergibt sich dies
aus der Vorschrift des § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO, die ausdriicklich bestimmt, dass das Gericht den
angefochtenen Verwaltungsakt und die etwaige Entscheidung Gber den auRergerichtlichen Rechtsbehelf
aufhebt, soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt ist (vgl.
auch BFH-Urteil vom 16. April 2013 VII R 44/12, BFHE 241, 291, BStBI 11 2013, 778). Ist die Frage nach der
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts im Zeitpunkt der finanzgerichtlichen Entscheidung
abweichend von der Rechtslage zum Zeitpunkt der Wirksamkeit des urspringlichen Verwaltungsakts oder
zum Zeitpunkt der Klageerhebung zu beantworten, ist allein die rechtliche Beurteilung im Zeitpunkt der
finanzgerichtlichen Entscheidung maf3gebend.
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So verhalt es sich auch im Streitfall. Nach dem insoweit tUibereinstimmenden Sachvortrag der Beteiligten hat
sich die Entscheidung des Beklagten, die Schenkungsteuer betreffend die Schenkung Il in dem
urspruinglich klagegegenstandlichen Schenkungsteuerbescheid vom 17. Dezember 2015 und die
Schenkungsteuer betreffend die Schenkung IV in dem urspriinglich klagegegenstandlichen
Schenkungsteuerbescheid vom 4. August 2015 gemal § 165 Abs. 1 Satz 1 AO vorlaufig festzusetzen, im
Wesentlichen auf die Ungewissheit der Hohe des Werts des erworbenen Anteiles an der KG und im Kern
auf den Wert des Immobilienvermdgens der KG gestiitzt. Dem Wortlaut der Nebenbestimmung des
Schenkungsteuerbescheides vom 4. August 2015 (Schenkung V) nach hat sich die Ungewissheit zwar auf
die H6he des Werts der zu bertcksichtigenden Vorerwerbe (§ 14 Abs. 1 Satz 1 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes -ErbStG-) sowie des Werts der deswegen anzurechnenden Schenkungsteuer (§
14 Abs. 1 Satz 2 ErbStG) bezogen, die letztlich jedoch von den oben genannten Grundbesitzwerten
abhingen. Da die Grundbesitzwerte des Immobilienvermdgens der KG im Zeitpunkt der Wirksamkeit der
urspringlich klagegegenstandlichen Schenkungsteuerbescheide (Schenkung Il und 1V) nicht oder
zumindest noch nicht vollstandig abschlieend gesondert festgestellt worden waren, hatte seinerzeit eine
die vorlaufige Steuerfestsetzung rechtfertigende Ungewissheit in Bezug auf den Wert des vom Klager
erworbenen Anteiles an der KG vorgelegen.
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Die Rechtslage hat sich jedoch spatestens im Zeitpunkt des Eintritts der Bestandskraft samtlicher
Bescheide Uiber die gesonderte Feststellung der Grundbesitzwerte der Immobilien der KG im Marz 2022
geandert. Ab diesem Zeitpunkt war jedenfalls die Ungewissheit Uber die genaue Héhe der Grundbesitzwerte
des Immobilienvermégens der KG endgliltig beseitigt, weil der Beklagte von da an mit keiner Anderung
dieser Besteuerungsgrundlagen mehr rechnen hat kdnnen. Méglicherweise sind im Streitfall, insbesondere
in Bezug auf die Schenkung lll, die Voraussetzungen fir die Aufrechterhaltung der Vorlaufigkeit der
Schenkungsteuerfestsetzung bereits im Zeitpunkt der erstmaligen Bekanntgabe aller das
Immobilienvermdgen der KG betreffenden Feststellungsbescheide entfallen. Entsprechend dem durch den
Senat beim Beklagten ermittelten Verfahrensstand am 12. Marz 2020 sind die Bescheide tber die
gesonderte Feststellung der Grundbesitzwerte durch das Finanzamt W und das Finanzamt M
bestandskraftig, die Grundbesitzwertfeststellung durch das Finanzamt E angefochten, die
Grundbesitzwertfeststellung durch das Finanzamt K finanzgerichtlich verbeschieden, sowie die oben
bezeichneten drei Grundbesitzwertfeststellungen durch das Finanzamt X beim erkennenden Senat
rechtshangig gewesen. Der Schenkungsteuerbescheid als Folgebescheid (vgl. § 171 Abs. 10 AO) hangt ab
dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der flr ihn verbindlichen Grundlagenbescheide — im Streitfall in Gestalt der
Bescheide Uber die gesonderte Grundbesitzwertfeststellung — allein von deren Regelungsinhalt ab und kann
— seine Rechtswirksamkeit vorausgesetzt — insoweit ausschlieRlich nach MaRgabe des § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AO geandert werden. Eine Uber den Regelungsgehalt eines rechtswirksamen Grundlagenbescheides
hinausgehende, den steuerlichen Folgebescheid betreffende Ungewissheit im Sinne des § 165 Abs. 1 Satz
1 AO ist regelmafig nicht mehr denkbar; und zwar unabhangig davon, ob die Besteuerungsgrundlagen
zutreffend gesondert festgestellt worden sind. Eine die vorlaufige Festsetzung der Schenkungsteuern des
Klagers rechtfertigende Ungewissheit des Werts des Anteiles an der KG hatte sich ab diesem Zeitpunkt
allenfalls auf anderweitige Bilanzposten aufierhalb des immobilen Vermdgens der KG stiitzen kénnen.
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Im Ergebnis braucht der erkennende Senat jedoch den genauen Zeitpunkt des Wegfalls der Ungewissheit
bezuglich der Festsetzung der Schenkungsteuer des Klagers und insbesondere die Frage, ob deshalb die
Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzung bereits im Zeitpunkt der
klagegegenstandlichen geanderten Schenkungsteuerbescheide jeweils vom 19. Marz 2020 entfallen sind,
nicht mehr zu prifen. Nach alldem ist jedenfalls davon auszugehen, dass spatestens im Zeitpunkt der
finanzgerichtlichen Entscheidung tber die vorliegende Klage keine Ungewissheit Gber den Wert des
Gesellschaftsanteiles an der KG mehr bestanden hat und dem Beklagten kein Ermessen mehr zur
Aufrechterhaltung der vorlaufigen Steuerfestsetzung einzurdaumen gewesen ist. Vielmehr ist der Beklagte
spatestens in diesem Zeitpunkt zur Aufhebung der Vorlaufigkeit verpflichtet gewesen (§ 165 Abs. 2 Satz 2
AO). Die vorlaufige Festsetzung der Schenkungsteuer — insbesondere in Bezug auf die Schenkung Il — ist
durch den Beklagten zwar auch wegen des Werts der vom Klager erworbenen Forderung gegen die H
erfolgt; da die Beteiligten diesbezlglich aber keinerlei Ausfihrungen mehr gemacht haben, geht der
erkennende Senat davon aus, dass auch insoweit keine Ungewissheit des Sachverhalts mehr vorliegt.
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3.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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Dem Umstand, dass die Voraussetzungen fur die vorlaufige Festsetzung der Schenkungsteuer im Zeitpunkt
der urspringlich klagegegenstandlichen Schenkungsteuerbescheide vorgelegen haben, kommt in Bezug
auf die Kostenentscheidung keine Bedeutung zu. Der Beklagte ist in vollem Umfang unterlegen, weil hierfir
— wie oben ausgefiihrt — allein die Rechtslage im Zeitpunkt der finanzgerichtlichen Entscheidung
maflgebend ist. Eine Ausnahme vom Grundsatz der Kostentragung durch den vollumfanglich unterlegenen
Beteiligten besteht unter den Voraussetzungen der Vorschrift des § 137 FGO, die im Streitfall jedoch nicht
erfullt sind (Graber/Ratschow 9. Auflage 2019 FGO, § 135 Rdnr. 1).
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4.) Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten und des
Vollstreckungsschutzes folgt aus § 151 Abs. 1 Satz 1, Halbsatz 1, Abs. 3 FGO in Verbindung mit den
sinngemaf anzuwendenden Vorschriften des § 708 Nr. 10, § 711 der Zivilprozessordnung -ZPO- (vgl. zur
Anwendung des § 708 Nr. 10 ZPO im finanzgerichtlichen Verfahren: Finanzgericht -FGMinchen Urteil vom



20. Januar 2005, 3 K 4519/01, EFG 2005, 969; FG Hamburg Urteil vom 23. Juli 2017, 3 K 287/14, EFG
2017, 1064).



