VGH Munchen, Urteil v. 03.04.2023 — 5 N 21.355

Titel:
Auflésung eines Wasser- und Bodenverbands nur durch Verwaltungsakt

Normenketten:
WVG § 62, § 63
VwGO § 47

Leitsatz:
Die aufsichtsbehérdliche Auflésung eines Wasser- und Bodenverbands gemaR § 62 Abs. 2 Satz 2 WVG
muss in der Rechtsform eines Verwaltungsaktes verfligt werden. (Rn. 21)

Schlagworte:

Erlass einer Satzung durch die Aufsichtsbehdérde zur Auflésung eines Wasserbeschaffungsverbandes,
Normenkontrollantrage des aufzulésenden Verbandes und eines Verbandsmitglieds, Rechtsform einer
aufsichtsbehordlichen Auflésungsverfligung, Verwaltungsakt

Fundstellen:

DVBI 2023, 1289
BayVBI 2023, 564
LSK 2023, 13100
BeckRS 2023, 13100
DOV 2023, 731

Tenor

I. Die Satzung des Antragsgegners uber die Auflésung des Wasserbeschaffungsverbandes R., Gemeinde
Bergen, Landkreis Traunstein vom 17. Dezember 2020 wird fur unglltig erklart.

II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Entscheidung ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsgegner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Antragsteller zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragsteller begehren gemaR § 47 VwGO die Unwirksamerklarung der Satzung des Landratsamtes
Traunstein Uber die Auflosung des Wasserbeschaffungsverbandes ... (Amtsblatt fiir den Landkreis
Traunstein Nr. 2 vom 22.1.2021 S. 5), in Kraft getreten am 23. Januar 2021.

2

Beim Antragsteller zu 1 handelt es sich um den am 9. Januar 1950 gegriindeten
Wasserbeschaffungsverband R. Die zuletzt geltende Satzung des Antragstellers zu 1 vom 25. Januar 2002
trat am 9. Februar 2002 trat in Kraft. Der Antragsteller zu 2 ist Verbandsmitglied und Verbandsvorsteher.

3

Mit Schreiben vom 13. Januar 2020 teilte das Landratsamt der Gemeinde Bergen als damalige
,Geschaftsfihrung” des Antragstellers zu 1 u.a. mit, die Aufgaben des Antragstellers zu 1 seien infolge des
mittlerweile erfolgten Anschlusses des Verbandsgebiets an die gemeindliche Wasserversorgung vollstandig
entfallen. Da damit der Fortbestand des Verbandes nicht mehr erforderlich sei, lagen die Voraussetzungen
fur eine Selbstauflosung nach § 62 Abs. 1 des Wasserverbandsgesetzes (WVG) vor. Der Antragsteller zu 1
werde aufgefordert, in der nachsten Verbandsversammlung die Auflésung zu beschlieRen, spatestens bis
28. Februar 2020. Falls kein Auflésungsbeschluss mit der erforderlichen Mehrheit zustande kommen sollte
beabsichtige das Landratsamt, den Verband nach § 62 Abs. 2 Satz 2 WVG aufzulésen. Der Antragsteller zu



1 und die Verbandsmitglieder konnten sich zu den fiir die Entscheidung der Aufsichtsbehorde erheblichen
Tatsachen bis zum 16. Marz 2020 schriftlich auf3ern.

4

In der daraufhin einberufenen Verbandsversammlung am 27. Februar 2020 stimmten vier der anwesenden
Mitglieder (darunter der Antragsteller zu 2) gegen und drei fur eine Verbandsauflosung; zwei enthielten sich.
In dieser Sitzung wurde zudem der Antragsteller zu 2 zum neuen Verbandsvorstand gewahit.

5

In einem Vermerk des Landratsamtes vom 9. Dezember 2020 wird im Anschluss an eine
Sachverhaltsdarstellung ausgefiihrt, eine zwangsweise Aufldsung des Antragstellers zu 1 gemaf § 62 Abs.
2 Satz 2 WVG entspreche den gesetzlichen Vorschriften und sei ermessensgerecht. Da sich dieser
Verband urspringlich durch Satzung konstituiert habe, erscheine es ,entsprechend Kommentierung und
Rechtsprechung zulassig, die Auflosung mittels Satzung des Landratsamtes (actus contrarius)*
vorzunehmen.

6

Mit der streitgegenstandlichen Satzung vom 17. Dezember 2020 verfiigte das Landratsamt die Auflosung
des Antragstellers zu 1 mit Wirkung vom Tag nach der Satzungsbekanntmachung (§ 1 Abs. 1, § 5 Abs. 1
der Satzung). Weiter wurden Regelungen Uber die Abwicklung der Geschafte getroffen (§ 1 Abs. 2, § 2 und
§ 4) und die Glaubiger zur Anmeldung ihre Anspriiche aufgefordert (§ 3). Es wurde festgelegt, dass die
Gemeinde Bergen anfallberechtigt sei, soweit es sich um Anlagen des bisherigen Verbandsunternehmens
handle, die von der Gemeinde flr die 6ffentliche Wasserversorgung des Ortsteils R. tibernommen worden
seien; samtliche weiteren, nicht mehr flr die 6ffentliche Wasserversorgung benétigten Verbandsanlagen
gingen auf die bisherigen Verbandsmitglieder Uber (§ 4 Abs. 2 und 3). Gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der
Satzung trete die Satzung des Antragstellers zu 1 vom 25. Januar 2002 aul3er Kraft; ausgenommen seien
Satzungsbestimmungen, die fur die Dauer der Abwicklung noch anzuwenden seien (§ 5 Abs. 2).

7
Am 1. Februar 2021 haben die Antragsteller hiergegen Normenkontrollantrage gestellt. Sie beantragen
jeweils,

8
die Satzung vom 17. Dezember 2020 fur unwirksam zu erklaren.

9

Die streitgegenstandliche Satzung sei schon formell rechtswidrig. Die Aufforderung zur Selbstauflésung
habe nicht an die Gemeinde Bergen adressiert werden durfen. Die Verbandsauflésung rechtfertigende
Grunde des o6ffentlichen Wohls I&agen nicht vor und diese sei abwagungsfehlerhaft. Der Antragsteller zu 2
habe eine Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang von der gemeindlichen Wasserversorgung
erhalten und sei als Verbandsmitglied aufgrund der dem Antragsteller zu 1 erteilten wasserrechtlichen
Erlaubnis weiterhin berechtigt, aus der bisher genutzten Quelle Wasser zu entnehmen. Der Antragsteller zu
2 habe im berechtigten Vertrauen auf den Fortbestand des Wasserbeschaffungsverbands ab dem Jahr
2015 erhebliche Investitionen fir ein eigenes Leitungsnetz fur die Wasserversorgung seines
landwirtschaftlichen Anwesens getatigt. Auch hatte die Auflésung nicht durch eine Satzung, sondern nur
durch Verwaltungsakt erfolgen durfen.

10
Der Antragsgegner beantragt,

11
den Antrag abzulehnen.

12

Seit der Amtsniederlegung durch den damaligen Verbandsvorstand Mitte 2015 bis zur Wahl des
Antragstellers zu 2 zum neuen Verbandsvorsteher in der Verbandsversammlung vom 27. Februar 2020
habe der Antragsteller zu 1 Gber keinen gewahlten Vorstand verfigt. Zum Zeitpunkt der Aufforderung vom
13. Januar 2020 zur Ladung einer Verbandsversammlung zur Selbstauflosung sei die Notwendigkeit der
Bestellung eines kommissarischen Beauftragten (§ 77 WVG) keineswegs entfallen. Ausweislich des
Entscheidungsvermerks vom 9. Dezember 2020 liege der Verbandsaufldsung eine



Abwagungsentscheidung zugrunde. Die zwangsweise Auflosung eines Verbandes nach § 62 Abs. 2 Satz 2
WVG erfolge in der Rechtsform der (zwangsweisen) Errichtung eines Verbandes von Amts wegen nach § 7
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WVG, was sich aus einem actus contrarius-Gedanken ergebe. Nach § 7 Absatz 1 Satz 2
WVG entstehe der Verband — auch bei Errichtung von Amts wegen — mit der 6ffentlichen Bekanntgabe der
Satzung. Weigerten sich die Beteiligten (§§ 8 und 13 Abs. 1 WVG) im Rahmen einer von Amts wegen
erfolgenden Errichtung eines Verbandes, eine Satzung zu erlassen, so obliege der Erlass der Satzung der
Aufsichtsbehorde. Dies folge aus der Verfahrensvorschrift des § 16 Abs. 2 Satz 2 WVG, die insoweit
ausdrucklich nicht auf § 14 Abs. 2 Satz 1 WVG Bezug nehme, der die Herbeiflihrung einer
Beschlussfassung Uber die Satzung vorsehe. Von entsprechenden Erwagungen sei ersichtlich auch der
Verwaltungsgerichtshof im Urteil vom 12. Februar 1979 — 113 VIl 78 — VGHE 32, 78 (80) ausgegangen, in
dem ohne weiteres die Auflosung eines Wasserbeschaffungsverbandes gemaf den hierfir noch
mafgeblichen §§ 177 und 178 der Ersten Verordnung Uiber Wasser- und Bodenverbande (Erste
Wasserverbandverordnung) vom 3. September 1937 (BayRS V S. 222) als durch Satzung erfolgend
zugrunde gelegt und von einer Uberprifung im Verfahren nach § 47 VwGO ausgegangen worden sei. Die
§§ 62 und 63 WVG entsprachen diesen seinerzeit geltenden Vorschriften. Erganzend werde auf das Urteil
des Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Februar 2000 — 22 N 99.3150 — verwiesen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14
Die Normenkontrollantréage sind zulassig und begrindet. Die zur Prifung gestellte Satzung des
Antragsgegners vom 17. Dezember 2020 verstof3t gegen héherrangiges Recht.

15
1. Die Antrage gemaf § 47 Abs. 1 VwGO sind zulassig.

16

a) Hinsichtlich des von ihm gestellten Normenkontrollantrags gegen die verfugte Verbandsauflosung ist der
Antragsteller zu 1 weiterhin gemaf § 61 Nr. 1 VwGO beteiligtenfahig (vgl. Hentschel in Reinhardt/Hasche,
WVG, 2. Aufl. 2021, § 62 Rn. 15).

17
b) Die Normenkontrollantrage sind statthaft. Bei der Satzung vom 17. Dezember 2020 handelt es sich um
eine Rechtsvorschrift im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. Art. 4 Satz 1 AGVwGO.

18

Dies gilt auch in Bezug auf den Antragsteller zu 1. Zwar stellt ein Satzungserlass durch eine
Aufsichtsbehdrde im Wege der Ersatzvornahme gegenuber der betreffenden Selbstverwaltungskorperschaft
im Regelfall einen die Rechtmafigkeit der VollstreckungsmaRnahme feststellenden Verwaltungsakt dar (vgl.
BVerwG, U.v. 25.4.1972 — | C 3.70 — juris Rn. 18; B.v. 2.4.1993 — 7 B 38/93 — NVwZ-RR 1993, 513). Bei der
streitgegenstandlichen zwangsweisen Verbandsauflosung nach § 62 Abs. 2 Satz 2 WVG handelt es sich
jedoch nicht um eine Ersatzvornahme im Sinne einer Vollstreckung der Aufforderung des Verbandes zum
Erlass eines Auflésungsbeschlusses (§ 62 Abs. 2 Satz 1 WVG). Die Aufldsung beruht vielmehr auf einer
eigenstandigen Ermessensentscheidung der Aufsichtsbehdrde unter Berlicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls (vgl. Hentschel in Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021, § 62 Rn. 9). Die vorangegangene
Aufforderung nach § 62 Abs. 2 Satz 1 WVG tragt dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung.

19

c) Die Antragsteller sind gemaf § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt. Der Antragsteller zu 1 kann eine
mogliche Verletzung subjektiver Rechte durch die aufsichtsbehdrdliche Auflosung geltend machen, durch
die sein Selbstverwaltungsrecht (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 WVG) einschlieRlich der durch das
Wasserverbandsgesetz eingerdaumten Rechte aufgehoben wird. Ob er sich darlber hinaus auf Grundrechte
berufen kann (vgl. Hentschel in Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021, Einleitung Rn. 34), ist nicht
entscheidungserheblich.

20



Auch der Antragsteller zu 2 ist antragsbefugt (BayVGH, B.v. 2.2.2000 — 22 N 99.3150 — juris Rn. 7;
Hentschel in Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021, § 62 Rn. 15). Der Wasserbeschaffungsverband dient
neben dem o&ffentlichen Interesse dem Nutzen seiner Mitglieder (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 WVG, § 2 Abs.
2 Satz 1 der Verbandssatzung vom 25.1.2002); der Antragsteller zu 1 hat die Aufgabe, die im
Mitgliederverzeichnis aufgefuhrten Grundstiicke mit Trink- und Brauchwasser zu versorgen (§ 3 Abs. 1 Satz
1 der Satzung).

21

2. Die Antrage sind auch begriindet. Die streitgegenstandliche Satzung vom 17. Dezember 2002 ist
unwirksam, da sie gegen hoherrangiges Recht verstoRt. Das Wasserverbandsgesetz sieht keine Befugnis
der Aufsichtsbehorde vor, die zwangsweise Aufldsung in der Rechtsform einer Satzung zu verfligen. Die
Auslegung der vom Antragsgegner herangezogenen Befugnisnorm zur aufsichtsbehérdlichen Auflésung in
§ 62 Abs. 2 Satz 2 WVG ergibt, dass diese durch Verwaltungsakt zu erfolgen hat.

22

Gemal dieser Vorschrift kann die Aufsichtsbehdrde den Verband auflésen, wenn die
Verbandsversammlung der Forderung nach der Selbstauflosung (§ 62 Abs. 2 Satz 1 WVG) innerhalb einer
bestimmten Frist nicht nachkommt. Auflésung bedeutet die Anderung des auf Erfiillung der Aufgabe des
Verbandes, seine Mitglieder mit Trink- und Brauchwasser zu versorgen (§ 3 Abs. 1 der Satzung vom
25.1.2002), gerichteten Zwecks in den Abwicklungszweck. Entsprechend gilt der Verband bis zur
Beendigung der Abwicklung als fortbestehend, soweit der Zweck der Abwicklung es erfordert (§ 63 Abs. 3
Satz 1 WVG i.V.m. § 49 Abs. 2 BGB). Der Vorstand oder die durch Beschluss der Verbandsversammlung
dazu berufenen Liquidatoren wickeln die Geschafte ab (§ 63 Abs. 1 Satz 1 WVG). Fur die
Abwicklungsphase stehen der Aufsichtsbehorde spezifische gesetzliche Entscheidungsbefugnisse zu. Die
Bestellung eines oder mehrerer Liquidatoren (mit der rechtlichen Stellung des Vorstands) unter Abberufung
des Vorstands gemaf § 63 Abs. 1 Satz 2 WVG (bei Erforderlichkeit aus Griinden des 6ffentlichen
Interesses) stellt einen selbstandigen Verwaltungsakt dar, der unter Umstanden mit einer
aufsichtsbehordlichen Auflésungsverfigung verbunden werden kann. Der Beschluss der
Verbandsversammlung Uber die Verwendung des nach vollstandiger Abwicklung verbleibenden Vermdgens
(Regelung des Anfalls des Verbandsvermdgens) bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehorde (§ 63 Abs.
3 Satz 3 WVG). Nach vollstandiger und ordnungsgemafer Abwicklung erlischt der Verband als
Rechtssubjekt, ohne dass es eines gesonderten Beschlusses der Verbandsversammlung oder einer
Handlung der Aufsichtsbehorde bedarf (Hentschel in Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021, § 63 Rn. 15).

23

Aus dem Wortlaut des § 62 Abs. 2 Satz 2 WVG ergeben sich keine Hinweise auf die Rechtsform der
Auflésung. Fur deren Charakter als rechtsgestaltender Verwaltungsakt spricht, dass sie die
Voraussetzungen des Art. 35 BayVwV{G erfillt (vgl. Hentschel in Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021,
Einleitung Rn. 51; Rapsch/Pencereci/Brandt, Wasserverbandsrecht, 2. Aufl. 2020, Rn. 169). Die
aufsichtsbehordliche Auflésung ist eine hoheitliche Verfligung zur Regelung eines Einzelfalls auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts, die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet ist.
Maoglicherweise ist die Verfligung auf unmittelbare Rechtswirkung nicht nur gegentiber dem Verband,
sondern auch gegenuber den Verbandsmitgliedern gerichtet und damit eine Aligemeinverfligung im Sinne
des Art. 35 Satz 2 BayVwVVfG; in Betracht kame aber auch, dass die Verbandsmitglieder nicht als
Adressaten anzusehen sind, sondern insoweit dem Verwaltungsakt eine belastende Drittwirkung zukommt.
Dies bedarf hier keiner Entscheidung.

24

Fir den Verwaltungsaktcharakter der Auflésung spricht zudem, dass sie eine begriindungspflichtige
Ermessensentscheidung ist; die Begriindung ist Bestandteil des Verwaltungsakts (Art. 39 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG) und damit Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung (§ 114 Satz 1 VWGO). Eine Satzung
dagegen enthalt keine derartige Begrindung, die im Normenkontrollverfahren unmittelbarer
Prifungsgegenstand sein konnte.

25

Nach einer Gegenmeinung (Léwer in Achterberg/Puttner/Wirtenberger, Besonderes Verwaltungsrecht
Band I, 2. Aufl. 2000, Rn. 13) soll die Aufldsung des Verbandes einen Rechtsakt der gleichen Qualitat wie
die Verbandsgrindung erfordern. Ein Verwaltungsakt konne die Griindungssatzung nicht aufheben; dafir



bedlirfe es einer Rechtsverordnung entsprechend der Rechtsqualitat der Grindungssatzung in Verbindung
mit deren Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde (§ 7 Abs. 1 WVG). Dem ist nicht zu folgen.

26

Die zugrundeliegende Pramisse, die Grindungssatzung sei eine Rechtsverordnung, Uberzeugt nicht. Die
Errichtung des Verbandes auf Initiative der Beteiligten erfolgt gem. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 WVG
durch deren Beschluss. Die Satzung stellt eine vom Beschluss als Errichtungsakt zu trennende Regelung
dar, zu der ein eigenstandiger Beschluss gefasst wird (vgl. Wortlaut des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WVG:
»,Genehmigung der Errichtung und der Satzung®). Der ,Genehmigungsakt® (§ 7 Abs. 3 WVG) ist ein
Verwaltungsakt und lediglich eine Wirksamkeitsvoraussetzung fur das Entstehen des Verbandes (vgl.
Hentschel in Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021, § 7 Rn. 9 und 11 f.). Dies entspricht auch der
grundsatzlichen Einordnung der aufsichtlichen Genehmigung der Satzung einer
Selbstverwaltungskorperschaft (vgl. zur Satzung einer Handwerkskammer BVerwG, U.v. 14.5.1963 — VII C
158.60 — juris Rn. 9).

27

Die freiwillige Auflésung des Verbands erfolgt durch einen genehmigungsbedirftigen Beschluss der
Verbandsversammlung (§ 62 Abs. 1 WVG). Es ist nicht ersichtlich, weshalb demgegentiber die von der
Aufsichtsbehorde verfligte zwangsweise Auflosung (§ 62 Abs. 2 Satz 2 WVG) in der Rechtsform einer
Rechtsverordnung oder Satzung erfolgen sollte. Auch besteht kein Grund, wegen der Bekanntmachung der
Auflésung gemal § 62 Abs. 3 WVG deren Rechtsnormqualitat anzunehmen. Die Bekanntmachung ist
erforderlich, um die Glaubiger des Verbands von der Aufldsung in Kenntnis zu setzen; diesen gegentiber ist
damit keine Regelungswirkung verbunden.

28

Die Aufldsung des Verbandes gemal § 62 Abs. 2 Satz 2 WVG beinhaltet keine Aufhebung der
Verbandssatzung. In der Abwicklungsphase, d.h. nach erfolgter Verbandsauflosung (§ 63 Abs. 1 Satz 1
WVG), gelten fir die Aufsicht und die Rechtsverhaltnisse der bisherigen Verbandsmitglieder untereinander
die Bestimmungen der Satzung fort, soweit sich nicht aus dem Wesen der Abwicklung etwas anderes ergibt
(§ 63 Abs. 2 WVG). So kann (bzw. muss) die Verbandsversammlung beispielsweise in Einklang mit den
Satzungsbestimmungen weiterhin Beschlisse fassen (vgl. § 63 Abs. 1 Satz 1, Satz 1, Abs. 3 Satz 2 WVG).

29

Fur dieses Ergebnis spricht auch eine Parallele zum Recht der kérperschaftlich verfassten Gesellschaften
des Privatrechts. Der Wasser- und Bodenverband ist entsprechend seinem historisch gewachsenen
privatrechtlichen, genossenschaftlichen Charakter eine Personal- oder Realkorperschaft; sie weist eine
unternehmensahnliche Struktur auf (Hentschel in Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021, Einleitung Rn. 27,
35). In § 63 Abs. 3 Satz 1 WVG wird fiir das Abwicklungsverfahren auf vereinsrechtliche Regelungen des
BGB verwiesen. Die Regelungen der §§ 62 f. WVG sind Aufsichtsakten gegenuber zivilrechtlichen
Korperschaften ahnlich bzw. nachgebildet (vgl. § 43 BGB; § 62 GmbHG). Gleiches gilt z.B. fur die
Bekanntgabe der Verbandsauflésung (vgl. § 62 Abs. 3 WVG im Vergleich zu § 65 Abs. 2 GmbHG und § 50
BGB) oder die Fortgeltung gesetzlicher Regelungen (§ 63 Abs. 2 WVG gegentiber § 69 Abs. 1 GmbHG).
Die Entziehung der Rechtsfahigkeit eines Vereins und die zwangsweise Auflosung einer GmbH werden
gleichermaRen als Verwaltungsakte angesehen (vgl. Leuschner in MiUKomm zum BGB, § 44 Rn. 3; Limper
in MiGKomm zum GmbHG, § 62 Rn. 46).

30

Die Einordnung des Grindungsaktes eines Verbands durch die Aufsichtsbehdrde als ,Satzung” nimmt
moglicherweise Anleihen beim Regelungskonzept der Ersten Verordnung tUber Wasser- und
Bodenverbande (Erste Wasserverbandverordnung — WVVO) vom 3. September 1937, die durch das
Wasserverbandsgesetz abgeldst wurde. Danach wurde ein Wasser- und Bodenverband durch Erlass einer
»Satzung“ durch die Aufsichtsbehdrde als ,Griindungsbehorde” errichtet (§§ 152, 169 WVVO; vgl. Hentschel
in Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021, § 7 Rn. 1 und 9); Satzungsgeber waren folglich nicht die
Beteiligten (d.h. kiinftigen Verbandsmitglieder), sondern der Staat. Entsprechend konnte die Auflésung des
Verbands als actus contrarius durch eine von der Aufsichtsbehdrde erlassene ,Satzung® erfolgen (§ 178
Satz 2i.V.m. § 149 WVVO,; vgl. zur friheren Rechtslage z.B. BayVGH, U.v. 20.2.1979 — Nr. 113 VIII 78 —
VGHE 32, 78). Bei diesem staatlichen Organisationsakt als abschlielfendem Teil eines Errichtungs- oder



Auflésungsvorgangs durfte es sich nicht um eine ,Satzung® im materiellen Rechtssinne gehandelt haben
(vgl. dazu naher Zdllner, BayVBI 1987, 549 [550 f.]).

31

Nach dem Konzept des seit 1991 geltenden Wasserverbandsgesetzes erfolgt die Errichtung des Verbandes
dagegen grundsatzlich durch einen Beschluss der Beteiligten sowie die (bloRe) aufsichtsbehordliche
Genehmigung der Errichtung und der Satzung (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 WVG). Satzungsgeber ist der
neu konstituierte Verband, handelnd durch die Griindungsversammlung der Beteiligten, nicht dagegen die
Aufsichtsbehorde. Auch dann, wenn der Verband ausnahmsweise von Amts wegen durch die
Aufsichtsbehdrde errichtet wird (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WVG), wird eine dem Verband zuzurechnende und
nicht eine ,staatliche Satzung* erlassen; auch in diesen Fallen entscheidet grundsatzlich die
Verbandsversammlung und nicht die Aufsichtsbehérde tUber Satzungsanderungen (§ 58 WVG). Dieser
Regelungsansatz entspricht dem erklarten Ziel des Gesetzgebers des Wasserverbandsgesetzes, das Recht
der Wasser- und Bodenverbande am heutigen Demokratieverstandnis auszurichten und u.a. die Errichtung
des Verbandes starker auf die Eigeninitiative der Beteiligten zu stitzen (vgl. Hasche/Klein in
Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021, § 7 Rn. 1).

32

Der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs, auf den sich der Antragsgegner bezieht (B.v. 2.2.2000 — 22 N
99.3150 — juris), betraf die aufsichtsbehdrdliche Auflosung eines Wasserbeschaffungsverbandes durch
Erlass einer Satzung im vereinfachten Verfahren gemaf Art. 3 des Bayerischen Gesetzes zur Ausfiihrung
des Wasserverbandsgesetzes vom 10. August 1994 (BayAGWVG), nicht wie vorliegend auf der Grundlage
des § 62 Abs. 2 Satz 2 WVG. Im Ubrigen ist der vorgenannten Entscheidung nichts zur Frage der richtigen
Rechtsform der Auflésung zu entnehmen; es ist auch nicht ersichtlich, dass die damaligen Antragsteller dies
gerlgt hatten. Vorliegend ist jedenfalls nicht entscheidungserheblich, ob Art. 3 BayAGWVG eine Auflésung
per ,Satzung® der Aufsichtsbehdrde erlaubt; jedenfalls fir die Auflésungsverfligung nach § 62 Abs. 2 Satz 2
WVG ergibt sich aus den vorstehenden Grinden, dass diese in der Rechtsform eines Verwaltungsakts
ergehen muss.

33

Eine (rechtsformibergreifende) Umdeutung der Satzung in einen Verwaltungsakt ist nicht moglich (vgl.
Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 10. Aufl. 2023, § 26 Rn. 26; Schwarz in Fehling/Kastner/Stérmer,
Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2021, § 47 VwV{G Rn. 4).

34

3. Da die angegriffene Satzung des Antragsgegners héherrangigem Recht widerspricht, war sie mit der
Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO fur unwirksam zu erklaren. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §
167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

35
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



