VG Minchen, Urteil v. 24.03.2023 — M 32 K 19.2636

Titel:
Erfolglose Klage gegen die Aufhebung eines Kostenbescheids fiir eine Ersatzvornahme zur
Bekampfung von Borkenkéfern

Normenkette:
BayVwZVG Art. 18, Art. 19 Abs. 1, Art. 29 Abs. 1, Art. 32, Art. 36 Abs. 4

Leitsatze:

1. Die Durchfiihrung der Ersatzvornahme und die Erstattungsfahigkeit der dafiir angefallenen Kosten setzt
die RechtmaRigkeit der ergangenen Grundverfligung nicht voraus; es kommt vielmehr nur auf deren
Wirksamkeit und Vollstreckbarkeit im Zeitpunkt der Ersatzvornahme an. (Rn. 69) (redaktioneller Leitsatz)
2. Nach Art. 32 S. 1 BayVwZVG kann die Vollstreckungsbehérde die Handlung auf Kosten des Pflichtigen
vornehmen lassen. Dabei umfasst der Begriff der Kosten der Ersatzvornahme alle Kosten fiir die im Wege
der Ersatzvornahme vorzunehmenden Handlungen. Bei der Beurteilung dessen, was erforderlich ist, steht
der Behérde ein weiter Ermessensspielraum zu. (Rn. 73) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Pilichtige muss grundsatzlich den Betrag erstatten, den die sachgerecht mit der Durchfiihrung der
Ersatzvornahme beauftragte Firma der Behérde in Rechnung stellt, sofern keine groben Fehler in der
Preiskalkulation erkennbar sind und keine iiberfliissigen MaRnahmen durchgefiihrt wurden. (Rn. 73)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kosten der Ersatzvornahme, Bescheid, Ersatzvornahme, Leistungen, Gemeinde, Kostenerstattung,
Widerspruchsbescheid, Verwaltungsakt, Hinterlegung, Wasserschutzgebiet, Kostenentscheidung,
Aufhebung, Kostenbescheid, Widerspruch, Kostenerstattungsanspruch, Kosten des Verfahrens, Aussicht
auf Erfolg, Borkenkaferbekampfung, Kosten, Grundverwaltungsakt, Rechtmafigkeit, Wirksamkeit,
Vollstreckbarkeit, Preiskalkulation

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
IIl. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung des Kostenbescheids fir eine Ersatzvornahme zur Bekampfung der
Nadelborkenkaferarten Buchdrucker und Kupferstecher auf seinem Grundstuck.

2
Der Klager ist Eigentiimer des Grundstulicks FINr. ... Gemarkung V. ... der Gemeinde Vo. ...

3

Mit Bescheid vom 12. Mai 2017 wurde der Klager unter Fristsetzung zur sachgemafen und wirksamen
Bekampfung des Borkenkaferbefalls des o0.g. Grundstiicks aufgefordert und die Ersatzvornahme unter
Nennung der voraussichtlichen Kosten je Festmeter angedroht. Nach Fristablauf ist die Ersatzvornahme am
30. Mai 2017 (Fallen, Spritzen, Abfuhr des gefallten Holzes), 31. Mai 2017 (Hacken, Transport), 6. Juli 2017
(Umlagerung des Holzes von Vo. ... nach M. ...), 30./31. Oktober 2018 (Umlagerung des Holzes von M. ...
auf Privatgrundstlick) durchgefiihrt worden.

4



Die gegen die Androhung der Ersatzvornahme vom 12. Mai 2017 am 12. Juni 2017 erhobene Klage ist am
7. Juni 2018 zuriickgenommen worden (Az. M 12 K 17.2609).

5

Mit Bescheid vom 29. April 2019 wurde der Klager verpflichtet, die im Rahmen der mit Bescheid vom 12.
Mai 2017 angedrohten Ersatzvornahme angefallenen Kosten in Hohe von insgesamt 4.979,23 Euro zu
tragen. Der Kostenforderung wurde folgende Aufstellung zu Grunde gelegt (siehe zu den einzelnen
Rechnungen BIl. 149 ff., 305 der Behordenakte):

6
1. Leistungen der Fa. W. ... am 30.5.2017

7
(Fallen, Spritzen, Abfuhr des Holzes): 3.250,60 Euro,

8
2. Leistungen der Fa. H. ... am 31.5.2017

9
(Hacken, Transport): 710,43 Euro,

10
3. Lagerungskosten gefalltes Holz in Vo. ...: 209,00 Euro,

11
4. Leistungen der Fa. M. ... am 6.7.2017

12
(Umlagerung des Holzes von Vo. ... nach M. ....): 380,80 Euro,

13
5. Leistungen der Fa. S. ... am 30./31.10.2018

14
(Umlagerung des Holzes von M. ... auf Privatgrundsttick): 428,40 Euro,

15
6. Gesamt: 4.979,23 Euro.

16
Auf die Bescheidsbegriindung wird verwiesen.

17

Gegen den Bescheid vom 29. April 2019 erhob der damalige Bevollmachtigte des Klagers am 31. Mai 2019
Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen, die er am 7. August 2021 begriindete; darauf wird
verwiesen (Bl. 25 d.A.).

18

Im Winter 2017/2018 wurde erneut ein starker Borkenkaferbefall des o0.g. Grundstlicks in Verbindung mit
Windwurf festgestellt und der Klager daraufhin mit Schreiben vom 2. Januar 2018 aufgefordert, das Kéafer-
bzw. Schadholz im Lauf der Wintermonate 2017/2018 waldschutzwirksam aufzuarbeiten, um weiteren
Neubefall ab Frihjahr 2018 zu verhindern und behdérdliche MaRnahmen zur Durchsetzung der
Aufarbeitungspflicht zu vermeiden.

19

Da der Klager dieser Aufforderung nicht nachkam, wurde ihm letztlich mit Bescheid vom 5. Juni 2018 die
Ersatzvornahme unter Nennung der voraussichtlichen Kosten je Festmeter fiir den Fall angedroht, dass er
bis spatestens zum 20. Juni 2018 seine Pflicht zur sachgemafRen und wirksamen Bekdmpfung von
schadlichen Insekten auf seinem Grundstiick nicht erfiille. Aufgrund der Dringlichkeit der
Bekampfungsmalnahmen wiirde die vorherige Androhung eines Zwangsgelds den Erfolg der Malnahme
geféhrden.

20



Mit Schreiben vom 13. Juni 2018 legte der damalige Bevollmachtigte des Klagers gegen die mit Bescheid
vom 5. Juni 2018 erfolgte Androhung der Ersatzvornahme Widerspruch ein. Zur Begriindung flihrte er aus,
sein Mandant habe den ,weiteren — nicht erneuten® Kaferbefall nicht zu vertreten. Die 2017 angedrohte
(erste) Ersatzvornahme sei ,bis heute nicht abgeschlossen®. Einerseits seien ,kaferbefallene Baume nicht in
die MaRnahme einbezogen” worden, andererseits sei ,ubermaRig auch in nicht (mehr) befallenen Bestand
eingegriffen” worden. Abgesehen davon sei eine Kaferbekdmpfung durch manuelles Fallen mit Motorsage
und anschlieRender Behandlung des so geféllten Holzes an Ort und Stelle im Wald mit Insektizid geeignet
und ausreichend. Weiterhin wurde vorgetragen, dass das im Waldgrundstiick des Klagers liegende
Windwurf-Holz kéferfrei sei und keiner Behandlung zur Kaferbekdmpfung bediirfe. Im Ubrigen seien die fiir
die Ersatzvornahme angegebenen voraussichtlichen Kosten zu hoch angesetzt worden.

21

Da die geforderten Waldschutzarbeiten bis zum Fristablauf nicht durchgefiihrt wurden, erfolgte vom 21. Juni
2018 bis zum 22. Juni 2018 die mit Bescheid vom 5. Juni 2018 angedrohte (zweite) Ersatzvornahme.
Insgesamt sind fiir diese Ersatzvornahme folgende Kosten angefallen:

22
An- und Abfahrt Holztransport 690,20 Euro

23
Fahrten zum Lagerplatz 761,60 Euro

24
Holzsagearbeiten 2.521,61 Euro

25
Personalkosten 8 Std. A12 531,12 Euro

26
Personalkosten 8 Std. A14 568,64 Euro

27
Umlagerung auf Privatgrundstlick des Klagers 848,23 Euro

28
Ges.: 5.921,40 Euro.

29
Mit Widerspruchsbescheid vom 15. November 2018 wies die Regierung von Oberbayern den Widerspruch
des Klagers gegen den Bescheid vom 5. Juni 2018 zurlck.

30

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2018 wurde fiir den Klager Klage gegen den Bescheid des Beklagten
vom 5. Juni 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von Oberbayern vom 15. November
2018 erhoben (Az. M 32 K 18.6117). Zur Begriindung wurde mit Schreiben vom 15. Februar 2019 im
Wesentlichen ausgefihrt, fiir die 2017 durchgefiihrte Ersatzvornahme seien vom Beklagten ,dieselben
privatwirtschaftlichen Dienstleister beauftragt” und von ihnen ,annéhernd identische Rechnungen® gestellt
worden wie fur die 2018 durchgefiihrte Ersatzvornahme. Die Ersatzvornahme von 2017 sei nicht
abgeschlossen, der Werkvertrag noch nicht erfullt worden. Es seien 2017 nicht alle befallenen Baume
gefallt sowie nicht alles befallenes liegendes Holz/Material unverztiglich abgefahren oder unschadlich
gemacht worden. Im Ubrigen seien die angesetzten Kosten fiir die Ersatzvornahme ,iibermaRig“. Es seien
weniger aufwendige Mallnahmen moglich gewesen. Die Umlagerung des Holzes sei nicht erforderlich
gewesen. Im Ubrigen seien die Abrechnungen fiir das Lohnhacken und den Abtransport von Kronenmaterial
und Resthdlzern weder sachangemessen noch ortstiblich. Mit Urteil vom 24. Marz 2023 wurde die Klage
gegen den Bescheid vom 5. Juni 2018 — (zweite) Androhung der Ersatzvornahme — vom Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen abgewiesen (Az. M 32 K 18.6117).

31

Mit Bescheid vom 23. Juli 2019 wurde der Klager verpflichtet, die im Rahmen der Durchfihrung der mit
Bescheid vom 5. Juni 2018 angedrohten (zweiten) Ersatzvornahme zur Borkenkaferbekampfung
entstandenen Kosten in Hohe von 5.921,40 Euro zu tragen. Mit Schreiben vom 20. August 2019 wurde fir



den Klager gegen den Bescheid vom 23. Juli 2019 Klage erhoben (Az. M 32 K 19.4222). Zur Begriindung
wurde wiederum ausgefihrt, die (erste) Ersatzvornahme von 2017 sei nicht abgeschlossen, der
Werkvertrag noch nicht erfiillt worden. Der Klager sei ,nicht verantwortlich fir die behérdlich veranlassten
Ersatzvornahmen und schon gar nicht fir die Folgen aus den behérdlichen Durchfiihrungen®. Mit Urteil vom
24. Marz 2023 wurde die gegen den Bescheid vom 23. Juli 2019 erhobene Klage vom Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen abgewiesen (Az. M 32 K 19.4222).

32

Mit Schreiben vom 19. November 2019 hatte die Prozessvertretung des Beklagten zur Klage vom 20.
August 2019 Stellung genommen. Die 2017 und 2018 angedrohten Ersatzvornahmen seien sachgemaf
durchgefiihrt worden. Dies wirden auch die dem Schreiben beigefligten, flr das Landgericht Traunstein
unter dem Az. 7 OH 1800/18 erstellten Sachverstandigengutachten belegen. Zudem seien die einzelnen
Rechnungen der an der Ersatzvornahme bzw. dem Holztransport 2018 beteiligten Firmen auf ihre
Richtigkeit hin Uberpruft worden.

33

In der in den Behordenakten befindlichen Stellungnahme des Amts flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Rosenheim vom 24. Oktober 2018 ist zu den im Lauf der Verfahren vorgebrachten Einwendungen
des Klagers folgendes ausgeftuihrt (Bl. 175 der Behoérdenakte):

34

,Eine Behandlung des Holzes im Sinne einer Beregnung stellt keine wirksame MalRnahme zur
Borkenkaferbekdmpfung dar. Die Bewasserung von eingeschlagenem Holz etwa auf einem Nasslagerplatz
dient ausschlief3lich dessen Konservierung und Werterhaltung bis zur weiteren Verwendung. Das fangische
Restholz aus dem verbleibenden Kronenmaterial wurde waldschutzwirksam gehackt.

35

Aufgrund der Lage des Borkenkaferbefalls im Wasserschutzgebiet in Verbindung mit einem zur Verfligung
stehenden Lagerplatz, der weniger als 500 m vom nachsten Nadelwald entfernt lag, musste das Holz
sowohl aus dem Wasserschutzgebiet verbracht als auch zusatzlich gegen den Ausflug von Borkenkafern
behandelt werden. Ansonsten ware die MaRnahme forstfachlich nicht waldschutzwirksam gewesen.

36

Dem integrierten Pflanzenschutz in Verbindung mit dem Grundwasserschutz wurde in Absprache mit dem
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim eine vorrangige Rolle in Abwagung der vorliegenden Rechtsguter
zuerkannt — eine Begiftung im Wasserschutzgebiet somit ausgeschlossen.

37

Eine alternative Entfremdung des Holzes im Wasserschutzgebiet hatte die Kosten fiir Herrn G. deutlich
erhoht. Dies sollte vermieden werden. Zudem sollte Herrn G. durch die zunachst ortsnahe Lagerung in V.
eine rasche und unkomplizierte Weiterverwertung seines Holzes ermdglicht werden und der Wertverlust
durch lange Lagerung dadurch minimiert werden.

38

Die mehrfache Umlagerung des Holzes wurde notwendig, da sich Herr G. trotz wiederholter schriftlicher
Aufforderung durch die Behorden nach wie vor weigert, das Holz in seinem Eigentum aus den beiden
Ersatzvornahmen 2017 und 2018 abzufahren bzw. weiter zu verwerten und damit auch den Wertverfall
seines Holzes billigend in Kauf nimmt.

39

Sowohl der zunachst von der Gemeinde V. bereitgestellte Lagerplatz wurde inzwischen anderweitig benotigt
als auch der von der WBV Rosenheim gepachtete Holzlagerplatz in Sch., der zum Zwecke eines
Wertholzverkaufs bendtigt wird. Herr G. wurde Uber diese Umstande jeweils rechtzeitig informiert.

40

Selbst nach der inzwischen abgeschlossenen Beweisaufnahme im Zuge des selbststandigen
Beweisverfahrens und entgegen der Empfehlung seines Anwalts weigert sich der Waldbesitzer weiterhin
das Holz abzufahren. Anstelle einer Holzverwertung fordert er die Ricklagerung auf seinen Grund und
Boden auf Kosten des Landratsamts.

41



Im Zuge einer Ersatzvornahme zum Zwecke der Borkenkaferholzaufarbeitung obliegt die Auswahl des
Aufarbeitungsverfahrens und der eingesetzten Arbeitskrafte den Behorden.

42

Fir die Auswahl eines Forstunternehmers stehen dabei die fachliche Eignung und sachgerechte,
waldschutzwirksame Aufarbeitung im Vordergrund. Eine Ausschreibung o. 8. muss nicht durchgefuhrt
werden, da im Rahmen der Ersatzvornahme regelmafig bereits Gefahr im Verzug ist, um benachbarte
Walder (fremdes Eigentum) zu schitzen. Zudem muss der Unternehmer zuverlassig Terminarbeit erledigen.

43

Neben der fachlichen Eignung der Firma W., das Holz so gut und waldwirksam wie méglich aufzuarbeiten,
spielte fur die Auswahl auch eine Rolle, dass diese Firma bereits 2015 erfolgreich fur Herrn G.
Borkenkaferholz im selben Wald aufgearbeitet hatte. Insofern wurde zumindest versucht, den Absichten von
Herrn G. zu entsprechen.

44

Eine Ersatzvornahme ist nicht mit einem planmaRigen Holzeinschlag vergleichbar. Eine im Regelfall Ubliche
Abrechnung des Forstunternehmers nach Holzmenge daher fiir eine Behdrde im Rahmen einer
Ersatzvornahme nicht vorgeschrieben. Ein an Herrn G. gescheiterter Kommunikationsversuch unmittelbar
vor der Ersatzvornahme 2017 sowie das unangekiindigte Erscheinen des Waldbesitzers wahrend der
MaRnahme im Gefahrenbereich hat unter anderem zu erheblichen zeitlichen Verzégerungen im Rahmen
der Holzaufarbeitung gefiihrt.

45

Zudem musste der Forstunternehmer am Tag der Ersatzvornahme vor Ort eingewiesen werden. Entfernt
werden durfte nur erkennbar fangisches Kaferholz (Altbefall und Frischbefall). Zur Wahrung der
Eigentumsrechte von Herrn G. musste der Borkenkaferbefall einzelstammweise ausgewiesen und auch
aufgearbeitet werden.

46

Herrn G. wurde eine angemessene Aufarbeitungsfrist in der Androhung der Ersatzvornahme durch das
Landratsamt Rosenheim eingeraumt. Wahrend dieser Frist hatte Herr G. den Holzeinschlag nach seinen
Vorstellungen auch hinsichtlich der Holzaushaltung und der Unternehmerkosten selbst gestalten kénnen,
wie er dies auch im Jahr 2015 bereits getan hatte. Dies wurde 2017 bewusst unterlassen. Zu keinem
Zeitpunkt hat der Waldbesitzer gegenuber den beteiligten Behoérden auch nur ansatzweise erkennen lassen,
dass er beabsichtigt, die inzwischen dringend notwendige Kaferholzbekampfung zum Schutz der
benachbarten Fichtenwalder zu organisieren. Ein umfangreicher Schriftverkehr aus E-Mails von Herrn G. an
die Behdrden dokumentiert dies zweifelsfrei.

47

Der mit Postzustellungsurkunde zugestellte Bescheid zur Androhung der Ersatzvornahme wurde nach der
eigenen Aussage von Herrn G. ungedffnet wieder am Postkasten des Landratsamts Rosenheim
eingeworfen.

48
Zweck der Ersatzvornahme durch die Behorden ist ausschliel3lich die waldschutzwirksame
Borkenkaferholzaufarbeitung und die daflir zwingend notwendigen Arbeitsschritte.

49

Eine Ermittlung von Holzmengen, Holzaufnahme und jegliche sonstige Weiterverwertung liegt weiterhin in
der Verantwortung des Waldbesitzers als Eigentimer des Holzes. Ein fur die Abrechnung zulassiges
Verkaufsmald bei Rundholz liegt im Regelfall ohnehin erst nach einer sogenannten Werksvermessung durch
ein Sagewerk vor.

50

Nachdem der tatsachliche Kostenaufwand mit nachvollziehbaren und ortsiiblichen Stundensatzen
abgerechnet wurde, erubrigt sich eine Holzmassenermittlung von behérdlicher Seite fur die Erstellung eines
ordnungsgemafien Kostenbescheids. Bei den angegebenen Holzmengen handelt es sich nur um sehr
grobe optische Schatzungen, die nicht fir nachtragliche Vergleichsrechnungen herangezogen werden
koénnen.



51
Fir eine bessere und flexiblere Verwertung des Hackgutes aus der Ersatzvornahme aus 2017 zugunsten
von Herrn G. wurde das Material zunachst durch die Firma H. nach vorheriger Absprache abtransportiert.

52

Im Anschluss daran wurde Herr G. dazu aufgefordert, Kontakt mit der Firma H. aufzunehmen, um die
weitere Verwendung bzw. Verrechnung des Hackgutes abzuklaren. Ob dies jemals erfolgt ist, kann nicht
beurteilt werden. Insgesamt erhartet sich aber der Verdacht, dass Herr G trotz aller behdrdlicher
Bemuhungen nicht glaubhaft an einer wirtschaftlich sinnvollen Verwertung seines Holzes interessiert ist.

53

Gegen den Abtransport des Hackgutes wurden in der Anhdrung zum Kostenbescheid Einwendungen
erhoben. Dagegen wurden im Rahmen der Ersatzvornahme 2018 Einwendungen erhoben, dass das
Hackgut vor Ort abgelagert wurde. Auch hier hat die Behérde wiederum nur versucht, den Wiinschen von
Herrn G zu entsprechen.

54

Das Hackmaterial wurde soweit moglich fir den Hacker vorkonzentriert. Parallel zum Hackvorgang wurde
noch Restholz aus dem Wald gertickt. Die Aufarbeitungsprozesse wurden vom Arbeitsfortschritt her
bestmdglich aufeinander abgestimmt.

55

Dies gilt auch fur die Holzaufarbeitung durch den Harvester in Verbindung mit dem Rickezug. Die
HolzerntemalRnahmen aus den Ersatzvornahmen 2017 und 2018 sind nicht 1 : 1 vergleichbar.
Herstellerangaben Gber Maschinenleistungen in Verbindung mit groben Schatzwerten bei den Holzmengen
sind keinesfalls fur die angestellten Vergleichsrechnungen geeignet.

56

Bei den beiden Ersatzvornahmen aus den Jahren 2017 und 2018 wurde das gesamte anfallende Holz
bestmdglich zu folgenden vermarktungsfahigen Sortimenten ausgehalten: Rundholz als Standardlangen,
Brennholz und Hackgut (Restholz).

57

Alle MalRnahmen wurden vom Forstrevier Griesstatt vor Ort dauerhaft Gberwacht. Es wird bestatigt, dass die
eingesetzten Maschinen und Arbeitskrafte ordnungsgemaf, bestmadglich aufeinander abgestimmt und unter
stetiger Auslastung gearbeitet haben, um vermeidbare Kosten so gering wie maglich zu halten.

58

Die Forstarbeiten wurden zu erheblichen Teilen in zum Teil steiler Hanglage ausgefiihrt. Vor Beginn des
Maschineneinsatzes wurden zur Schonung des Waldbodens im Zuge der Befahrung Traktionsbander
montiert.

59

Deutliche Unterschiede zwischen den MaRnahmen 2017 und 2018 ergeben sich auf jeden Fall durch die
Behandlung des Holzes mit einem Insektizid in 2017. Dafir sind zusatzliche Lohn — und Maschinenkosten
sowie Arbeitsmittel angefallen.

60

Nachdem die Behdrden in der Ersatzvornahme 2018 davon ausgehen mussten, dass Herr G. auch dieses
Holz nicht abfahren wird, wurde auf eine erneute ortsnahe Lagerung in V. in Kombination mit einer
Behandlung mit Holzspritzung verzichtet und das Holz unbehandelt auf einen anerkannten Lagerplatz fir
Kéferholz in M. verbracht.

61

Die Anlieferung des Harvesters erfolgte entgegen der Darstellung ebenfalls per Tieflader. Dieser wurde
jedoch bereits in V. abgeladen und bewegte sich aus eigenem Antrieb das letzte Wegstlick zum Hiebsort.
Der Riickezug wurde dagegen direkt am Hiebsort vom Tieflader abgeladen.*

62



Mit E-Mail vom 2. November 2022 wiederholte der Klager im Verfahren Az. M 32 K 19.4222 sein
Vorbringen, dass er nicht verantwortlich sei ,fiir die behordliche veranlassten Ersatzvornahmen und schon
gar nicht fiir die Folgen aus den behordlichen Durchflihrungen®.

63

Am 24. Marz 2023 fand die mundliche Verhandlung zu den drei zu gemeinsamer Verhandlung verbundenen
Klageverfahren Az. M 32 K 18.6117, M 32 K 19.4222 und M 32 K 19.2636 statt. Der Klager verliel3 wahrend
der Erorterung der Sach- und Rechtslage ohne Angabe von Griinden die Verhandlung. Der Vertreter des
Beklagten beantragte, die Klage abzuweisen.

64
Bezliglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behdrdenakten der
drei verbundenen Klageverfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

65

Das Gericht konnte am 24. Marz 2023 Uber die Sache (weiter-)verhandeln und entscheiden, obwohl der
Klager die mindliche Verhandlung wahrend der Erdrterung der Sach- und Rechtslage verlassen hat, da in
der Ladung zur miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen worden war, dass auch bei Nichterscheinen
eines Beteiligten ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).

66
Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Der streitgegenstandliche Kostenbescheid vom 29. April 2019 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

67

Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen nimmt das Gericht Bezug auf die zutreffenden Ausfiihrungen
des Beklagten im streitgegenstandlichen Bescheid vom 29. April 2019 und sieht von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO). Erganzend ist folgendes auszufuhren:

68

Rechtsgrundlage flur den offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch des Beklagten ist Art. 32 Satz 1 sowie
Art. 41 Abs. 1 des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes (VwZVG). Diese
Vorschriften ermachtigen das Landratsamt als Vollstreckungsbehorde, die der Behorde entstandenen
Aufwendungen fir die Durchfiihrung der dem Pflichtigen obliegenden Handlung sowie die Kosten fiir die mit
der Anwendung der Ersatzvornahme verbundene Verwaltungstatigkeit vom Pflichtigen durch
Leistungsbescheid (Art. 23 Abs. 1 VWZVG) zu fordern. Nach Art. 32 VwZVG gilt Folgendes: Wird die Pflicht
zu einer Handlung, die auch ein anderer vornehmen kann (vertretbare Handlung), nicht oder nicht
vollstéandig oder nicht zur gehdrigen Zeit erflllt, so kann die Vollstreckungsbehoérde die Handlung auf Kosten
des Pflichtigen vornehmen lassen. Die Ersatzvornahme ist nur zulassig, wenn ein Zwangsgeld keinen Erfolg
erwarten lasst. Gem. Art. 41 Abs. 1 VwWZVG werden fir die Amtshandlungen im Vollstreckungsverfahren
Kosten nach dem Kostengesetz erhoben. Kostenschuldner ist der Vollstreckungsschuldner.

69

Der Leistungsbescheid setzt damit die RechtmaRigkeit der Ersatzvornahme voraus, die im Zusammenhang
mit der Kostenerstattung regelmafig bereits dann gegeben ist, wenn ein fiir sofort vollziehbar erklarter oder
unanfechtbarer, auf die Vornahme einer Handlung gerichteter Verwaltungsakt und eine wirksame
Androhung der Ersatzvornahme vorliegen und sich die Durchfuhrung der Ersatzvornahme im Rahmen der
im Grundverwaltungsakt angeordneten Verpflichtung halt (vgl. BayVGH, B.v. 25.7.2017 — 10 ZB 17.806 —
juris Rn. 6; VG Wurzburg, U.v. 18.3.2019 — W 8 K 18.1161 — juris Rn. 42). Die Durchfiihrung der
Ersatzvornahme und die Erstattungsfahigkeit der daftir angefallenen Kosten setzt damit die RechtmaRigkeit
der ergangenen Grundverfiigung nicht voraus; es kommt vielmehr nur auf deren Wirksamkeit und
Vollstreckbarkeit im Zeitpunkt der Ersatzvornahme an (vgl. OVG Schleswig-Holstein, U.v. 27.4.2006 — 4 LB
23/04 — juris).
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Dies zugrunde gelegt begegnet der festgesetzte, zu erstattende Kostenbetrag keinen rechtlichen Bedenken.
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Die allgemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen gem. Art. 18, Art. 19 Abs. 1, Art. 29 Abs.
1, Art. 32 und Art. 36 Abs. 4 VwWZVG lagen zum Zeitpunkt der mit Bescheid vom 12. Mai 2017 angedrohten
Ersatzvornahme vor. Insbesondere ist der Klager mit der fiir sofort vollziehbar erklarten und auch
unanfechtbaren Allgemeinverfligung der Regierung von Oberbayern und der Regierung von Schwaben zur
Nadelholzborkenkaferbekadmpfung vom 28. Februar 2013 (OABI. Nr. 6/2013, S. 35) verpflichtet worden, auf
seinem Grundstuick Borkenkaferbekampfungsmafinahmen durchzufiihren. Anhaltspunkte dafir, dass die zu
vollstreckende Grundverfligung nichtig oder offensichtlich rechtswidrig sein kdnnte, bestehen nicht (vgl.
Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 24.3.2023, Az. M 32 K 19.6117). Fur den Fall der
Nichterfullung oder nicht fristgerechten Erledigung wurde im durch Klagertiicknahme bestandskraftigem
Bescheid vom 12. Mai 2017 die Ersatzvornahme auf Kosten des Pflichtigen angedroht, wofiir ein
Kostenbetrag von vorlaufig 80,- Euro je Festmeter veranschlagt worden ist. Die vorherige Androhung eines
Zwangsgelds lie} keinen Erfolg erwarten (Art. 32 Satz 2 VwZVG). Zum einen bestand angesichts der
Vermehrung der waldschadlichen Insekten bereits von der Sache her keine Zeit mehr, um einen eventuellen
Erfolg eines angedrohten oder nach Falligkeit beigetriebenen Zwangsgeldes abzuwarten und bei eventuell
ausbleibendem Erfolg dann unter erneuter Fristsetzung ein weiteres Zwangsmittel in Form der
Ersatzvornahme anzudrohen (vgl. BayVGH, U.v. 20.12.1990 — 19 B 90.154 — juris). Zum anderen war auch
hinsichtlich der Person des Klagers kein Erfolg eines Zwangsgeldes zu erwarten. So wurde der Klager
bereits mehrfach in friiheren Jahren sowie mit Schreiben vom 2. Januar 2018 zur Beseitigung der
Borkenkafergefahr unter Fristsetzung aufgefordert. Unter diesen Umstanden ware die Verhangung eines
Zwangsgeldes als Beugemittel ohne Aussicht auf Erfolg gewesen. Innerhalb der gesetzten Frist sind die
Bekampfungsmalnahmen nicht durchgefihrt worden; deshalb wurde die Durchflihrung der angedrohten
Ersatzvornahme angeordnet und geeignete Unternehmer beauftragt.
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Auch die Durchfiihrung der Ersatzvornahme gibt keinen Anlass zu rechtlicher Beanstandung. Nach
Auffassung des Gerichts trifft die Stellungnahme des Amts fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Rosenheim vom 24. Oktober 2018 zu den bis zum Abschluss der mundlichen Verhandlung vorgebrachten
diesbeziiglichen Einwendungen des Klagers in jeder Hinsicht zu.
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Der geltend gemachte Kostenerstattungsanspruch ist auch sonst der Hohe nach nicht zu beanstanden.
Nach Art. 32 Satz 1 VwZVG kann die Vollstreckungsbehorde die Handlung auf Kosten des Pflichtigen
vornehmen lassen. Dabei umfasst der Begriff der Kosten der Ersatzvornahme alle Kosten fiir die im Wege
der Ersatzvornahme vorzunehmenden Handlungen. Bei der Beurteilung dessen, was erforderlich ist, steht
der Behorde ein weiter Ermessensspielraum zu. Der Pflichtige muss grundsatzlich den Betrag erstatten,
den die sachgerecht mit der Durchfiihrung der Ersatzvornahme beauftragte Firma der Behérde in Rechnung
stellt, sofern keine groben Fehler in der Preiskalkulation erkennbar sind und keine Uberflissigen
MafRnahmen durchgefiihrt wurden (vgl. z.B. OVG Sachsen-Anhalt, B.v. 15.5.2005 — 2 L 785/03 — juris).
Dafur ist hier nichts erkennbar. Die geltend gemachten Kosten erscheinen sowohl hinsichtlich der Art und
der Hohe angemessen. Einwendungen hiergegen hat der Klager bis zum Schluss der mundlichen
Verhandlung nicht hinreichend substantiiert geltend vorgebracht. Im Ubrigen wird auch insoweit auf die
hierzu erfolgten Ausfiihrungen in der o0.g. Stellungnahme des Amts fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 24. Oktober 2018 verwiesen.
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SchlieBlich kann auch die vom Klager ohne jegliche sachliche Grundlage vorgebrachte pauschale
Behauptung, es ginge bei der im Bescheid vom 5. Juni 2018 angedrohten (zweiten) Ersatzvornahme nicht
um die Bekampfung eines erneuten Kaferbefalls, sondern nach wie vor um den Kéaferbefall, der Gegenstand
der mit Bescheid vom 12. Mai 2017 angedrohten (ersten) Ersatzvornahme gewesen sei, welche aber
fehlerhafter Weise den urspringlichen Kaferbefall nicht vollstandig beseitigt habe, nichts an der
Rechtmaligkeit des streitgegenstandlichen Kostenbescheids vom 29. April 2019 andern. Zum einen gibt es
keine Anhaltspunkte fur die Richtigkeit dieser Behauptung; erst recht wurden vom Klager fir diese
Behauptung keinerlei Beweise vorgelegt. Hinzu kommt, dass ein vom Klager deswegen angestrengter
Amtshaftungsprozess mit Klagerticknahme endete, nachdem das Landgericht Traunstein in der miindlichen
Verhandlung vom 26. Juli 2022 (Az. 7 O 3596/21) folgenden Hinweis gegeben hatte: ,Der Klager wird
nochmals darauf hingewiesen, dass es an einem Sachvortrag fehlt, der dem Gericht nachvollziehbar und
plausibel erklart, worin ein schuldhaftes Handeln durch den Beklagten im streitgegenstandlichen Verfahren



liegen sollte. Auch wenn vom Klager angefiihrt wird, dass der Sachverstandige festgestellt hat, dass in der
Grube nicht alles entfernt wurde, so hat der Sachverstandige dazu auch ausgefiihrt, dass das normal ist,
der Klager ist weiterhin fur den Zustand auf seinem Grundstlick verantwortlich, auch wenn der Beklagte
eine Ersatzvornahme durchgefiihrt hat. Abgesehen davon ware eine einhundertprozentige
Nadelholzborkenkéferbeseitigung ohnehin nicht von den mit der (ersten) Ersatzvornahme 2017
beauftragten Firmen geschuldet. Zum anderen ist es — wie vom OVG Berlin bereits im Urteil vom 30.1.1981
—Az. 2 B 75/78 — NJW 1981,2484 ausgefuhrt worden ist — dem Pflichtigen ohnehin ,verwehrt, Rechte
geltend zu machen, die der Behorde als Vertragspartner eines privaten Unternehmers zustehen mogen. Ein
Recht auf vertragsgemalie Leistung steht nur dem Auftraggeber, nicht aber dem Klager zu. Er hat auch
gegenuber der Behorde keinen Anspruch darauf, dass diese die Ersatzvornahme mangelfrei vornehme.
Einen Einwand der Schlechterfillung oder eine Mangelriige gibt es im Recht der Verwaltungsvollstreckung
nicht. Dieser Grundsatz erleidet allerdings dann Durchbrechungen, wenn die Ersatzvornahme mangels
Ungeeignetheit der angewandten Mittel nicht zum Erfolg der Gefahrenbeseitigung flihrt oder Schaden am
Eigentum des Pflichtigen verursacht.” Es spricht nichts dafir, dass im vorliegenden Fall eine derartige
Ausnahme gegeben ist.

75

Der streitgegenstandliche Kostenbescheid vom 29. April 2019 ist somit insgesamt nicht zu beanstanden.
Die Klage war daher abzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige
Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff ZPO.



