VG Minchen, Beschluss v. 19.04.2023 — M 3 E 23.1073

Titel:
Erfolgloser Eilantrag auf Wechsel eines Deutsch-Grundkurses wahrend des Schuljahres

Normenkette:
BayEUG Art. 49 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Entscheidungen {iber die Bildung von Klassen und Kursen sowie die Einteilung der Schiiler in diese
Klassen und Kurse sind zunachst schulinterne Organisationsmafinahmen, die nur den Unterrichtsbetrieb
betreffen, grundsatzlich nicht in den eigenen Rechtskreis des Schiilers oder der Erziehungsberechtigten
eingreifen und deshalb im pflichtgemalen Ermessen der Schule stehen, die bei dessen Ausiibung
grundsatzlich einen weiten Gestaltungsspielraum hat. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Schiiler und Eltern haben hinsichtlich derartiger schulorganisatorischer MalRnahmen daher grundsétzlich
keinen Anspruch gegen den Staat, solange dadurch ihre Rechte, insbesondere der Bildungsanspruch der
Schuiler, nicht in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden (Anschluss an BayVGH BeckRS 2013, 56200).
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wechsel eines Deutsch-Grundkurses wahrend des Schuljahres, Schule, schulorganisatorische MalRnahme,
Verwaltungsakt, Kurswechsel, Vertrauensverhaltnis zur Lehrkraft, kein Rechtsanspruch eines Schulers auf
Kurswechsel, keine unzumutbare Beeintrachtigung aufgrund behaupteter Zerstérung des
Vertrauensverhaltnisses zur Lehrkraft

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes den Wechsel der Antragstellerin zu
1. in einen anderen Kurs im Fach Deutsch.

2

Die Antragstellerin zu 1. befindet sich derzeit in der Jahrgangsstufe Q11 des stadtischen L...gymnasiums
(im Folgenden: die Schule) und besucht dort einen Deutschkurs bei der Lehrkraft Frau S. Insgesamt
bestehen in dieser Jahrgangsstufe 4 Deutschkurse.

3

Mit Schreiben vom 16. Februar 2023 beantragten die Antragsteller bei der Schule die Verlegung der
Antragstellerin in einen anderen Deutschkurs. Dieser Antrag wurde mit Schreiben vom 22. Februar 2023
abgelehnt.

4
Mit Schriftsatz vom 7. Marz 2023, eingegangen beim Verwaltungsgericht am gleichen Tag, beantragen die
Antragsteller,

5

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Antragstellerin zu 1. in einen
anderen von der Antragsgegnerin nach freiem Ermessen zu bestimmenden Deutschkurs der Q11 an der
Schule zuzuteilen.



6
Zur Begriindung tragen die Antragsteller vor, dass die Antragstellerin zu 1. eine sehr eifrige und motivierte
Schilerin sei, die in jedem Fach sehr griindlich und mit erheblichem Zeitaufwand vorgehe.

7

Trotz groRRer Eigeninitiative sei aber zu beobachten gewesen, dass die Antragstellerin zu 1. nach Ansicht
von Frau S. offenbar nicht in der Lage sei, das von ihr gestellte Anforderungsprofil zu erfullen. Dies ergebe
sich zum einen aus der Benotung im Fach Deutsch und zum anderen aus dem dauernden Gesprachsbedarf
zwischen Lehrkraft und Schilerin, der jedoch auch nicht dazu beitragen kdnne, dass die Antragstellerin zu
1. dartber Klarheit erlange, was genau von ihr verlangt werde. Nach Wahrnehmung der Antragsteller
bestehe mindestens eine Inkompatibilitat zwischen Lehrerin und Schilerin. Objektiv sei der weitere
Ausbildungserfolg der Antragstellerin zu 1. im Fach Deutsch massiv gefahrdet und es sei davon
auszugehen, dass die laufende Notengebung nicht so gut sein werde. In ihrer bisherigen Schullaufbahn
habe die Antragstellerin zu 1. im Fach Deutsch keine derartigen Probleme gehabt und auch in anderen
Fachern bestlinden solche Probleme auch nicht ansatzweise. Daher entspreche es dem wohlverstandenen
Interesse beider Seiten, einen Wechsel des Deutschkurses durchzufiihren. Andere Deutschkurse wirden
von Lehrkraften betreut, mit denen die Antragstellerin zu 1. bereits gute Erfahrungen gemacht habe. Zudem
seien dort Klassenkameraden, mit denen sie oftmals gut lerne und zusammenarbeite. Insgesamt
konstatieren die Antragsteller, dass das Vertrauensverhaltnis zu Frau S. zerstort und eine fruchtbare
Zusammenarbeit nicht mehr moéglich sei. Die Antragstellerin zu 1. flihle sich im Unterricht nicht mehr wohl
und kdnne den Besuch der Klasse psychologisch schon jetzt nur noch schwer aushalten. Weiteres Indiz
hierfir sei die Tatsache, dass die Antragstellerin zu 1. fir ein im Kurs gehaltenes Referat, das sie mit viel
Aufwand vorbereitet habe, nur die Note 3 erhalten habe. Unabhangige fachkundige Personen seien nach
einer Prifung zu dem Ergebnis gekommen, dass flir das Referat mindestens die Note 2 angemessen
gewesen ware.

8
Die Antragsgegnerin beantragt

9
Antragsablehnung.

10

Aufgrund der Kritik an der Bewertung des Referats sei ein Uberpriifungsverfahren unter Einbeziehung der
Fachschaft Deutsch eingeleitet worden. Bewertungsfehler seien dabei nicht festgestellt worden. Bei der
Einteilung von Klassen und Kursen handle es sich um eine schulorganisatorische Malinahme, die sich nach
padagogischen, personellen, raumlichen und organisatorischen Gegebenheiten richte. Diese
Ermessensentscheidung der Schulleitung stelle eine lediglich schulinterne MalRnahme dar, die nicht in den
eigenen Rechtskreis von Schilern oder Erziehungsberechtigten eingreife, sofern sie keine unzumutbare
Beeintrachtigung darstellten. Hierflr sei vorliegend nichts ersichtlich. Was die Bewertung der Leistungen
angehe, seien keine konkreten Bewertungsfehler gertigt worden. Zudem wiirde selbst bei Vorliegen von
Bewertungsfehlern kein Anspruch auf einen Kurswechsel bestehen. Hinsichtlich der antragstellerseits
dargestellten Verstandigungsprobleme und Missverstandnisse werde darauf hingewiesen, dass immer
wieder ein mindlicher wie schriftlicher Austausch zwischen Frau S. und den Antragstellern stattgefunden
habe, um der Antragstellerin zu 1. die bestmdgliche Unterstiitzung zukommen zu lassen. Frau S. stehe
auch weiterhin fiir Gesprache bereit. Was die Bewertung des Referats angehe, seien von den Antragstellern
keine substantiierten Anhaltspunkte fir etwaige Bewertungsfehler vorgetragen worden.

11

Die Antragstellerseite erwidert hierzu, dass eine Fokussierung auf die Bewertung der Klausur und des
Referats auller Acht lasse, dass das Referat nur ein Baustein in der Begriindung des Antrags auf einen
Kurswechsel darstelle. Den Antragstellern gehe es nicht um ein Zurlickbleiben der Antragstellerin zu 1.
hinter den erwarteten Leistungen, sondern vor allem zukunftgerichtet um den Lernerfolg und das Anheben
des Potentials und damit um die Durchsetzung des Anspruchs auf Erziehung und Bildung durch die
Einrichtung der staatlichen Gemeinschaft. Aufgrund der Bewertungen der Arbeiten der Antragstellerin zu 1.
bestiinden Zweifel an der Erflillung dieses Anspruchs, wenn sich der Leistungserfolg bei einer maximal
leistungsbereiten und -willigen Schulerin wie der Antragstellerin zu 1. nicht einstelle.

12



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte
Behordenakte Bezug genommen.

13
Der zulassige Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO bleibt in der Sache ohne Erfolg.

14

Nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auch schon vor Klageerhebung eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wiirde. Nach § 123 Abs.
1 S. 2 VwGO ist eine Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Regelung nétig erscheint, um den
Antragsteller vor bestimmten Nachteilen zu bewahren. Der Antrag ist somit begriindet, wenn insbesondere
der prozessuale Anspruch auf Sicherung des Hauptsacheanspruchs besteht. Das ist der Fall, wenn der zu
sichernde Anspruch des Antragstellers nach den Vorschriften des materiellen Rechts
(Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft (§
123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO) gemacht wird. Trotzdem gilt auch in Verfahren nach §
123 VwGO der Amtsermittlungsgrundsatz; dieser kann die Anforderungen an die Glaubhaftmachung
reduzieren, wenn sich nach den dem Gericht vorliegenden Unterlagen ein Anordnungsanspruch aufdrangt
(vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 29. Auflage, 2023, Rn. 24 zu § 123). Fir das Vorliegen eines
Anordnungsgrunds ist grundsatzlich Voraussetzung, dass dem Antragsteller unter Berlcksichtigung seiner
Interessen, aber auch der &ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Personen, ein Abwarten der
Hauptsacheentscheidung nicht zumutbar ist (vgl. Kopp/Schenke, a.a.O., Rn. 26 zu § 123).

15

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens eines Anordnungsanspruchs hat das Gericht die widerstreitenden
privaten und offentlichen Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwagen. Fir diese Abwagung ist in
erster Linie entscheidend, ob die Antragspartei mit einem Erfolg in einem Hauptsacheverfahren rechnen
konnte. Insbesondere dann, wenn mit einer — sei es auch nur befristeten — Entscheidung im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes die Hauptsache bereits vorweggenommen wiirde, muss der Erfolg in der
Hauptsache jedoch nicht nur wahrscheinlich sein, sondern bejaht werden kénnen.

16

Die Antragsteller haben zwar im Hinblick darauf, dass sich die Antragstellerin zu 1. im Jahrgang Q11
befindet und im Frihjahr kommenden Jahres zur Abiturpriifung antritt, einen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht. Es fehlt jedoch an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs, da keine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit flir das Bestehen des geltend gemachten Anspruchs der Antragsteller auf den Wechsel
in einen anderen Deutschkurs besteht.

17
Richtige Antragsgegnerin ist vorliegen die Tragerin der Schule, da es sich bei der Zuteilung in einen
anderen Kurs um eine organisatorische MalRnahme der Schule handelt.

18

Die Zuweisung eines Schulers oder einer Schilerin zu einer bestimmten Klasse nach Art. 49 Abs. 1 Satz
1 des Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632, BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch § 1 des
Gesetzes vom 24. Marz 2023 (GVBI. S. 102) geandert worden ist (im Folgenden: BayEUG), ist eine
Ermessensentscheidung der Schulleitung, die sich nach padagogischen, personellen, organisatorischen
und rdumlichen Gegebenheiten richtet. Fir die Bildung von Kursen, in denen im G8 in den Jahrgangsstufen
11 und 12 der Unterricht durchgefuhrt wird, gilt dies ebenfalls (vgl. § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 der
Schulordnung fir die Gymnasien in Bayern vom 23. Januar 2007 (GVBI. S. 68, BayRS 2235-1-1-1-K),
zuletzt geandert durch Verordnung vom 23. Mai 2022 (GVBI. S. 279), in der bis zum 31.5.2018 geltenden
Fassung — GSO -).

19
Entscheidungen uber die Bildung von Klassen und Kursen sowie die Einteilung der Schiiler in diese Klassen
und Kurse sind zunachst schulinterne OrganisationsmafRnahmen, die nur den Unterrichtsbetrieb betreffen



und daher grundsatzlich nicht in den eigenen Rechtskreis des Schilers oder der Erziehungsberechtigten
eingreifen. Derartige schulorganisatorische MaRnahmen finden ihre Rechtsgrundlage letztlich im
verfassungsrechtlich verankerten Erziehungsauftrag des Staates (Art. 7 Abs. 1 GG; Art. 130 Abs. 1 BV). Sie
stehen im pflichtgemaRen Ermessen der Schule, die hierbei grundsatzlich einen weiten
Gestaltungsspielraum hat. Maf3gebend sind neben padagogischen auch raumliche Aspekte sowie die
Gewahrleistung eines effektiven Unterrichtsablaufs (vgl. Lindner/Stahl, Das Schulrecht in Bayern, Stand
Februar 2023, Art. 49 BayEUG, Anmerk. 4).

20

Im Bereich der Schulorganisation werden die Grundrechte der Schuler (Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 101 und 128
Abs. 1 BV) und Eltern (Art. 6 Abs. 2 GG, Art. 126 Abs. 1 BV) durch die staatliche Schulaufsicht (Art. 7 Abs.
1 GG, Art. 130 BV) begrenzt; die organisatorische Gliederung der Schule gehért grundsatzlich in den der
Bestimmung durch Schiiler und deren Eltern entzogenen staatlichen Gestaltungsbereich. Mangels
AuRenwirkung stellt eine diesbezligliche schulorganisatorische MaRnahme keinen Verwaltungsakt dar
(BayVGH, B.v. 16.12.2021 — 7 CE 21.2926 — juris Rn. 7).

21

Die spezifisch padagogischen und schulorganisatorischen Erwagungen bei der Klassenbildung missen
daher der Letztentscheidungskompetenz der Schulverwaltung Uberlassen bleiben; es kann nicht Aufgabe
des Gerichts sein, insoweit tiber die Rechtskontrolle hinaus eigene Zweckmaligkeitserwagungen
anzustellen und in allen Einzelheiten der Schulorganisation und Personalbewirtschaftung sein Ermessen an
die Stelle des Ermessens der Schulverwaltung zu setzen (BayVGH, B.v. 7.12.1992 — 7 CE 92.3287 — juris
Rn. 13).

22

Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle dieser schulorganisatorischen Mal3nahme ist aufgrund der
dargelegten Gesichtspunkte begrenzt. Schiler und Eltern haben hinsichtlich derartiger
schulorganisatorischer MalRnahmen daher grundsatzlich keinen Anspruch gegen den Staat, solange
dadurch ihre Rechte, insbesondere der Bildungsanspruch der Schiler, nicht in unzumutbarer Weise
beeintrachtigt werden (vgl. BayVGH, U.v. 22.10.1979 — 7. B — 432/79 — BayVBI 1980, 244). Das ware nur
dann der Fall, wenn die organisatorische Malihahme unzumutbare Nachteile fir die Schuler oder ihre Eltern
zur Folge hatte oder aber eindeutig rechtswidrig und sachlich nicht gerechtfertigt oder gar willkirlich ware
(BayVGH, B.v. 10.9.2013 — 7 CS 13.1880 — juris Rn. 20).

23

Die von den von Antragstellerseite vorgetragenen Gesichtspunkte sind weder einzeln noch in einer
Gesamtschau geeignet, eine Unzumutbarkeit des Verbleibs der Antragstellerin zu 1. im Kurs von Frau S.
glaubhaft zu machen. Unabhangig davon, inwieweit es der Antragstellerseite Uberhaupt gelingt, die Griinde,
aus denen der Kurswechsel begehrt wird, glaubhaft zu machen, folgt hieraus jedenfalls fir die
Antragstellerin zu 1. keine Unzumutbarkeit des weiteren Verbleibs im Deutschkurs bei Frau S.

24

Soweit die Antragsteller in Abrede stellen, dass mit der derzeitigen Kursleiterin Frau S. noch ein sinnvolles
Zusammenarbeiten maéglich sei, steht diesem Vortrag bereits die in der Vergangenheit gefiihrte, umfassend
protokollierte Kommunikation zwischen der Lehrkraft Frau S., der Antragstellerin zu 1. sowie deren Eltern,
den Antragstellern zu 2. und 3. entgegen, fir den sich die Antragsteller zu 2. und 3. mehrfach bedankt
haben. Dass eine Kommunikation auch weiterhin moglich sein wird, ergibt sich bereits aus dem seitens der
Schule aufrecht erhaltenen und mit Schriftsatz vom 15. Marz 2023 bekraftigten Angebot, dass Frau S. auch
kinftig bereit sei, mit den Antragstellern, sei es mit der Schilerin oder ihren Eltern Gesprache zu flihren, um
der Antragstellerin zu 1. — soweit gewtinscht — die nétige Unterstlitzung zukommen zu lassen.

25

Das nur einseitig empfundene, ohne objektive Anhaltspunkte gestltzte Geflhl, die Vertrauensgrundlage sei
zerstort, reicht nicht aus, eine Unzumutbarkeit des Verbleibs der Antragstellerin zu 1. im Kurs von Frau S.
zu begrinden. Andernfalls lage es in der Hand des betroffenen Schiilers oder seiner Eltern, mit Verweis auf
den Wegfall der Vertrauensgrundlage zu einer Lehrkraft erfolgreich Wechselwilinsche an die jeweilige
Schule richten zu kénnen, was einen kaum mehr zu bewaltigenden organisatorischen Aufwand fir die
Schule nach sich ziehen wirde. Hinzu kommt, dass selbst im Falle des Nichtbestehens einer
Vertrauensgrundlage eine Unzumutbarkeit des Verbleibs in einer Klasse oder einem Kurs unzumutbare



Nachteile voraussetzt und allenfalls dann in Betracht kommen diirfte, wenn sich hieraus nachweislich etwa
eine voreingenommene oder willklirliche Behandlung des betroffenen Schiilers ergeben wiirde, woftr
vorliegend keine objektiv nachvollziehbaren Anhaltspunkte bestehen.

26

Etwaige, auch nach den durchgefuhrten Gesprachen fortbestehende Unklarheiten allein sind weder fur sich
genommen noch in der Gesamtschau mit anderen Anhaltspunkten geeignet, das Fehlen einer Basis zur
konstruktiven Zusammenarbeit geschweige denn die Unzumutbarkeit des Verbleibs im Deutschkurs von
Frau S. zu begriinden. Frau S. ist offenbar in der Lage, anderen Teilnehmern des Deutschkurses die
gestellten Anforderungen zu vermitteln. Die Lehrkraft stellt Gblicherweise das jeweilige Anforderungsprofil
dar und gibt Hilfestellungen fir dessen Umsetzung, die jedoch im weiteren Verlauf dem Schiiler obliegt.
Dass die Antragstellerin zu 1. moéglicherweise vereinzelt im Vergleich zu Mitschilern Schwierigkeiten hatte,
das Anforderungsprofil vollstandig zu erfassen — andere Teilnehmer des Kurses haben offenbar nur einen
Gesprachstermin zur Vorbereitung des Referats in Anspruch genommen — stellt nach Ansicht der Kammer
keinen stichhaltigen Beleg dafiir dar, dass mit der Lehrkraft keine sinnvolle Zusammenarbeit (mehr) méglich
sei.

27

Soweit die Antragsteller auf eine nach ihrer Auffassung bestehende Inkompatibilitat zwischen ihnen und der
Lehrkraft hinweisen, sei dazu angemerkt, dass es auch wahrend der Schulzeit immer vorkommen kann und
wird, sich als Schuler mit Lehrkraften verschiedenen Alters, verschiedener Charaktere und/oder
verschiedenen Arbeitsmethoden arrangieren zu missen, auch wenn man mit anderen Lehrkraften in der
Vergangenheit bessere Erfahrungen gemacht haben sollte. Dies gehoért nach Auffassung der Kammer auch
zum Reifeprozess, den ein Schiler zu durchlaufen hat und von dem man im weiteren schulischen und
beruflichen Leben, in dem solche Konstellationen immer wieder vorkommen werden, profitieren wird. Ein
Schiler kann auch in der Schule nicht erwarten, nur von solchen Lehrkraften unterrichtet zu werden, mit
denen er besser als mit anderen zurechtkommt.

28

Auch aus dem Hinweis auf eine mégliche Uberarbeitung von Frau S. ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir
eine Unzumutbarkeit des Verbleibs der Antragstellerin zu 1. im Kurs von Frau S. Es fehlt schon an der
nachvollziehbaren Darlegung von Griinden, nach denen eine solche Uberarbeitung vorliegen sollte. Hierfiir
sind weder der Zeitaufwand fiir Korrekturen, die Annahme von Ubungsaufsatzen noch der Hinweis auf
einen umfangreichen Arbeitstag stichhaltige Parameter. Soweit ersichtlich hat Frau S. mit den Antragstellern
in der Vergangenheit haufig (u.a. 4 Vorgesprache in 7 Tagen allein fur das Referat) und umfassend
kommuniziert. Dass nicht auf alle Gesprachswiinsche kurzfristig eingegangen werden kann, ist angesichts
der Vielzahl von Schilern, die von den Lehrkraften zu betreuen sind, nachvollziehbar, ohne dass man
hieraus auf eine gegenuber den Antragstellern bestehende Voreingenommenheit schlieRen kdnnte. Im
Ubrigen sei angemerkt, dass auch antragstellerseits Gesprachsangebote der Lehrkraft abgelehnt worden
sind. Unabhéngig davon wére selbst bei Vorliegen einer Uberarbeitung einer Lehrkraft noch kein Grund fiir
die Unzumutbarkeit des Verbleibs in einer Klasse oder einem Kurs gegeben, sofern nicht daraus eine
willktrliche oder voreingenommene Haltung der Lehrkraft gegentber einzelnen Schilern folgt.

29

Soweit die Antragsteller davon ausgehen, dass eine Nutzung bzw. Anhebung des Potentials der
Antragstellerin zu 1. im Unterricht bei Frau S. nicht méglich sei, fuhrt auch dies nicht dazu, eine
Unzumutbarkeit des Verbleibs der Antragstellerin zu 1. schlissig darlegen zu kénnen. Dies gilt — worauf die
Antragsgegnerin zu Recht hinweist — zunachst im Hinblick darauf, dass auch bei einem Bewertungsfehler
lediglich ein Anspruch auf Neubewertung inmitten stiinde, nicht aber ein Anspruch auf Wechsel des Kurses.
Die Bewertung des Referats verfangt auch nicht als Indiz dafir, dass die Lehrkraft Frau S. nicht in der Lage
sei, das Potential der Antragstellerin zu 1. zu fordern und anzuheben oder dazu, eine Voreingenommenheit
der Lehrkraft gegentiber den Antragstellern zu begriinden.

30

Gegen eine Voreingenommenheit spricht bereits der Ablauf der Bewertung des Referats: Frau S. hat,
nachdem sie das Referat der Antragstellerin zu 1. mit 5 Punkten bewertet hatte, dieser die Mdglichkeit
eingerdumt, die Note durch Uberarbeitung des Aufgabenblattes und insbesondere mit Hilfe einer
PowerPoint-Prasentation zu verbessern, in der sie auch ihr detailliertes und muhevoll angefertigtes



BlUhnenbild einbeziehen konnte. Damit hat Frau S. dem von der Antragstellerin zu 1. geleisteten Aufwand
besonders Rechnung getragen, ohne hierzu verpflichtet gewesen zu sein. Flr diese nachbearbeitete
Prasentation hat die Antragstellerin zu 1. dann 12 Punkte erhalten, was eine Gesamtnote fiir das Referat
von zur besseren Note gerundet 9 Punkten ergeben hat. Bereits die Ermdglichung der Notenverbesserung
spricht gegen die Voreingenommenheit der Lehrkraft gegenliber den Antragstellern.

31

Insgesamt steht auch nicht zu beflirchten, dass die Antragstellerin zu 1. hinter ihrem Potential — wo genau
das Potential eines Schiulers liegt und zu welchen Leistungen er oder sie imstande ist, ist ohnehin objektiv
nur schwer fassbar und auch von subjektiven Erwartungen behaftet — zurtickbleibt. So war die
Antragstellerin zu 1. auch bei Frau S. bisher schon in der Lage, gute Noten zu erzielen, wie die im
November 2022 vergebene mundliche Note von 11 Punkten sowie die in der Nachbereitung des Referats
fur die PowerPoint-Prasentation erhaltenen 12 Punkte belegen.

32

Schlief3lich ist auch darauf hinzuweisen, dass eine unzumutbare Beeintrachtigung der Antragsteller auch
nicht daraus abzuleiten ist, dass diese aufgrund des Ausbleibens des Leistungserfolgs der Antragstellerin
zu 1. im Fach Deutsch trotz ihrer — von den Antragstellern angefiihrten — Leistungsfahigkeit und — willigkeit
und schnellen Auffassungsgabe die Erflllung des Erziehungs- und Bildungsauftrags durch die Kursleiterin
Frau S. in Frage stellen. Dass die Antragsteller auch im Hinblick auf die weitere berufliche Zukunft der
Antragstellerin zu 1., insbesondere was die Vergabe von Studienplatzen betrifft, ein Interesse an guten bis
sehr guten Ergebnissen haben, ist verstandlich und nachvollziehbar. Ein Anspruch darauf, nicht von
Lehrkraften unterrichtet zu werden, bei denen die erwarteten bzw. erhofften Ergebnisse bisweilen
ausbleiben, ohne dass dargelegt werden kann, dass das Ausbleiben dieser Ergebnisse auf einer
Voreingenommenheit oder einer willkirlichen Behandlung durch die Lehrkraft zuriickzufiihren sind, besteht
indes gerade nicht.

33

Dass es an Schulen selbst innerhalb des gleichen Fachbereichs bei den einzelnen Lehrern aufgrund von
Alter, Personlichkeit, Arbeitsweise und padagogischem Konzept der einzelnen Lehrkrafte Unterschiede in
der Art der Unterrichtsgestaltung und der Vermittlung des vorgesehenen Lehrstoffs geben kann, liegt in der
Natur der Sache, selbst wenn der Eindruck bestehen sollte, einer strengeren Lehrkraft zugeteilt worden zu
sein oder einer Lehrkraft, mit der man nicht so gut zurecht kommt wie mit anderen.

34

Seitens der Antragsteller wurde daruber hinaus auch nicht glaubhaft gemacht, dass bei der Antragstellerin
zu 1. im Fach Deutsch der Leistungserfolg ausbleibt geschweige denn, dass ein solches Ausbleiben des
Leistungserfolgs der Lehrerin Frau S. zuzurechnen ist.

35

Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass es im Laufe des Schulbesuchs wie auch im Rahmen einer spateren
Ausbildung auch bei begabten und leistungswilligen Schilern vorkommen kann und wird, dass in
Einzelfallen Leistungen erzielt werden, deren Bewertung unter den Ublicherweise vom Schiiler erzielten
Ergebnissen liegt, ohne dass dies dem Verantwortungsbereich der Schule zuzurechnen ist, da es immer
Aufgabenstellungen geben kann, mit deren auch ein ansonsten guter Schiler Schwierigkeiten hat.

36

Dartber hinaus fehlen stichhaltige Anhaltspunkte dafir, dass die Antragstellerin zu 1. ausschlieRlich im
Fach Deutsch und nur bei der derzeitigen Lehrkraft Frau S. Leistungen erzielt hat, die nicht ihren
Erwartungen entsprechen. Wie sich aus dem als Anlage ,AST 1“ vorgelegten Zeugnis Uber den
Ausbildungsabschnitt 11/1 ergibt, bleibt die Antragstellerin zu 1. im Fach ,Deutsch nicht eklatant hinter den
Noten in anderen Fachern zurlick. So hat sie im Fach ,Chemie” mit 10 Punkten eine nur um einen Punkt
bessere Halbjahresleistung erzielt. Auch im Fach ,Sozialkunde und Geschichte® hat sie im Abschnitt 11/1
jeweils mit 11 Punkten eine nur um 2 Punkte bessere Note erreicht und dies in einem Fach, in dem
Ublicherweise nur das vermittelte Wissen gelernt und abgefragt wird. Inwieweit es daher nur Frau S. nicht
gelingen sollte, das Potential der Antragstellerin zu 1. zu heben, erschlief3t sich dem Gericht nicht. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin zu 1. auch in der 9. und in der
10. Jahrgangsstufe im Fach Deutsch in einer Schulaufgabe jeweils die Note ,3 minus® erhalten hat, was
nach der in der in den Jahrgangsstufen 11 und 12 geltenden Notenskala 7 Punkten entsprechen wirde.



Zumindest in der 10. Jahrgangsstufe wurde diese Note auch bei einer Lehrkraft erzielt, mit der die
Antragstellerin zu 1. nach den eigenen Ausfiihrungen in der Antragsbegriindung gut zurechtgekommen ist.

37
Andere Grlinde, aus denen sich fur die Antragsteller die Unzumutbarkeit des Verbleibs der Antragstellerin
zu 1. im derzeit besuchten Deutschkurs ergeben kdnnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

38
Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

39
Die Streitwertfestsetzung beruht unter Berlcksichtigung des vorlaufigen Charakters des Verfahrens auf § 53
Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1, 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5. des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



