ArbG Passau, Beschluss v. 26.01.2023 — 5 Ca 370/22

Titel:
Reduzierte Einigungsgebiihr bei Mehrvergleich nach bewilligter Prozesskostenhilfe

Normenketten:
ZPO § 114, § 278 Abs. 6
RVG § 15 Abs. 2, § 22 Abs. 1, § 48 Abs. 1, VV Nr. 1000, Nr. 1003

Leitsatz:

Hinsichtlich der in einem Vergleich miterledigten Streitgegensténde bereits dann ein "anderes gerichtliches
Verfahren als ein selbstandiges Beweisverfahren" iSv Nr. 1003 RVG VV anhéngig, wenn ein Verfahren Giber
die Erstreckung der Prozesskostenhilfe anhangig gemacht wird. Das Gericht hat in diesem Fall zumindest
zu priifen, ob die Einbeziehung der aufRerhalb des Rechtsstreits liegenden Gegenstéande in die
vergleichsweise Regelung mutwillig iSv § 114 Abs. 2 ZPO erscheint bzw. ob fiir die miterledigten
Gegensténde, wéren sie in einem gesonderten Klageverfahren geltend gemacht worden, eine
Rechtsanwaltsbeiordnung geboten gewesen waére. In diesem Fall liegt eine Befassung des Gerichts mit den
Gegensténden vor, die es rechtfertigt, lediglich die 1,0-Einigungsgebiihr nach Nr. 1003 RVG-VV entstehen
zu lassen. Dies gilt auch nach der Anderung des § 48 RVG und der Nr. 1003 RVG VV durch das
Kostenrechtsanderungsgesetz 2021 vom 21.12.2020. (Rn. 10 — 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Rechtsanwaltsvergitung

Vorinstanz:
ArbG Passau, Beschluss vom 10.01.2023 — 5 Ca 370/22

Weiterflihrende Hinweise:

Nichtabhilfeentscheidung zu ArbG Passau BeckRS 2023, 11729; s. zudem das Parallelverfahren ArbG
Passau BeckRS 2023, 4794

Fundstelle:
BeckRS 2023, 12380

Tenor

1. Der Beschwerde des der Klagerin im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalts vom
25.01.2023 gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Passau vom 10.01.2023 — 5 Ca 370/22 — wird nicht
abgeholfen.

2. Die Beschwerde wird dem Landesarbeitsgericht Minchen zur Entscheidung vorgelegt.
Grinde
I

1
In dem Beschwerdeverfahren geht es um die Hohe der dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin aus der
Staatskasse zu erstattenden Rechtsanwaltsvergiitung.

2

Mit Schriftsatz vom 25.05.2022 (BI. 1/9 d.A.), beim Arbeitsgericht Passau eingegangen am selben Tag,
erhob der Beschwerdeflhrer als Prozessbevollmachtigter der Klagerin fur diese Klage auf Zahlung von
ausstehender Vergutung fur April 2022 in Hohe von 2.423,25 € brutto, eines Arbeitgeberzuschusses fur
Internetnutzung fur April 2022 in Hohe von 50,00 € netto, eines Fahrtkostenzuschusses fur April 2022 in
Hohe von 126,75 € netto, von Nachtzuschlagen fur April 2022 in Hohe von 128,83 € netto sowie einer
Urlaubsabgeltung in Hohe von 2.280,00 € (Klageantrage 1 — 5). Mit den Klageantragen 6 — 10 begehrte die
Klagerin die Erteilung mehrerer Arbeitspapiere, namlich der Meldung zur Sozialversicherung, der



elektronischen Lohnsteuerbescheinigung 2022, eines Zeugnisses, einer Arbeitsbescheinigung und einer
Urlaubsbescheinigung. Mit Schriftsatz vom 27.06.2022 (BI. 30/34 d.A.) machte der Prozessbevollmachtigte
der Klagerin im Wege der Klageerweiterung ausstehende Vergutung fur Mai 2022 in Hohe von 1.429,20 €
brutto, einen Arbeitgeberzuschuss fiur Internetnutzung fir Mai 2022 in Héhe von 30,00 € netto, einen
Fahrtkostenzuschuss fur Mai 2022 in Héhe von 100,80 € netto sowie Entgeltfortzahlung fur Nachtzuschlage
fir Mai 2022 in Hohe von 66,96 € netto geltend. Mit gesondertem Schriftsatz vom 28.06.2022 (BI. 1/2 d.
PKH-Hefts), eingegangen am selben Tag, beantragte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur die Klage, fur eventuelle Klageerweiterungen und fur einen
eventuellen Mehrvergleich nebst seiner Beiordnung. Mit Beschluss vom 29.06.2022 (BI. 37 d.A.) wurde der
Klagerin antragsgemal Prozesskostenhilfe fur die Klage sowie fir die Klageerweiterung und fur die in
einem Vergleich miterledigten Anspriche bewilligt und der Beschwerdeflihrer beigeordnet. Mit Schriftsatz
vom 28.07.2022 (BI. 46/50 d.A.) reichte der Klagerinvertreter einen Vergleichsvorschlag ein und bat um die
gerichtliche Feststellung des Zustandekommens eines Vergleichs gemaf § 278 Abs. 6 ZPO. Nach
Annahme des Vergleichsvorschlags durch die Beklagte mit Schriftsatz vom 28.07.2022 (BI. 51/52 d.A.)
wurde mit Beschluss vom 29.07.2022 (BIl. 53/55 d.A.) festgestellt, dass zwischen den Parteien durch
Annahme eines schriftlichen Vergleichsvorschlages der Parteien gemaR § 278 Abs. 6 ZPO ein gerichtlicher
Vergleich zustande gekommen ist. Mit Beschluss vom 01.09.2022 (BI. 68/69 d.A.) wurde der
Gegenstandswert fiir das Verfahren fir die Zeit bis zur Klageerweiterung vom 27.06.2022 auf 8.808,83 €
und fur die Zeit danach auf 10.435,79 € festgesetzt; der Gegenstandswert fur den Vergleich wurde auf
13.252,17 € festgesetzt.
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Im Parallelverfahren 5 Ca 371/22 erhob der Beschwerdefiihrer als Prozessbevollmachtigter des
Arbeitskollegen und zugleich Ehemanns der Klagerin fur diesen mit Schriftsatz vom 25.05.2022 ebenfalls
Klage gegen dieselbe Beklagte auf Zahlung von ausstehender Vergltung fur April 2022 in Hohe von
2.294,00 € brutto, eines Arbeitgeberzuschusses fiir Internetnutzung fir April 2022 in Héhe von 50,00 €
netto, eines Fahrtkostenzuschusses fiir April 2022 in H6he von 168,00 € netto sowie einer
Urlaubsabgeltung in Héhe von 2.202,86 € (Klageantrage 1 — 4). Mit den Klageantragen 5 — 9 begehrte der
Klager die Erteilung mehrerer Arbeitspapiere, namlich der Meldung zur Sozialversicherung, der
elektronischen Lohnsteuerbescheinigung 2022, eines Zeugnisses, einer Arbeitsbescheinigung und einer
Urlaubsbescheinigung. Mit Schriftsatz vom 27.06.2022 machte der Prozessbevollmachtigte des Ehemanns
der Klagerin fur diesen im Verfahren 5 Ca 371/22 im Wege der Klageerweiterung ausstehende Vergutung
fir Mai 2022 in Héhe von 1.376,40 € brutto, einen Arbeitgeberzuschuss fir Internetnutzung fir Mai 2022 in
Hohe von 30,00 € netto sowie einen Fahrtkostenzuschuss fir Mai 2022 in Hohe von 100,80 € netto geltend.
Mit gesondertem Schriftsatz vom 28.06. 2022 beantragte der Prozessbevollmachtigte des Klagers die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe nebst seiner Beiordnung. Mit Beschluss vom 29.06.2022 wurde dem
Klager antragsgemaf Prozesskostenhilfe fir die Klage sowie flr die Klageerweiterung und flr die in einem
Vergleich miterledigten Anspriiche bewilligt und der Beschwerdeflhrer beigeordnet. Mit Schriftsatz vom
28.07.2022 reichte der Klagervertreter auch im Verfahren 5 Ca 371/22 einen Vergleichsvorschlag ein und
bat um die gerichtliche Feststellung des Zustandekommens eines Vergleichs gemall § 278 Abs. 6 ZPO.
Nach Annahme des Vergleichsvorschlags durch die Beklagte mit Schriftsatz vom 28.07.2022 wurde mit
Beschluss vom 29.07.2022 auch im Verfahren 5 Ca 371/22 festgestellt, dass zwischen den Parteien durch
Annahme eines schriftlichen Vergleichsvorschlages der Parteien gemaf § 278 Abs. 6 ZPO ein gerichtlicher
Vergleich zustande gekommen ist. Mit Beschluss vom 01.09.2022 wurde der Gegenstandswert fur das
Verfahren fiir die Zeit bis zur Klageerweiterung vom 27.06.2022 auf 8.426,86 € und fir die Zeit danach auf
9.934,06 € festgesetzt; der Gegenstandswert fir den Vergleich wurde auf 12.552,82 € festgesetzt.
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Mit Festsetzungsantrag vom 14.09.2022 (BI. I/l d. Kostenhefts) begehrte der der Klagerin im Wege der
Prozesskostenhilfe beigeordnete Rechtsanwalt (Beschwerdefiihrer) eine Festsetzung der PKH-Vergutung
auf 1.780,24 €. Dabei machte er die Gebuhren in voller H6he einschliellich einer 1,5-Einigungsgebihr
hinsichtlich des abgeschlossenen Mehrvergleichs geltend. Die Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle hat mit
Beschluss vom 26.09.2022 (BI. IX/XII d. Kostenhefts) die dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin aus
der Staatskasse zu gewahrende Vergutung auf 978,80 € festgesetzt und den Festsetzungsantrag im
Ubrigen zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat sie zum einen ausgefiihrt, nach dem Grundsatz der
kostensparenden Prozessfihrung hatten die Anspriiche der Klagerin und ihres Ehemanns nicht in
gesonderten Prozessen erhoben werden dirfen. Hinsichtlich der Einigungsgebihr hat sie darauf verwiesen,



dass diese nach der standigen Rechtsprechung des Landesarbeitsgerichts Minchen nur aus dem 1,0-
fachen Satz gemaf Nr. 1000, 1003 VV-RVG entstanden sei.
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Mit Schriftsatz vom 27.12.2022 (BI. XIllI/ XVI d. Kostenhefts), eingegangen am selben Tag, legte der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin gegen den Vergitungsfestsetzungsbeschluss vom 26.09.2022
Erinnerung ein. Er hielt an seinem Festsetzungsantrag vom 14.09.2022 (BI. I/ll d. Kostenhefts) fest und
verwies zur Begrindung darauf, dass ohne eine Beschrankung im Bewilligungsverfahren die vollen
Gebuhren gegen die Staatskasse geltend gemacht werden kénnten. Eine Beschrankung kdnne nicht im
Festsetzungsverfahren nachgeholt werden. Zur Begriindung der begehrten Einigungsgebihr nahm er
Bezug auf die Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Bamberg vom 23.09.2022 — 2 WF 111/22 -. Mit
Beschluss vom 02.01.2022 (BI. XVII/XVIII d. Kostenhefts) hat die Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle der
Erinnerung nicht abgeholfen und die Erinnerung der Vorsitzenden zur Entscheidung vorgelegt. Mit
Beschluss der Kammervorsitzenden vom 10.01.2023 (BI. XIX/XXVIII d. Kostenhefts), dem
Beschwerdefuhrer zugestellt am 12.01.2023 (vgl. EB BIl. XXIX d. Kostenhefts), wurde die Erinnerung als
unbegrindet zurlickgewiesen.
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Mit Schriftsatz vom 25.01.2023 (BI. .../...llIl d. Kostenhefts), eingegangen am selben Tag, legte der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin gegen den Beschluss vom 10.01.2023 Beschwerde ein. Zur
Begriindung nimmt der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen Bezug auf seine bisherigen Ausfiihrungen,
wonach Gebuhren in voller Hohe einschlieRlich einer 1,5-Einigungsgebihr hinsichtlich des
abgeschlossenen Mehrvergleichs anzusetzen seien und die PKH-Vergutung auf 1.780,24 € festzusetzen
sei.
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Der zulassigen Beschwerde wird nicht abgeholfen. Sie wird dem Landesarbeitsgericht Miinchen zur
Entscheidung vorgelegt.
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1. Die Beschwerde ist zulassig (§§ 56 Abs. 2, 33 Abs. 3 Satz 1 RVG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt
worden. Der Beschwerdewert ist (iberschritten.
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2. Die Beschwerde ist unbegriindet.
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Das beschlieRende Gericht halt nach nochmaliger Uberpriifung an seiner im Beschluss vom 10.01.2023
dargelegten Rechtsauffassung fest. Der Beschwerdeflhrer hat mit der Beschwerde keine erheblichen
neuen Argumente vorgebracht, sondern im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen Bezug genommen.
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Soweit der Beschwerdeflihrer zur Begriindung der vollen Geblhren nunmehr erganzend anflihrt, es seien —
auf Grund telefonischer AuRerungen des Beklagtenvertreters — in den beiden Verfahren 5 Ca 370/22 und 5
Ca 371/22 eine Verteidigung in unterschiedlicher Weise sowie — im Hinblick auf die unterschiedlichen
Positionen der Klagerin und ihres Ehemannes im Unternehmen — Interessenkonflikte zu erwarten gewesen,
handelt es sich hierbei lediglich um pauschales Vorbringen, das nicht geeignet ist, die Notwendigkeit der
Erhebung getrennter Klagen zu begrinden.
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3. Nach alledem ist die Beschwerde nach §§ 56 Abs. 2, 33 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2, Satz 2 RVG in
Verbindung mit § 78 Satz 1 ArbGG dem Landesarbeitsgericht Miinchen als Beschwerdegericht zur
Entscheidung vorzulegen.



