AG Landsberg, Urteil v. 24.04.2023 — 4 Ds 102 Js 106199/21

Titel:

Verurteilung wegen fahrlassiger Tétung u.a. (durch Unterlassen) nach Deckeneinsturz auf
Baustelle — Garantenstellung aus der Eigenschaft als Bauleiter und Geschéftsfiihrer bzw. als
Geschaéftsfiihrer der Baufirma, Grundeigentiimer und Bauherr sowie aus § 4 Nr. 1, 2und 7
ArbSchG

Normenketten:
StGB § 13, § 222, § 229
ArbSchG § 4 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 7

Schlagworte:
fahrlassige Totung, Unterlassen, Garantenstellung, Unfall auf Baustelle, Bauleiter, Geschaftsfiihrer,
Bauherr, Arbeitsschutz

Fundstelle:
BeckRS 2023, 12285

Tenor

1. Der Angeklagte S.N. ist schuld der fahrlassigen Tétung in 4 tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit
fahrlassiger Kérperverletzung.

Deswegen wird gegen den Angeklagten eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr 2 Monaten verhangt.
Die Vollstreckung wird zur Bewahrung ausgesetzt.

2. Der Angeklagte S.H. ist schuldig der fahrldssigen Tétung in 4 tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit
fahrlassiger Korperverletzung.

Deswegen wird gegen den Angeklagten eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten verhangt.
Die Vollstreckung wird zur Bewahrung ausgesetzt.

3. Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens.

Den Angeklagten werden die notwendigen Auslagen der Nebenklager auferlegt.
Entscheidungsgriinde

l.

1. S.N.

1

Der Angeklagte schloss die Wirtschaftsschule in W. mit der Mittleren Reife ab und absolvierte anschlieRend
eine Maurerlehre bei der Firma B. in Ap... . Danach war er knapp 2 Jahre in der S.- B1. GmbH als Geselle
tatig. Von 2017 bis 2019 besuchte er dann die Meisterschule in M., die er erfolgreich abschloss und die
Zusatzqualifikation Bautechniker erwarb.

2

2019 kehrte er in den vaterlichen Betrieb zurlick und ist dort als Geschaftsflhrer tatig. Sein monatliches
Nettoeinkommen betragt 3.800 €, davon muss er monatlich 120 € fur die Altersvorsorge in Form einer
Kapitallebensversicherung und 150 € fiir eine Berufsunfahigkeitsversicherung aufwenden.

3
Er ist ledig, hat keine Kinder und auch keine sonstigen Unterhaltsverpflichtungen.

4
Er bewohnt eine Mietwohnung, die Miete entrichtet er an seinen Vater bzw. dessen Firma.



5
Strafrechtlich ist er bislang nicht in Erscheinung getreten.

2. S.H.

6
Der Angeklagte ist verheiratet und hat zwei Kinder, u. a. den Angeklagten S.N.. Beide Kinder haben sich
bereits verselbststandigt.

7
Er ist ebenfalls Geschaftsfiihrer der S.- B1. GmbH und erzielt ein monatliches Nettogehalt von 5.500 €.
Zudem flieRen ihm Mieteinnahmen in Héhe von 1.100 € zu.

8
Fir seine Krankenversicherung wendet er monatlich 1.100 € auf. Zudem deckt er einen Teil des Unterhalts
seiner Ehefrau, die monatlich 1.200 € an Einkommen hat.

9
Der Angeklagte bewohnt ein Eigenheim. Darauf lasten noch Restschulden, die er monatlich mit 1.000 €
bedient.

10
Strafrechtlich ist der Angeklagte bislang nicht in Erscheinung getreten.

11

Der Angeklagte S.H., ein erfahrener Bauleiter und Maurermeister, ist langjahriger Geschéaftsfuhrer des
Bauunternehmens S. B2. GmbH, —, — D.. Der Angeklagte S.N. ist dessen Sohn und seit ca. Herbst 2019
ebenfalls Geschaftsfuhrer des Bauunternehmens. Er hat eine Ausbildung zum Maurer durchlaufen, dann die
Meisterschule 2019 abgeschlossen und die Zusatzqualifikation Bautechniker erworben.

12

Ab Frihjahr 2020 errichtete die S.-B. GmbH auf dem Grundstlick des Angeklagten S.H., —, 8... D., einen
neuen Firmensitz, der nur ca. 690 Meter von dem alten Firmensitz entfernt liegt. Bauherr des Neubaus war
der Angeklagte S.H.. Die Planungen fiir den Firmenneubau begannen Anfang 2019, wobei der Angeklagte
S.N. aufgrund des Besuchs der Meister- und Technikerschule in M. zun&chst nicht direkt in die Planung
involviert war. Die Eingabeplanung stammt vom 03.05.2019 und wurde durch die Firma IR, Ingenieure und
Architekten, M.R. in H. erstellt.

13

Spatestens ab dem 30.01.2020 war der Angeklagte S.N., der Maurermeister und Bautechniker mit dem Titel
Bachelor Professional ist, nach Abschluss der schulischen Ausbildung der zustandige Bauleiter fiir das
Bauvorhaben. Gegenstand des Bauvorhabens war der Neubau zweier Gebaude — ein Blirogebaude mit
einer Betriebsleiterwohnung und eine Werkhalle. Die beiden Gebaude sollten in einer Hohe von ca. 5
Metern durch eine sogenannte Durchfahrt, die gleichzeitig als Terrasse flr die Betriebsleiterwohnung
dienen sollte, verbunden werden. Im Mai 2019 erteilte der Angeklagte H.S. der Firma IR des Zeugen R. den
Auftrag, die Priffahige Statik und Bewehrungsplane zu erstellen. Vereinbart wurden die Leistungsphasen 1
— 5, die Baulberwachung (Leistungsphase 8) wurde nicht vergeben und blieb dabei in der Verpflichtung des
Bauherrn. Die Bauingenieurin Sa. erstellte die vereinbarten Plane, auRerdem wurde auch die Firma R. mit
der Sicherheits- und Gesundheitsschutz-Koordination nach BaustellV (kiinftig SiGe-Ko) beauftragt. Diese
SiGe-Ko beschrankte sich weitgehend auf Formalien, in der bei der Firma S. eingeholten Selbstauskunft
vom 30.01.2020 war der Angeklagte S.N. als Bauleiter und Aufsichtsfihrender auf der Baustelle
eingetragen.

14

Zur Vorbereitung des Freisitzes mit einer Durchfahrtshéhe von 4,20 Meter, einer Breite von 9 Metern und
einer Lange von 9,5 — 13,7 Metern wurden zunachst sechs Betonsaulen zur Stitzung fertiggestellt. Wohl im
September 2020 wurde dann die Decke der Werkhalle betoniert, die Abstiitzung erfolgte mit 5-Meter-Doka-
Schwerlaststitzen. Diese mussten dort mindestens 18 — 20 Tage verbleiben.



15

Nunmehr begann ein Trupp mit mehrfach wechselnden Kraften unter Fliihrung des beim Unfall verstorbenen
M.Ka. ein Traggerust fir das Betonieren der Durchfahrt/des Freisitzes zu erstellen. M.Ka. war ein erfahrener
Vorarbeiter, der seit vielen Jahren im Betrieb tatig war und Erfahrung auf zahlreichen Baustellen erworben
hatte.

16

Das Traggerust wurde zweistockig aufgebaut. Fir die erste Ebene wurden kurze Doka-Stlutzen verwendet,
die auf Hohen von 1,5 bis 2 Meter ausgezogen wurden. Damit wurde die Unebenheit des Bodens
ausgeglichen. Die Stltzen standen auf einem einigermalfen verdichteten Kiesboden, als Auflager wurden
Schaltafelstiickchen mit Kantenlangen von 15- 20 cm verwendet, die nach Bedarf mit Splitt unterfttert
wurden. Ein stabiler Unterbau bestand nicht. Die Zwischendecke wurde mit Doka-Tragern aufgebaut, die
zum Teil nur gestoRen, unzureichend verbunden und nur in manchen Bereichen im Kreuz lagen. Eine
kraftschlussige Erstellung der Zwischendecke erfolgte nicht, auch gab es dafir keine horizontale
Absicherung. Auf diese Zwischendecke wurden dann weitere kurze Doka-Stiitzen gestellt, diese weitgehend
auf 3 Meter ausgezogen und so die obere Ebene, also die Schalung aufgebaut. Diese wurde seitlich nur
durch 6 — 8 Doka-Schwerlaststlitzen abgesichert, deren Befestigung am Boden nur darin bestand, dass der
untere Stutzteller teilweise mit einem Hammer in den Kiesboden eingeklopft war. Das Traggerust wurde
unter Anleitung von M.Ka. errichtet, einen Plan, Berechnungen oder eine Bemessung dafir gab es nicht.
Zweifel hinsichtlich des Aufbaus und der Stabilitat, die an ihn durch die Mitarbeiter Fe., R.R. und seinen
Vater R.Ka. herangetragen wurde, wischte er beiseite, meinte, er mache das schon und man misse auch
wirtschaftlich denken.

17

Auf dieser Konstruktion wurde dann die Einschalung vorgenommen sowie die Bewehrungslegung
durchgefiihrt. Am 15.10.2020 gegen 16.30 Uhr erfolgte noch die Bewehrungsabnahme durch die
Bauingenieurin Sa. vom Statikblro R.. Diese passierte hierfir mit dem PKW in einer Entfernung von 5 — 10
Metern das Traggertst, stieg auf der Stidseite auf das Dach der Werkhalle und von dort von oben auf die
kinftige Freisitzdecke, d.h. auf die Armierung. Dort kontrollierte sie die Bewehrung, nahm diese ab und
verliel auf gleichem Weg die Baustelle.

18

Der zweistockige Aufbau mit Gbereinanderstehenden Doka-Stlitzen widersprach der Aufbauanleitung der
Firma Doka. Hierdurch ergab sich ein zusatzlicher Knickpunkt, der durch das nicht kraftschlissige,
horizontal nicht gesicherte und weitgehend einlagige Zwischenlager nicht beseitigt wurde. Auch der Einsatz
von Vertikalstltzen in schrager Position widersprach der Aufbauanleitung.

19
Dies und der mangelnde Unterbau der Stlitzen mit Splitt, Brettchen oder bloRes teilweises Einklopfen hatte
jede mit Bau befasste Person erkennen konnen und mussen.

20
Zudem ware es zur Abstltzung der 42,25 Kubikmeter Beton erforderlich gewesen, Schwerlaststitzen zu
verwenden.

21

Auch fiur die beiden Angeklagten, die Uber eine ausreichende Erfahrung als Bauunternehmer mit einem
entsprechenden technischen Sachverstand verfligen, war dies erkennbar. Der Angeklagte S.N. hielt sich
nahezu jeden Tag auf der Baustelle auf, besprach sich auch mehrfach mit dem Vorarbeiter M.Ka. und
befand sich zuletzt am 16.10.2020 kurz vor 11.00 Uhr bei dem Traggertist. Der Angeklagte S.H. hatte als
Geschaftsfihrer und Bauherr, der tber eine viel langere Berufserfahrung und tiefere Kenntnisse verflgt, die
Baustelle besuchen und Uberwachen mussen.

22

Eine Uberpriifung des Traggeriists durch die Angeklagten erfolgte nicht. Die Angeklagten haben dariiber
hinaus im Rahmen der Planung und Durchfiihrung des Bauvorhabens die fir Traggeruste einschlagigen
DIN-Vorschriften EN 12812 nicht eingehalten. Bei dem Traggerust handelte es sich um ein solches der
Bemessungsklasse B, da die Hohe bis zur Unterseite des zu errichtenden Bauteils mehr als 3,5 Meter
betrug. Eine Bemessung des Traggerusts nach den einschlagigen Eurocodes erfolgte nicht. Auch eine



technische Dokumentation nach 9.1 erfolgte nicht. Waren die maf3gebenden Vorschriften eingehalten
worden, ware das Traggerust von einem Tragwerksplaner richtig geplant und nach diesem Plan aufgebaut
worden. Zu einem Einsturz ware es dann nicht gekommen. Diese Vorschriften hatten beide Angeklagte
kennen kénnen und missen, da die Baulberwachung nicht vergeben und somit bei der ausfiihrenden
Firma verblieben war.

23

Am 16.10.2020 wurde von 08:00 Uhr bis 11:00 Uhr die Decke betoniert. Insgesamt 43,25 Kubikmeter Beton
wurden Uber eine Betonpumpe eingebracht. Nachdem auch die Rittelarbeiten auf der Betondecke
abgeschlossen worden waren, begaben sich die Mitarbeiter F. und W. unter die frisch betonierte Decke, um
zu saubern. Die Mitarbeiter B. und M.Ka. verblieben noch auf der Betondecke, R.R. reinigte Material auf
dem GerUst daneben. Gegen 11.07 Uhr brach die Schalung auf H6he des M.Ka., der 1 Meter vom 0stlichen
Rand und ca. 1 Meter vom sudlichen Unterzug entfernt war, plétzlich ein. An dieser Stelle sanken M.Ka. und
B. zusammen mit Material nach unten, die Decke stlrzte ein und das nachstirzende Material begrub diese
und die unter der Betondecke arbeitenden Mitarbeiter W. und F..

24

Ware ein ordentliches Traggerust mit richtigen Stitzen aufgestellt gewesen, ware selbst bei Bruch einer
Schaltafel oder eines Unterzuges nicht das ganze GerUst eingestirzt, sondern es ware allenfalls an der
betroffenen Stelle Beton ausgelaufen. Das mangelhafte Gerust stlirzte aber in sich zusammen und war die
entscheidende Ursache fur den Tod der Bauarbeiter.

25

Die Bauarbeiter W., M.Ka., B. und F. konnten von den herbeieilenden Rettungskraften nur noch tot
geborgen werden. Die Verunglickten ... verstarben jeweils an einem Ersticken aufgrund des
Verschuttungsvorgangs. R.R. zog sich bei dem ca. 5m tiefen Sturz eine Schnittwunde am rechten Unterarm
zu. Er musste 1 Nacht stationar behandelt werden und litt bis Dezember aufgrund dieses Vorfalls an einer
Posttraumatischen Belastungsstorung.

26
Die Staatsanwaltschaft hat das besondere 6ffentliche Interesse an einer Strafverfolgung von Amts wegen
bejaht.

27
Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen beruhen auf den Angaben der Angeklagten.

28
Der Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichtes fest aufgrund der durchgefiihrten Hauptverhandlung.

29
Es folgt die Beweisaufnahme: Einlassungen der Zeugen in anonymisierter Ausfertigung abgekirzt).

Einlassung des Angeklagten S.N.
Einlassung des Angeklagten S.H.
Bild Bl. 278 Sonderband Pol.

30
Ermittlungen wurde in Augenschein genommen.

31
Der Zeuge R.R. wurde uneidlich vernommen.

32
Mit dem Zeugen von M.F. wurde ein weiterer Mitarbeiter der Firma S. vernommen.

33
Die Zeugin Sa. wurde uneidlich vernommen.

34



Der Zeuge Dipl. Ing. M.R. wurde uneidlich vernommen.

35
Der Zeuge G.W. wurde im Anschluss uneidlich vernommen.

36
Der Zeuge B.T. wurde uneidlich vernommen.

37
Der Zeuge PHK H. wurde uneidlich vernommen.

38
Der Zeuge KOK S. wurde uneidlich vernommen.

39
Der Zeuge KHK K.wurde uneidlich vernommen.

40
Der Sachverstandige Dipl. Ing. F. von der Bayerischen Gewerbeaufsicht erstattete sein Gutachten.

41
Eine Auswahl von relevanten Bildern (Anlage 7 zum Hauptverhandlungsprotokoll), eingereicht von R.K.
Uber den Nebenklagervertreter Rechtsanwalt W., wurde in Augenschein genommen.

42
Ein relevantes Bild (Anlage 8 zum Hauptverhandlungsprotokoll), eingereicht von Rechtsanwalt B., wurde in
Augenschein genommen.

43
Als sachverstandiger Zeuge wurde Dipl. Ing. C.P. vernommen.

44
Der Zeuge Dr. W.W. wurde uneidlich vernommen.

45
Der Zeuge R.K. wurde uneidlich vernommen.

46
Gemal § 249 Abs. 2 StPO wurden im Wege des Selbstleseverfahrens folgende Schriftstlicke in die
Hauptverhandlung eingefiihrt:

Hauptakte

- Nachtragsgutachten zur Obduktion M.Ka. BI. 12

- Auftragsbestatigung vom 13.5.2019, BI. 171

- SiGe Koordination nach BaustellV vom 30.01.2020, BI. 173
Sonderband pol. Ermittlungen

- Todesbescheinigung W. vom 19.10.20, BI. 122

- Notarzteinsatzprotokoll Bl. 150

- Protokoll gerichtliche Leichenoffnung W.vom 4.11.2020, BI. 152 ff
- Todesbescheinigung M.Ka. vom 19.10.20, BI. 170

- Notarzteinsatzprotokoll Bl. 175

- Todesbescheinigung B. vom 19.10.20, BI. 193

- Notarzteinsatzprotokoll Bl. 198

- Protokoll gerichtliche Leichendffnung B. vom 30.10.2020, BI. 201 ff

- Nachtragsgutachten Obduktion B. vom 08.12.2020, BI. 216



- Todesbescheinigung F. vom 19.10.20, BI. 220

- Notarzteinsatzprotokoll Bl. 225

- Protokoll gerichtliche Leichendéffnung F.vom 5.11.2020, BI. 227 ff

- Blutalkoholbestimmung B., F., W.und M.Ka.

- Anwenderinformationen Doka Deckenstitzen BI. 261 — 276

- Bewahrungsabnahme Ingenieurbiro R. mit statischen Berechnungen, Bl. 333 — 394
- Eingabeplanung IR Neubau Blirogebaude BIl. 395

TEA |

- Nachtragsgutachten zur Obduktion vom 8.12.2020

TEA Il

- Obduktionsprotokoll vom 4.11.20, Bl.11 ff

- Nachtragsgutachten zur Obduktion vom 14.12.2020, BI. 25

TEA lll Nachtragsgutachten zur Obduktion vom 14.12.2020, BI. 11
Sonderband DIN-Vorschriften

- DIN-Vorschriften zu Traggerusten — Anforderungen, Bemessung und Entwurf
V.

47
Die Angeklagten haben sich somit der fahrldssigen Tétung in 4 tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit
fahrlassiger Korperverletzung gemaf §§ 222, 229, 230, 52, 13 Abs. 1 und 2 StGB schuldig gemacht.

48

Die Garantenpflicht des Angeklagten S.N. erwachst aus seiner Eigenschaft als Bauleiter vor Ort und seiner
Stellung als Geschéftsflhrer. Da keine Bauaufsicht (Leistungsphase 8) gebucht war, hatte er als Bauleiter
der ausfuihrenden Firma diese Aufsicht fihren und die Sicherheitsvorschriften beachten mussen. Diese
Pflichten hat er verletzt, da er die Arbeit des Vorarbeiters nicht kontrolliert hat, flir das Traggerust der
Bemessungsklasse B nicht die nach der DIN-Norm erforderlichen Berechnungen durchfiihren lie und auch
weder das geeignete Stutzenmaterial zur Verfligung stellte noch tberwachte, dass die Stltzen ausreichend
gegrundet waren und entsprechend der Anleitung des Herstellers verwendet wurden.

49

Die Garantenpflicht des Angeklagten S.H. erwachst aus seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der
Baufirma, aufterdem war er Grundeigentiimer und Bauherr. Er durfte dem noch nicht ausreichend
erfahrenen S.N. nicht die technische Ausflihrung ohne Beaufsichtigung tberlassen. Er hatte, da die
Bauaufsicht nicht an einen externen Fachmann vergeben war, sich auf die Baustelle begeben missen, das
Traggerust in Augenschein nehmen missen und dafiir sorgen missen, dass das flir das Traggerust der
Bemessungsklasse B die nach der DIN-Norm erforderlichen Berechnungen vorliegen und das geeignete
Stltzenmaterial zur Verfligung steht. Weiter hatte er iberwachen mussen, dass die Stiitzen ausreichend
gegrundet sind und entsprechend der Anleitung des Herstellers verwendet werden.

50

Im Ubrigen ergibt sich die Garantenpflicht fiir beide Angeklagte auch aus § 4 Nr. 1, 2 und 7 des
Arbeitsschutzgesetzes. Danach hat der Arbeitgeber die Pflicht, Gefahren an ihrer Quelle zu bekampfen und
muss Arbeiten so gestalten, dass die Gefahrdung fir das Leben sowie die physische und die psychische
Gesundheit mdglichst vermieden werden. Den Beschaftigten sind geeignete Anweisungen zu erteilen.

51
Beide haben sich somit einer Straftat durch Unterlassen gemaf § 13 StGB schuldig gemacht.

52



Die Buchung eines SiGe-Ko flihrte nicht dazu, dass sie von ihren Pflichten entbunden oder diese
eingeschrankt waren. § 3 Abs. 1 a BaustellVO stellt klar, dass die Beauftragung geeigneter Koordinatoren
den Bauherrn nicht von seiner Verantwortung entbindet. Zudem betrifft der Schutzbereich des SiGe-Ko im
Wesentlichen die Zusammenarbeit verschiedener Gewerke und nicht zentral die Prifung eines, vom
Bauherrn durch eigene Krafte erstellten Traggeriistes. Das Gericht ist auch der Uberzeugung, dass es
zwischen den Firmen Vereinbarung war, dass eine SiGe-Ko billig, wenig ,stérend” und eher formal ablaufen
sollten und dies auch den Einsatz der SiGe-Ko beschrankte. Letztlich ist die Frage des SiGe-Ko nur im
Rahmen der Verursachungsbeitrage abzuwagen.

V.

53

§ 222 StGB sieht flr die fahrlassige Tétung eine Freiheitsstrafe von bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe vor,
nach § 229 StGB ist der Strafrahmen der fahrlassigen Korperverletzung zwischen einer Freiheitsstrafe von
3 Jahren und Geldstrafe.

54

§ 13 Abs. 2 StGB sieht vor, dass die Strafe nach § 49 Abs. 1 StGB gemildert werden kann. Das Gericht halt
diese Milderung nach wertender Gesamtbetrachtung fir geboten, da der Unrechts- und Schuldgehalt
aufgrund konkreter Merkmale geringer ist als der des aktiven Tuns. Hierbei ist berticksichtigt, dass nicht nur
das Unterlassen der Angeklagten die schwere Folge verursacht hat, sondern auch die Verkettung
unglucklicher Umstande und die Beitrage anderer Beteiligter.

55
Die Verursachungsbeitrage aller Beteiligten wurde im Rahmen der Beweisaufnahme intensiv geprift und
stellt sich fur das Gericht wie folgt dar.

56

Wesentliche Verursachungsbeitrage sind dem Vorarbeiter M.Ka. und dem Angeklagten S.N. zuzurechnen.
M.Ka. hatte vor Ort das Sagen, zeichnete fiir das Traggerust verantwortlich und lieR sich auch durch Zweifel
und Bedenken anderer Mitarbeiter und seines Vaters nicht zu einer vorsichtigeren Handlungsweise
veranlassen. Sein Beitrag liegt im aktiven Tun, namlich im Aufbau des Traggerustes mit erheblichen
Méangeln. Dieser Beitrag ist in etwa so schwer zu gewichten wie das Unterlassen des ihm vorgesetzten
Angeklagten N.S., der den Aufbau des Gerlstes beobachtete, kannte und trotz der Position des Bauleiters
und der Schutzpflicht als Arbeitgeber den Vorarbeiter M.K. gewahren liel}, keine Schutzmalinahmen ergriff
und auch keine Prifung durch andere fachkundige Personen veranlasste.

57

Einen darunter anzusiedelnden Verursachungsbeitrag sieht das Gericht bei dem Angeklagten H.S., der die
Bauleitung seinem Sohn uberlieR3, die Bauaufsicht bzw. die weiteren Leistungsphasen nicht vergab und
entweder die Baustelle nicht besuchte oder trotz Kenntnis nicht eingriff und jedenfalls die notwendigen
Schutzmafinahmen nicht ergriff.

58

Einen noch darunter liegenden Verursachungsbeitrag sieht das Gericht bei den fir Statik und SiGe-Ko
beauftragen Personen. Auch wenn die Statik des Traggertiistes und die Bauaufsicht nicht vertragliche
Verpflichtung waren, hatte die Bauingenieurin S. den héchsten Wissensstand. Wie der Zeuge Dipl. Ing C.P.,
ebenfalls Statiker, ausgefihrt hat, schaut ein Statiker regelmaRig auch das GerUst an, bevor er sich drauf
stellt und die Bewehrung pruft. Hier die Augen zu verschlieBen und seine Aufmerksamkeit nur auf die
vergltete Leistung zu beschranken, ist ebenfalls ein Glied in der Kette ungltcklicher Umstande.

59

Minimale Beitrage in der Verursachung sieht das Gericht auch noch bei Mitarbeitern F., R.R. und M., die
das Gerust aufgebaut haben. Diese hatten auch entsprechende Erfahrung auf dem Bau. Die ihnen
entstandenen Bedenken aulRerten sie zwar gegeniber dem Vorarbeiter, wirkten aber trotzdem am Bau mit
und wandten sich nicht an den Bauleiter.

60
Auch die mangelnde Kontrolldichte durch das Gewerbeaufsichtsamt, das mit 10 Mitarbeitern fur alle
Vorhaben in Oberbayern zustandig ist, hat dem Ungllck nicht entgegengewirkt.



61
Aufgrund dieser Erwagungen verschiebt sich der Strafrahmen fiir die fahrlassige Tétung auf eine
Freiheitsstrafe von 3 Jahren 9 Monaten oder Geldstrafe.

Strafzumessung im engeren Sinn:

62

Zugunsten der Angeklagten geht ihr weitgehendes Gestandnis. Sie raumten ihre Verantwortung ein und
entschuldigten sich bei den Hinterbliebenen. Beide sind bislang strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten.
Auch liegt die Tat langer zurlick und beide waren selbst durch die Tat und deren Folgen psychisch sowie
wirtschaftlich betroffen. Zugunsten der Angeklagten wertet das Gericht auch, dass weitere Beteiligte wie
ausgefuhrt nicht unerheblich zu der Katastrophe beigetragen haben.

63

AuRerdem wurden im Nachgang zu der Tat MalRnahmen getroffen, die die Sicherheit der Arbeitnehmer
erhohen, eine Zusammenarbeit und Zertifizierung mit der BG installiert und auch in Schutzausrtstung und
verbesserte Sicherheitsbedingungen investiert.

64

Negativ sind die massiven Folgen der Tat zu werten. 4 Menschen sind verstorben, hinterlassen Kinder,
Eltern und weitere Angehdrige. Auch zogen sich die VerstdoRRe gegen Sicherheitsvorschriften tber einen
langeren Zeitraum und betrafen Planungs- und Ausfiihrungsphase. Die Verstole erfolgten auch aus
finanziellen Griinden, so wurden z.B. Kosten fir zusatzliche Expertisen oder eine externe Bauaufsicht
eingespart.

65

Unter Abwégung aller Umsténde ist das Gericht der Uberzeugung, dass zur Einwirkung auf die Angeklagten
und zur Verteidigung der Rechtsordnung jeweils Freiheitsstrafen zu verhangen sind. Grad und Dauer der
VerstoRe sowie der Tod von 4 Menschen kénnen im vorliegenden Fall nicht nur mit einer Geldstrafe
sanktioniert werden. Zudem sind sowohl general- als auch spezialpraventive Erwagungen zu
beriicksichtigen.

66
Hinsichtlich des Angeklagten S.N. ist unter Berlcksichtigung seines wesentlicheren Beitragens eine
Freiheitsstrafe von 1 Jahr 2 Monaten tat- und schuldangemessen.

67
Hinsichtlich des Angeklagten S.H. ist unter Berlicksichtigung des nachrangigeren Verursachungsbeitrages
eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten tat- und schuldangemessen.

68
Die Freiheitsstrafen konnen jeweils zur Bewahrung ausgesetzt werden.

69

Der Angeklagte S.N. ist beruflich und sozial integriert. Er ist bislang strafrechtlich nicht in Erscheinung
getreten und das Gericht erwartet, dass er unter dem Druck der offenen Bewahrung keine weiteren
Straftaten mehr begeht. Bei einer Gesamtwirdigung sind die besonderen Umstéande im Sinne des § 56 Abs.
2 StGB zu bejahen. Dafir sprechen auch schon die MaRnahmen und Investitionen, die gemacht wurden,
um kunftig die Sicherheit zu erhdhen.

70
Auch der Angeklagte S.H. ist sozial und beruflich integriert. Er hat sich bisher straffrei gefuhrt und das
Gericht erwartet, dass dies auch unter dem Eindruck der Bewahrung kuinftig der Fall sein wird.

VI.

71
Die Kostenentscheidung folgt §§ 464 Abs. 1, 465 Abs. 1 StPO, hinsichtlich der notwendigen Auslagen der
Nebenklager beruht diese auf § 472 StPO.



