VGH Minchen, Beschluss v. 08.05.2023 — 6 ZB 22.2552

Titel:
Wiederaufbauhilfe nach einem Hochwasserschaden

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1
VwGO § 91

Leitsatze:

1. Foérderrichtlinien unterliegen als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften keiner eigensténdigen
richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen. MaRgeblich fiir die Selbstbindung der Verwaltung (Art. 3 Abs. 1
GQG) ist die tatséchliche Handhabung der Verwaltungsvorschriften in der Verwaltungspraxis zur
maRgeblichen Zeit (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2022, 8451 Rn. 7). (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Versagung weiterer Férderung mit der Begriindung, die Férderbehdrde habe dem Betroffenen
wirksam eine (letzte) Frist zur Vorlage eines Gutachtens gesetzt, die dieser nicht eingehalten habe, verstdit
nicht gegen die behdrdliche Selbstbindung durch den Gleichheitssatz. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 12.09.2022 — RN 5 K 20.932

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 12. September 2022 — RN 5 K 20.932 — wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 561.003,03 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 VwWGO, auf deren Prufung das Gericht beschrankt ist,
liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

2

Der Klager begehrt mit seiner Klage eine hohere Wiederaufbauhilfe nach einem Hochwasserschaden als
die Regierung von N. mit Bescheid vom 30. April 2020 bewilligt hat. Mit Urteil vom 12. September 2022 hat
das Verwaltungsgericht die hierauf gerichtete Klage abgewiesen. Die erst in der mindlichen Verhandlung
zusatzlich erhobene Anfechtungsklage gegen die im Bescheid enthaltene auflésende Bedingung sei bereits
unzulassig, da sie verfristet sei. Die Verpflichtungsklage auf hdhere Wiederaufbauhilfe oder
Neuverbescheidung sei zulassig, aber unbegrindet.

3
Die vom Klager gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachten Einwande rechtfertigen nicht die Zulassung
der Berufung nach § 124 Abs. 2 VwWGO.

4
1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

5



Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelflihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem Mafstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — NJW 2009, 3642
m.w.N.). Die Richtigkeitszweifel miissen sich auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der
angefochtenen Entscheidung fiihren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwZ-RR 2004, 542
f.; BayVGH, B.v. 15.2.2018 — 6 ZB 17.2521 — juris Rn. 4). Das ist nicht der Fall.

6

a) Das Verwaltungsgericht hat die isolierte Anfechtungsklage gegen die im Bescheid der Regierung von N.
vom 30. April 2020 enthaltene auflésende Bedingung mit tiberzeugender Begrindung als bereits unzulassig
abgewiesen.

7
Der Klager hat sie erst im Wege der Klageadnderung in der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht und damit verspatet erhoben.

8

Ihm ist zwar darin zuzustimmen, dass die Klageantrage bei Klageerhebung und in der miindlichen
Verhandlung insoweit identisch sind, als jeweils die Aufhebung des Bescheids begehrt wird (mit der
spateren Klarstellung, dass dies nur auf die Versagung von héherer Wiederaufbaubhilfe als die bewilligten
391.1561,80 € abzielt). Davon zu unterscheiden ist jedoch der zuletzt zusatzlich gestellte Klageantrag auf
Aufhebung der im vom 30. April 2020 enthaltenen auflésenden Bedingung. Wahrend ersterer Teil einer
Verpflichtungsklage ist, bei welcher der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf héhere Férderung oder
zumindest Neuverbescheidung den Streitgegenstand bilden, handelt es sich bei letzterer um die isolierte
Anfechtungsklage gegen eine Nebenbestimmung des Bescheids.

9

Das Verwaltungsgericht hat vor diesem Hintergrund zutreffend dargelegt, dass eine an § 91 VwGO zu
messende Klageanderung vorliegt. Es hat ausgehend von § 88 VwGO, wonach es bei der Bestimmung des
Klagebegehrens nicht an die Fassung der Antrage gebunden ist, das im Klageantrag und im gesamten
Parteivorbringen zum Ausdruck kommende Rechtsschutzziel ermittelt und seiner Entscheidung zugrunde
gelegt. Dabei ist es zu dem (Uiberzeugenden) Ergebnis gekommen, dass es dem Klager zunachst allein auf
die Gewahrung weiterer Zuwendungen ging, da er mehrfach sinngeman mitgeteilt hatte, dass er sich nicht
gegen die mit Bescheid vom 30. April 2020 getroffenen Regelungen wendet, sondern Uber die mit diesem
Bescheid bewilligte Wiederaufbauhilfe hinaus die Gewahrung weiterer Zuwendungen begehrt, insbesondere
unter Berucksichtigung des am 30. Marz 2020 eingereichten Maschinengutachtens. Die klageandernde
isolierte Anfechtung der Nebenbestimmung war dann nicht innerhalb der Klagefrist erfolgt. Diesem Ergebnis
setzt der Klager nichts Stichhaltiges entgegen. Er zitiert einen Absatz aus seinem Schriftsatz vom 7.
Dezember 2020, in dem er als Grund fir die Gewerbeuntersagung Steuerschulden anfiihrt. Hieraus ergibt
sich aber nicht, dass er die auflésende Bedingung isoliert angreifen wollte.

10

b) Am erstinstanzliche Urteil bestehen auch insoweit keine ernstlichen Zweifel als das Verwaltungsgericht
einen Anspruch des Klagers auf hdhere Wiederaufbauhilfe oder zumindest erneute Verbescheidung
verneint hat.

11

Forderungen wie die in Streit stehende hat der Beklagte — als freiwillige Leistung — nach den Richtlinien fir
die Unterstlitzung der von der Naturkatastrophe ,Unwetter mit Hochwasser im Mai/Juni 2016“ geschadigten
gewerblichen Unternehmen und Angehdrigen Freier Berufe sowie gewerblichen Trager wirtschaftsnaher
Infrastruktur (Bek. vom 7.7.2016, AlIMBI. Nr. 10 S. 1673; geandert durch Bek. vom 12.11.2019, BayMBI. Nr.
508) gewahrt. Solche Forderrichtlinien unterliegen, wie bereits das Verwaltungsgericht hervorgehoben hat,
als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften keiner eigenstandigen richterlichen Auslegung wie
Rechtsnormen. Mal3geblich fiur die Selbstbindung der Verwaltung (Art. 3 Abs. 1 GG) ist die tatsachliche
Handhabung der Verwaltungsvorschriften in der Verwaltungspraxis zur mafgeblichen Zeit (standige
Rechtsprechung; vgl. BayVGH, B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 —
juris Rn. 7 m.w.N.).



12

Gemessen an diesem MaRstab sind keine durchgreifenden Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass dem
Klager ein Anspruch auf weitere Férderung oder zumindest erneute Entscheidung Uber seinen Forderantrag
zustehen konnte. Die Versagung weiterer Forderung mit der Begrindung, die Férderbehdrde habe dem
Klager wirksam eine (letzte) Frist zur Vorlage eines Maschinengutachtens bis Ende Januar 2020 gesetzt,
die dieser nicht eingehalten habe, versto3t nach den Giberzeugenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts
nicht gegen die behdrdliche Selbstbindung durch den Gleichheitssatz. Die Einwande des Klagers
begrinden keine Zweifel, denen in einem Berufungsverfahren weiter nachzugehen ware.

13

aa) Soweit der Zulassungsantrag ruigt, es sei dem Klager gegenuiber nicht kommuniziert worden, dass ein
gewisser Zeitraum fir die Prifung des Maschinengutachtens durch die Regierung von N. bendtigt werde
und welche Rechtsfolgen die Bewilligungsbehoérde aus der nicht fristgerechten Einreichung des
angefochtenen Maschinengutachtens ziehen werde, trifft dies nicht zu. Die Regierung von N. hatte bereits in
der E-Mail vom 31. Juli 2019 (BI. 274 der Behordenakten) ausdriicklich darauf hingewiesen, dass einige Zeit
fur die Prufung der Unterlagen benétigt wird und eine Férderung bei nicht fristgerechter Einreichung nicht
mehr moglich ist. Laut dem Aktenvermerk zum Vor-Ort-Termin am 23. Juli 2019 (BIl. 261 der Behdrdenakte)
wurde der Klager bei dieser Besprechung ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Maschinengutachten
mindestens drei Monate vor Ende des Bewilligungszeitraums vorzulegen sei. Zum damaligen Zeitpunkt
waren Bescheide bis zum 31. Dezember 2019 zu erstellen, weshalb dem Klager aufgegeben wurde, das
Maschinengutachten bis spatestens September (2019) vorzulegen. Dass diese Verfahrensvorgaben nach
Verlangerung des Bewilligungszeitraums bis zum 30. April 2020 (durch Bek. vom 12.11.2019, BayMBI. Nr.
508) entsprechend weitergalten, lag auf der Hand.

14

bb) Keine ernstlichen Zweifel ergeben sich aus dem Einwand, dem Klager sei keine wirksame Frist zur
Vorlage des Maschinengutachtens bei der Bewilligungsbehdrde gesetzt worden, weil dies hatte schriftlich
erfolgen missen.

15

Das Verwaltungsverfahren ist grundsatzlich an bestimmte Formen nicht gebunden. Eine (fern-) miindliche
Fristsetzung war im vorliegenden Fall zulassig und ist rechtlich nicht zu beanstanden (Art. 10 BayVwVfG
i.V.m. Art. 31 BayVwVfG). Dem Zulassungsantrag gelingt es nicht, die Feststellung des
Verwaltungsgerichts, die Frist zur Einreichung des Maschinengutachtens sei im Rahmen des Telefonats am
18. Dezember 2019) bis Ende Januar 2020 gesetzt worden, mit schlissigen Gegenargumenten in Frage zu
stellen. Er wendet sich gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts, was auch im Rahmen von

§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO grundsatzlich méglich ist (Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl.
2018, § 124 Rn. 82).

16

Das Gericht entscheidet gem. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Es wiirdigt den Prozessstoff auf seinen Aussage- und Beweiswert
fur die Feststellung der entscheidungserheblichen Tatsachen nur nach der ihm innewohnenden
Uberzeugungskraft. Trotz des besonderen Charakters der Tatsachen- und Beweiswirdigung, der einen
Wertungsrahmen erdffnet, ist das Gericht nicht ganzlich frei. Die richterliche Uberzeugung muss auf rational
nachvollziehbaren Griinden beruhen, d. h. sie muss insbesondere die Denkgesetze, die Naturgesetze sowie
zwingende Erfahrungssatze beachten. Ein Verstol3 gegen § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO liegt nur vor, wenn
das Gericht von einem unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalt ausgeht, namentlich Umstande
Ubergeht, deren Entscheidungserheblichkeit sich ihm hatte aufdrangen muissen, oder wenn die
Beweiswurdigung objektiv willkirlich ist, gegen die Denkgesetze verstolt oder einen allgemeinen
Erfahrungssatz missachtet (standige Rechtsprechung; z.B. BayVGH, B.v. 14.12.2018 — 21 ZB 16.1678 —
juris Rn. 20 m.w.N.). Derartige Fehler zeigt das Zulassungsvorbringen nicht auf; sie sind auch nicht
ersichtlich.

17

Das Verwaltungsgericht hat sich indes in zulassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise mit dem
vorliegenden Sachverhalt und hierbei insbesondere auch mit dem Vortrag des Klagers in der mindlichen
Verhandlung auseinandergesetzt, ihm sei eine Frist zur Abgabe des Gutachtens bis 31. Marz 2020 gesetzt



worden. Es hat plausibel festgestellt, dass es sich bei dem Vermerk von Herrn Dr. B., wonach die
Fristsetzung noch schriftlich wiederholt werde, nur um einen verwaltungsinternen Vermerk gehandelt hat.
Es sei weder schriftsatzlich noch in der mindlichen Verhandlung vorgetragen worden, dass die
beabsichtigte schriftliche Wiederholung der Frist dem Klager im Telefonat mitgeteilt worden ist (UA S. 20).
Wie es nach Auffassung des Klagers im Zulassungsantrag zu einer Ubereinstimmenden Aussage der
Parteien, die Fristverlangerung hatte noch schriftlich fixiert werden miissen, gekommen sein soll und zu
dem Ergebnis, es gebe keine Fristsetzung, lasst sich nicht nachvollziehen. Das Telefongesprach mag aus
Sicht des Klagers einen streitig gebliebenen Inhalt haben. Hier kommt jedoch die gerichtliche
Beweiswrdigung zum Tragen. Dass dem Verwaltungsgericht insoweit ein Verstol gegen § 108 Abs. 1
VwGO unterlaufen ware, kann der Klager nicht darlegen. Der Zulassungsantrag beschrankt sich vielmehr
letztlich darauf, unter Wiederholung und Vertiefung des erstinstanzlichen Vortrags darauf hinzuweisen,
seiner Ansicht nach sei das Verwaltungsgericht zum falschen Ergebnis gekommen.

18

cc) Ernstliche Zweifel ergeben sich auch nicht aus der Riige, die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts,
wonach die Bewilligungsbehdrde das am 26. Marz 2020 eingereichte Maschinengutachten nach der
Forderpraxis vollstandig ausblenden durfte, seien nicht nachvollziehbar.

19

Zwar mogen die gerichtlichen Ausfliihrungen zur Verwaltungspraxis im Hinblick auf zeitliche Vorgaben flr
die Vorlage eines nach Nr. 5. der Forderrichtlinie erforderlichen Gutachtens auf den ersten Blick
widerspruchlich erscheinen. Das Verwaltungsgericht flhrt einerseits aus, dass es nach dem Vortrag der
Regierung von N. keine Forderpraxis dazu gebe, welche Fristen zur Einreichung von Gutachten in
entsprechender Gréf3enordnung gesetzt werden, oder zu einem festen Zeitraum vor Ende des
Bewilligungszeitraums, an dem die zu priifenden Unterlagen vorliegen mussten (UA S. 16 unten).
Andererseits folgert das Verwaltungsgericht aus der E-Mail der Regierung von N. vom 31. Juli 2019, dass
sich die Bewilligungsbehdrde ,entsprechend ihrer Forderpraxis®, eine gewisse Zeit zur Prifung von
Gutachten eingeraumt hat und eine Frist von lediglich einem Monat wohl zu knapp bemessen war (UA S.
17).

20

Die vom Klager bemangelten Widerspriiche lassen sich jedoch ohne Weiteres vor dem Hintergrund
auflésen, dass der Bewilligungszeitraum nach der Forderrichtlinie am 30. April 2020 endete, die Hilfe also
spatestens zu diesem Tag bewilligt sein musste. Denn das Verwaltungsgericht entnimmt dem Vorbringen
des Behdrdenvertreters, Herrn Dr. B., in der muindlichen Verhandlung, dass bei einem Gutachten von dem
zu erwartenden Umfang eine ,kirzere Frist von drei Monaten zur Prifung ... nicht moglich gewesen* ist.
Liegt aber die Ubliche Bearbeitungsdauer in vergleichbaren Fallen bei mindestens drei Monaten, liegt es auf
der Hand, dass die dem Klager zuletzt gesetzte Frist zur Einreichung des Maschinengutachtens bis Ende
Januar 2020 der Forderpraxis entsprach, weil ansonsten die Ubliche Bearbeitungsdauer bis zum Ende des
Bewilligungszeitraums nicht hatte eingehalten werden kénnen. Jedenfalls lassen die entsprechenden
Erwagungen des Verwaltungsgerichts keinen Verstol gegen § 108 Abs. 1 VwWGO oder weiteren
Klarungsbedarf erkennen.

21

dd) Nicht iberzeugen kann weiter der Einwand, das erstinstanzliche Urteil sei insoweit unrichtig, als es fur
die Forderung von Gebauden darauf abstelle, ob das Sachverstandigengutachten fristgerecht eingereicht
worden sei. Die Entscheidung enthalte — nach Ansicht des Klagers — die unverstandliche Aussage, die
maschinelle Betriebsfahigkeit des Sagewerks habe mangels fristgerecht eingereichtem
Sachverstandigengutachten nicht wiederhergestellt werden kénnen, weswegen es auch keinen Ansatz
gegeben habe, die dazu gehdrigen Gebaude zu férdern. Die maschinelle Betriebsfahigkeit eines Sagewerks
koénne aber grundsatzlich auch ohne Sachverstandigengutachten wiederhergestellt werden, wenn die hierfur
notwendigen Reparaturen durchgefuhrt wirden, zum Beispiel mit Bankkrediten.

22

Diese Argumentation greift nicht durch. Die Forderrichtlinie bezweckt nach ihrer Nr. 1 die Erhaltung der
geschadigten Betriebe und die Wiederherstellung ihrer Betriebsfahigkeit. Die Maschinen des Sagewerks
samt Gebaude stellen eine funktionale betriebliche Einheit dar. Nachdem der Klager auch hinsichtlich der
Maschinen einen entsprechenden Fdrderantrag gestellt hatte, konnte — wie das Verwaltungsgericht zu



Recht angenommen hat — auch die beantragte Férderung des zugehoérigen Gebaudes unterbleiben. Ob dies
anders gewesen ware, wenn der Klager dargelegt hatte, dass er auf andere Weise fiir eine
Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit der Maschinen gesorgt hatte, kann hier offenbleiben, da der Klager
nichts dergleichen dargelegt hat. Inwieweit mit der beantragten zuséatzlichen Férderung dem Zweck der
Richtlinie, der Behebung unmittelbarer Schaden an gewerblichen Betriebsstatten mit dem Ziel der Erhaltung
der Betriebe und der Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit entsprochen worden ware, musste daher nicht
gepruft werden.

23

Im Ubrigen hatte die Bewilligungsbehérde die Vorlage des Maschinengutachtens gefordert und die
Bedeutung des Gutachtens fiir die Férderung der entsprechenden Gebaude dem Klager auch im Vorfeld so
mitgeteilt (s. etwa den Aktenvermerk zum Vor-Ort-Termin am 23.7.2019, Bl. 261 der Behdrdenakte).

24

ee) Ohne Erfolg wendet sich der Zulassungsantrag schliellich gegen die Annahme des
Verwaltungsgerichts, die Bewilligungsbehdérde habe dem Klager die Frist zur Vorlage des Gutachtens mit
der Mdglichkeit zur Zurtickweisung bei verspatetem Vorbringen wirksam gesetzt (UA S. 18 ff.).

25

Der Zulassungsantrag rugt einen Verstol? gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes und meint, dem
Klager durfe entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht vorgeworfen werden, dass er frihere
Fristen habe verstreichen lassen; entscheidend sei, dass telefonisch wahrend noch laufender Frist eine
weitere Fristverlangerung zugesagt worden sei. Dieser Einwand geht am Kern der gerichtlichen
Erwagungen vorbei. Das Verwaltungsgericht erortert in diesem Zusammenhang die Frage, ob sich eine
Behorde auf eine von ihr gesetzte Frist berufen kann oder nach Versdumnis dieser Frist durch den
Betroffenen aus Billigkeitsgriinden eine rickwirkende Fristverlangerung in Erwagung ziehen musste. Dabei
stellt es auch auf die Besonderheiten des Einzelfalls ab, wonach dem Klager bereits zahlreiche Fristen zur
Einreichung des Maschinengutachtens gesetzt (und verlangert) worden waren. Dem halt der
Zulassungsantrag nur seine gegenteilige Bewertung entgegen. Hinzu kommt, dass das Verwaltungsgericht,
wie oben ausgeflhrt, in zulassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise im Rahmen seiner
Beweiswitirdigung zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Bewilligungsbehdrde dem Klager wirksam — in
mundlicher Form — eine Frist zum 31. Januar 2020 gesetzt und dass sie ihm die Rechtsfolgen einer
Fristversdumnis mitgeteilt hatte.

26

b) Die Berufung ist nicht wegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) zuzulassen. Dazu misste das Verfahren das normale Mal} erheblich Ubersteigende Schwierigkeiten
aufweisen (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 15 ZB 17.635 — juris Rn. 37; B.v. 10.4.2017 — 15 ZB 16.673 —
juris Rn. 42 m.w.N.). Solche Schwierigkeiten werden mit der Antragsbegriindung nicht substantiiert
aufgezeigt und liegen auch nicht vor. Die aufgeworfenen Rechtsfragen lassen sich vielmehr aus den oben
dargelegten Griinden ohne weiteres im Sinn des Verwaltungsgerichts beantworten, ohne dass es dazu der
Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf.

27
c) Die Berufung ist auch nicht wegen der geltend gemachten grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

28

Um diesen Zulassungsgrund dazulegen, muss der Rechtsmittelfihrer eine konkrete Rechts- oder
Tatsachenfrage formulieren, zudem ausfiihren, weshalb diese Frage fiir den Rechtsstreit
entscheidungserheblich ist, ferner erlautern, weshalb die formulierte Frage klarungsbeddrftig ist, und
schliellich darlegen, weshalb ihr eine tber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende
Bedeutung zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 22.3.2022 — 6 ZB 22.184 — juris Rn. 16). Diesen
Darlegungsanforderungen wird der Zulassungsantrag nicht gerecht. Er formuliert unter Bezugnahme auf die
Senatsentscheidung im Prozesskostenhilfeverfahren (BayVGH, B.v. 12.4.2021 — 6 C 21.514) Fragen zur
Forderpraxis, namlich was die konkrete Forderpraxis gewesen sei, was uberhaupt Férderpraxis sein durfe
und ob man auf streitgegenstandliche Art und Weise Fristen setzen kdnne. Dabei zeigt er aber nicht auf,
worin er eine Uber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende Bedeutung sieht und weshalb
hier eine Klarungsbedurftigkeit und Entscheidungserheblichkeit gegeben sein sollte.



29
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.

30
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



