VGH Minchen, Beschluss v. 15.05.2023 — 2 CS 22.2688

Titel:
Einstweiliger Rechtsschutz gegen eine Dreifeldsporthalle mit Parkplatz und Freisportplatz
wegen einer Abstandsflachenunterschreitung

Normenketten:
VwGO § 146 Abs. 4 S.3und S. 6
BayBO Art. 6 Abs. 5 S. 1, Art. 28 Abs. 2 Nr. 1

Leitsatze:

1. Das Beschwerdegericht muss die Beschwerde auch dann zuriickweisen, wenn die nach § 146 Abs. 4 S.
3 VWGO dargelegten Griinde zwar sachlich zutreffend Kritik an den Griinden des angefochtenen
Beschlusses (iben, eine darliber hinausgehende Prifung der Sache aber ergibt, dass der angefochtene
Beschluss im Ergebnis richtig wére. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es spricht grundsétzlich keine Vermutung fiir die nachbarschiitzende Wirkung der Festsetzung
Uberbaubarer Grundstiicksflachen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarrechtsbehelf, erfolgreiche Beschwerde, Tekturgenehmigung, Abstandsflache, értliche Bauvorschrift,
Gelandeoberkante, naturliches Gelande, Uberbaubare Grundstiicksflache, Bestimmtheit, Immissionen,
Brandschutz

Vorinstanz:
VG Augsburg, Beschluss vom 14.12.2022 — Au 4 S 22.2014

Tenor

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 14. Dezember 2022 wird dahingehend geandert,
dass dessen Ziffer | folgende Fassung erhalt: Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers zu 1
gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 23. August 2022 wird hinsichtlich der
genehmigten Nutzung der Dreifeldsporthalle fiir den Turnierbetrieb am Sonn- und Feiertagen angeordnet.
Im Ubrigen wird der Antrag des Antragstellers zu 1 abgelehnt.

Der Antrag des Antragstellers zu 2 wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller zu 2 tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 3.750,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller wenden sich im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen eine der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung zum Neubau einer Dreifeldsporthalle. Die Beigeladene plant, auf den
Grundstucken FINr. ... und ... der Gemarkung S. ... eine Dreifeldsporthalle mit zugehorigem Parkplatz
sowie Freisportplatz zu errichten. Das mit einem Wohnhaus bebaute Grundstiick der Antragsteller mit der
FINr. ... liegt im unbeplanten Innenbereich norddstlich des geplanten Vorhabenstandorts und wird von
diesem durch den K. ...weg (Ful®- und Radweg) getrennt. Das Grundstlck FINr. ... des Antragstellers zu 2
wird landwirtschaftlich genutzt und grenzt unmittelbar an das Baugrundstiick an.

2

Am 14. Dezember 2021 beschloss die Beigeladene den Bebauungsplan ,3-fach-Turnhalle am
Schulzentrum® als Satzung. Die Bekanntmachung erfolgte am 8. November 2022. Gegen den
Bebauungsplan sind ein Normenkontrollverfahren (Az. 2 N 22.2455) sowie ein dazu gehdriges Eilverfahren
(2 NE 23.284) beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.



3

Mit Bescheid vom 23. August 2022 genehmigte der Antragsgegner das Bauvorhaben ,Neubau einer
Dreifeldsporthalle” mit Auflagen. Gegen den Bescheid lief3en die Antragsteller mit Schriftsatz vom 23.
September 2022 Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg erheben. Im Wege des vorlaufigen
Rechtsschutzes beschloss das Verwaltungsgericht, die aufschiebende Wirkung der Klage des
Antragstellers zu 1 gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 23. August 2022 hinsichtlich
der genehmigten Nutzung der Dreifeldsporthalle fur den Turnierbetrieb an Sonn- und Feiertagen
anzuordnen und im Ubrigen den Antrag des Antragstellers zu 1 abzulehnen. Die aufschiebende Wirkung
der Klage des Antragstellers zu 2 gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 23. August
2022 wurde angeordnet. Das Verwaltungsgericht begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass der angegriffene Bescheid im Hinblick auf die Bestimmtheit keinen durchgreifenden Bedenken
begegne. Die Erfolgsaussichten der Klage seien in Bezug auf das Bauplanungsrecht im Hinblick auf die
Immissionsbelastung der Antragsteller teilweise als offen zu bewerten. Eine Verletzung des
Gebietserhaltungsanspruchs sei nicht gegeben. Soweit sich die Antragsteller auf eine Verletzung des
Ricksichtnahmegebots beriefen, bedirfe es in Bezug auf die Immissionen wahrend des Turnierbetriebs an
Sonn- und Feiertagen der Klarung offener Fragen im Hauptsacheverfahren. Im Ubrigen erweise sich das
Vorhaben den Antragstellern gegenuber voraussichtlich als nicht riicksichtslos. Jedoch halte das Vorhaben
hinsichtlich des Antragstellers zu 2 als Eigentimer des Grundstiicks FINr. ... nach dem Stand der Akten die
erforderlichen Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO i.V.m. der gemeindlichen Abstandsfladchensatzung nicht
ein, so dass uUberwiegende Erfolgsaussichten fur seine Klage bestiinden und daher die
Interessenabwagung zu seinen Gunsten ausfalle.
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Die Beschwerde der Beigeladenen richtet sich gegen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
des Antragstellers zu 2 gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 23. August 2022. Die
Beigeladene habe namlich mittlerweile eine abgeanderte Tekturplanung eingereicht, die mit Bescheid des
Antragsgegners vom 12. Januar 2023 genehmigt worden sei. Diese halte die Abstandsflachen aufgrund der
entsprechend reduzierten Wandhohe unter Beriicksichtigung von Art. 6 BayBO i.V.m. der gemeindlichen
Abstandsflachensatzung gegenuber dem Grundstick des Antragstellers zu 2 FINr. ... ein.

5
Die Beigeladene beantragt,

6
1. Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 14. Dezember 2022, Az. AU 4 S
22.2014 wird geandert.

7

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers zu 1 gegen die der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung vom 23. August 2022 wird hinsichtlich der genehmigten Nutzung der Dreifeldsporthalle fir
den Turnierbetrieb an Sonn- und Feiertagen angeordnet. Im Ubrigen wird der Antrag des Antragstellers zu 1
abgelehnt.
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3. Der Antrag des Antragstellers zu 2 auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung dessen Klage gegen die
der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 23. August 2022 (nunmehr in Gestalt des Bescheids vom
12.1.2023) wird abgelehnt.

9
Der Antragsgegner stellt keinen Antrag.

10
Die Antragsteller beantragen,

11
die Beschwerde zurlickzuweisen.

12
Sie wenden sich gegen die Tektur. Wenn die Attika reduziert werde, sei eine Anpassung der Berechnung
des Regenriickhaltes und des Hochwasserschutzkonzepts der Planung erforderlich. Aufierdem kdnnten bei



Unwetter und Stlirmen ohne eine ausreichend hohe Attika die Dacheindeckung oder Kiesschittung
davongeweht oder weggespiilt werden und die Attika solle bei einem Brand das Uberschlagen von
Flammen auf andere Gebaude und Grundstiicke verhindern. Zudem diene sie dazu, Lichtimmissionen der
Oberlichter zu der Umgebung zu reduzieren. Soweit der Bescheid vom 12. Januar 2023 auf der kritischen
Gebaudenordseite von einer Wandhdhe von 8,52 m an der dstlichen Ecke bezogen auf das natirliche
Gelande ausgehe, sei dies nicht nachvollziehbar. Die Befreiung gemaR § 31 Abs. 2 BauGB sei rechtswidrig
und verletze den Antragsteller zu 2 in seinen Rechten, weil es sich bei den Festsetzungen im
Bebauungsplan hinsichtlich der Baugrenze um nachbarschitzende Festsetzungen handle. Griinde fir die
Festsetzung der Baugrenze seien der Schutz der landwirtschaftlichen Flache des Antragstellers zu 2 gegen
Beschattung, die ungehinderte Nutzung und Befahrung durch landwirtschaftliche Maschinen durch
Uberschwenkende Teile an der Grundstiicksgrenze sowie die Ertragssicherung gewesen. Aullerdem sei das
Verwaltungsgericht fehlerhaft zu der Annahme gelangt, dass die Mangel der Baugenehmigung hinsichtlich
der Bestimmtheit nicht zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage flhrten. Es liege ein Verstol3
gegen das Gebot der Rucksichtnahme vor. Das streitgegenstandliche Vorhaben lasse hinsichtlich der
Immissionsbelastungen eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme nicht ausschlieRen. Entgegen der
Auffassung des Erstgerichts flihre sowohl die Mehrbelastung durch den Verkehrslarm als auch durch den
Verkehr selbst zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Antragsteller. Das Verwaltungsgericht habe
auch fehlerhaft ausgefiihrt, dass die Verschattung von Nachbargrundstiicken und Photovoltaikanlagen
pauschal nicht geschitzt sei. Es kdme zu einer erheblichen Ertragseinbufe von 20% durch die
Dreifeldsporthalle bei der Photovoltaikanlage. Das Erstgericht habe weiter irrig angenommen, dass Griinde
des Hochwasserschutzes oder Uberschwemmungsgefahren nicht zur Rechtswidrigkeit der
Baugenehmigung fiihren kdnnten. Gemal der Versammlungsstattenverordnung hatten sadmtliche Baustoffe
an den Wanden mindestens schwer entflammbar sein missen. In der Baugenehmigung wirden jedoch
normal entflammbare Teile zugelassen. Dies fiihre zu einer Gefahrdung der angrenzenden Wohnhauser.

13

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Rechtsstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des
Verwaltungsgerichts sowie des Verwaltungsgerichtshofs und der beigezogenen Bauakten der
Antragsgegnerin sowie der Bebauungsplanakten verwiesen.

14

Die zulassige Beschwerde ist erfolgreich. Die von der Beigeladenen innerhalb der gesetzlichen
Begriindungsfrist dargelegten Griinde rechtfertigen eine Anderung der angefochtenen Entscheidung, weil
nunmehr kein Abstandsflachenverstol? mehr vorliegt und die Baugenehmigung im tenorierten Umfang
voraussichtlich keine subjektiv-6ffentlichen Rechte verletzt.

15

a) In der Tekturgenehmigung vom 12. Januar 2023 ist die Oberkante der Attika (OK AT) von 7,90 m auf
7,30 m reduziert worden. Damit halt die Tekturplanung die Abstandsflachen aufgrund der entsprechend
reduzierten Wandhdhe und auch unter Berlicksichtigung von Art. 6 BayBO in Verbindung mit der
gemeindlichen Abstandsflachensatzung gegentiber dem Grundstiick des Antragstellers zu 2 FINr. ... ein.
Aus den dem Senat vorliegenden Bauvorlagen (Lageplan-Deckblatt M 1 : 500 vom 23.12.2023) wird in der
Abstandsflachenermittlung auf der Nordseite an deren dstlicher Ecke eine Wandhéhe von 8,32 m zugrunde
gelegt. Dieses Mal} ergibt sich aus dem Abstand zwischen Oberkante/Auflenwand und der Oberkante des
geplanten (angefillten) Gelandes an der Auflenwand im fraglichen Bereich. Das mafigebliche naturliche
Gelande in diesem Bereich liegt aber tiefer als das geplante Gebaude, so dass fiir die Ermittlung der
Abstandsflachen das ungulnstigere natirliche Gelande als unterer Bezugspunkt heranzuziehen ist. In der
dem Senat vorliegenden maRgeblichen Planansicht (Nord M 1 : 100 vom 9.1.2023) ist die Oberkante
FertigfuBboden (OK FFB) als Nullpunkt +/- 0,00 m mit einer Meereshéhe von 493,6 m GUNN definiert. Die
Hohe des bestehenden (natlrlichen) Gelandes an der Gebaude-Nord-Ost-Ecke ist mit 492,38 m GNN
angegeben. Die Hohendifferenz zwischen OK FFB und unterem Bezugspunkt betragt damit 1,22 m (493,6
m UNN — 492,38 m UNN). Diese Hohendifferenz ist zur Wandhohe zwischen OK FFB und OK Attika, die im
Plan mit 7,30 m angegeben ist, zu addieren. Das sich so ergebende Mal betragt 8,52 m (7,30 m + 1,22 m)
und ist die Wandhohe, die der Abstandsflachenberechnung zugrunde zu legen ist. Nach § 2 der Satzung
Uber die abweichenden Malle der Abstandsflachentiefe der Beigeladenen betragt abweichend von Art. 6
Abs. 5 Satz 1 BayBO die Abstandsflache im Bereich des Vorhabens 0,7 H. Die Tiefe der Abstandsflache



nach Norden betragt damit an der Gebaude-Nord-Ost-Ecke 5,96 m. Tatsachlich vorhanden sind laut
Darstellung im Lageplan-Deckblatt 6,20 m.
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An der Gebaude-Nord-West-Ecke wurde die Abstandsflache ebenfalls korrekt ermittelt. Die Oberkante des
abgegrabenen Gelandes an der GebaudeaulRenwand liegt hier nach Darstellung im Planansicht Nord bei
— 0,70 m unter OK FFB. Auch hier muss wieder die Wandhdhe zwischen OK FFB und Oberkante Attika
(7,30 m) hinzuaddiert werden, um die der Abstandsflachenermittlung zugrunde zu legende Wandhdhe zu
erhalten. Diese liegt bei 8,0 m (7,30 m + 0,70 m), was nach der Satzung tber die abweichenden Malke der
Abstandsflachentiefe der Beigeladenen eine Abstandsflachentiefe von 5,60 m an der Gebaude-Nord-West-
Ecke auslost (8,0 m x 0,7). Tatsachlich vorhanden sind hier laut Darstellung im Lageplan-Deckblatt 5,60 m.
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Fir den Senat ist nicht hinreichend ersichtlich, inwiefern die Hohe der Attika Auswirkungen auf die
Berechnung des Regenrickhalts und des Hochwasserschutzkonzepts haben soll. Nachdem eine Attika
errichtet werden soll, ist auch nicht schlussig, wieso Kiesel von der Kiesschittung herunterfallen sollten. Die
Antragsteller haben auch nicht hinreichend dargelegt, inwiefern die Hohe der Attika auf die von den
Oberlichtern ausgehenden Lichtimmissionen einen solchen Einfluss haben sollte, dass sie unzumutbar
beeintrachtigt waren. Dem Senat erschlief3t sich weiter nicht, inwiefern die Hohe der Attika Einfluss auf das
Brandverhalten haben soll.
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b) Der Antragsgegner ist der Auffassung, dass es ohne Relevanz sei, soweit sich die Antragsteller im
Ubrigen gegen die Begriindung des Verwaltungsgerichts im angegriffenen Beschluss wenden. Der
Antragsteller zu 2 sei vollstandig und der Antragsteller zu 1 zumindest teilweise erfolgreich gewesen.
Deshalb seien die entsprechenden Ausflihrungen jedenfalls im vorliegenden Beschwerdeverfahren, das
nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO auf den Vortrag der allein rechtsmittelfihrenden Beigeladenen beschrankt
sei, ohne Relevanz. Jedoch muss das Beschwerdegericht die Beschwerde auch dann zurtickweisen, wenn
die nach § 146 Satz 3 VwGO dargelegten Grinde zwar sachlich zutreffend Kritik an den Griinden des
angefochtenen Beschlusses Uben, eine dariber hinausgehende Prifung der Sache aber ergibt, dass der
angefochtene Beschluss im Ergebnis richtig ware (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 146
Rn. 29b). Fir den Senat ist auch unter Berlcksichtigung des nunmehrigen Vortrags der Antragsteller nicht
ersichtlich, dass die Interessenabwagung hinsichtlich der Baugenehmigung im Ubrigen ergibt, dass sie zu
ihren Gunsten ausfallen wirde.
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c) Die Antragsteller behaupten, dass die Festsetzungen im Bebauungsplan in Bezug auf Baugrenzen
nachbarschutzend seien. Der Senat geht mit dem Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass grundsatzlich
keine Vermutung fir die nachbarschutzende Wirkung der Festsetzung Uberbaubarer Grundstiicksflachen
spricht. Vielmehr bedarf es insoweit einer einzelfallbezogenen Auslegung (vgl. bereits BVerwG, U.v.
19.9.1986 — 4 C 8.84 — juris). Denn die Festlegung Uberbaubarer Grundstiicksflachen kann allein
stadtebaulichen und damit objektiv rechtlichen Zielsetzungen dienen. Es misste sich aus dem
Bebauungsplan selbst oder seiner Begriindung ergeben, dass der Nachbar geschiitzt sein soll. Nur in
diesen Fallen kdnnen Baugrenzen als nachbarschiitzend angesehen werden (vgl. BayVGH, B.v. 14.8.2014
— 2 7B 13.2011 —juris). Die Antragsteller behaupten, dass es bei der Festsetzung der Baugrenze um den
Schutz der landwirtschaftlichen Flache gegen Beschattung, die ungehinderte Nutzung und Befahrung durch
landwirtschaftliche Maschinen, sowie die Ertragssicherung gehe. Fur den Senat ist jedoch nicht ersichtlich,
inwieweit sich diese Zielsetzungen aus dem Bebauungsplan selbst oder aus der Begrindung des
Bebauungsplans ergeben sollen, so dass die Festsetzung auch zum Schutz eines bestimmbaren und sich
von der Allgemeinheit abgrenzenden Personenkreises gedacht sein soll.
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d) Hinsichtlich der Bestimmtheit der immissionsschutzrechtlichen Nebenbestimmungen der
Baugenehmigung ist auf die zutreffenden Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts im Beschluss vom 14.
Dezember 2022 zu verweisen. Bei der Frage, welche Richtwerte an welchen im einzelnen genannten
Immissionsorten zulassig sind, kann auf ein schalltechnisches Gutachten und dort enthaltenen Werte Bezug
genommen werden. Im Ubrigen teilt der Senat die Auffassung des Erstgerichts, dass der Antragsgegner



den Bedenken der Antragsteller bis zur Entscheidung der Hauptsache durch eine Bestimmung von
Immissionsrichtwerten in der Baugenehmigung nachkommen kann.
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e) Die Bedenken der Antragsteller hinsichtlich der Bestimmtheit der Auflage 1.9.3 fihren nicht zur
Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung. Nach dieser Bestimmung bedirfen zusatzliche schallemittierende
Anlagenteile der vorherigen schallimmissionsschutzfachlichen Uberpriifung und sind nur zuldssig, sofern im
Rahmen dessen die Unbedenklichkeit nachgewiesen werden kann. Dabei handelt es sich um keine Auflage
im Rechtssinn. Durch eine Auflage wird dem Beguinstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen
vorgeschrieben (Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG). Die Bestimmung enthalt letztlich nur einen klarstellenden
Hinweis und stellt daher keine selbstandig erzwingbare hoheitliche Anordnung dar.
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f) Das Vorhaben erweist sich im Hinblick auf die Immissionsbelastung den Antragstellern gegeniiber
voraussichtlich nicht als ricksichtslos. Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens haben die Antragsteller
nicht aufgezeigt, dass die zulassigen Immissionsrichtwerte am Grundstiick der Antragsteller FINr. ...
realistischerweise — erforderlichenfalls auch bei Erlass (weiterer) nachtraglicher Auflagen bzw.
Klarstellungen im Bescheid — nicht eingehalten werden kénnten. Nachdem sich das Grundstlck der
Antragsteller in einer Randlage zum Auf3enbereich befindet, ist es nicht zu beanstanden, dass die
immissionsschutzfachliche Bewertung auf der Grundlage der Richtwerte fiir ein allgemeines Wohngebiet
ergangen ist. Dass im Regel- bzw. Trainingsbetrieb unter der Woche Uberschreitungen der Richtwerte zu
befiirchten sind, ist auch im Beschwerdeverfahren nicht ersichtlich. Der vom Gutachter (S. 14 der
Immissionsprognose) ermittelte hochste Pegel betragt 44,5 dB(A) und liegt damit mehr als 10 dB(A) unter
dem Richtwert von 55 dB(A). Der Senat teilt auch im Ubrigen die Auffassung des Verwaltungsgerichts (BA
S.18).
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Die ubrigen von den Antragstellern bzw. des von ihnen eingeschalteten Sachverstandigen geaulRerten
Kritikpunkte sind im Hauptsacheverfahren naher aufzuklaren, so dass die Erfolgsaussichten der Klage
insoweit als offen anzusehen sind. Auch im Beschwerdeverfahren ist die Nachholung der
Sachverhaltsaufklarung durch das Gericht im Rahmen des Verfahrens unzweckmafig, denn sie erfordert
langerdauernde Ermittlungen, deren Vorname dem Wesen eines Verfahrens nach §§ 146, 80 Abs. 5 VwGO,
das dem Nachbarn vorlaufigen Rechtsschutz gewahren soll, nicht entspricht. Der Senat verweist
diesbezuglich auf die Hinweise des Erstgerichts (BA S. 19 ff.).
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g) Soweit die Antragsteller einen Verstol3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme unter dem Blickwinkel der
Verschattung ihrer Photovoltaikanlage geltend machen, erweist sich das Vorhaben ihnen gegentiber
voraussichtlich nicht als riicksichtslos. Sie behaupten eine Ertragseinbufie von bis zu 20%. Das von den
Antragstellern vorgelegte Gutachten (Verschattungsanalyse vom 25.4.2022) kommt zu wesentlich
geringeren Ertragsminderungen von 4,1% pro Jahr. Eine Ertragsminderung in diesem Umfang ist nicht
unzumutbar. AuRerdem ging der Gutachter von einer Gesamthéhe von 9,5 m der Dreifachturnhalle aus.
Angesichts der nunmehr reduzierten Gesamthohe durften sich die Ertragsminderungen nochmals
reduzieren.
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h) Auch mit Blick auf das Niederschlagswasser ergeben die vorliegenden Stellungnahmen, dass sich das
Vorhaben voraussichtlich nicht als rticksichtslos erweisen wird. Mit Blick auf das Hangwasser hat sich aus
der Gefahrdungsanalyse des IB Jellen ergeben, dass das Vorhaben nicht zu einer Verscharfung des
Uberflutungsrisikos der Nachbargrundstiicke fiihrt. Das Wasserwirtschaftsamt hat dies bestétigt
(Stellungnahme vom 27.10.2022 (VGH-Akt 2 NE 23.284 S. 169). Der Einschatzung des
Wasserwirtschaftsamts als kraft Gesetzes eingerichteter Fachbehorde (Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayWG)
kommt besondere Bedeutung zu (vgl. BayVGH, U.v. 14.2.2023 — 9 BV 21.833 — juris m.w.N.). Das
Niederschlagswasser von befestigten Flachen kann in einer Weise abgeleitet werden, die nicht zu einer
Rucksichtslosigkeit gegentiber den Antragstellern fihrt.
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i) Soweit die Antragsteller geltend machen, die streitgegenstandliche Genehmigung sei
brandschutzrechtlich bedenklich, ist eine Verletzung einer nachbarschitzenden Norm des



Bauordnungsrechts nicht ersichtlich. Sie rligen, dass es sich bei dem Bau um eine Versammlungsstatte
handle und dort die Anforderungen an den Brandschutz sowie die Berechnungskennzahlen héher und
entsprechend zu bertcksichtigen seien. Sie legen jedoch nicht dar, inwiefern die von ihnen zitierte
Regelung (§ 5 VStattV) nachbarschiitzend sein kénnte. Zwar enthalt die Bayerische Bauordnung in ihrem
Art. 28 (vgl. Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayBO) besondere abstandsbezogene Regelungen zum Brandschutz, die
unter Umstanden nachbarschiitzend sein kdnnen. Fir den Senat ist jedoch nicht ersichtlich, dass
diesbeziglich die Baugenehmigung gegen nachbarschitzende Vorschriften verstéRt. Angesichts des
Abstands zwischen dem Vorhaben und dem Gebaude der Antragsteller (iber 20 m) halt der Senat die
Bedenken der Antragsteller mit Blick auf inr Anwesen auch fur eher fernliegend.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2
GKG. Sie orientiert sich an Nr. 9.7.1 und Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 (NVwZ-Beilage 2013, 57 ff.) und folgt insoweit der Streitwertfestsetzung der erstinstanzlichen
Entscheidung.

29
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



