VGH Minchen, Beschluss v. 12.05.2023 — 15 CS 23.606

Titel:
Anordnung einer Baustellenabsicherung: Einstweiliger Rechtsschutz gegen
Zwangsgeldandrohung

Normenketten:
BayBO Art. 54 Abs. 2 S. 2
BayVwzVG Art. 37, Art. 39 S. 1

Leitsatze:

Ein Antrag auf vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstreckung setzt hinsichtlich des Anordnungsgrundes
regelmanig voraus, dass dargelegt wird, weshalb es unzumutbar ist, das féllig gestellte Zwangsgeld
zunéachst zu bezahlen und, sollte es sich im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen, gemaf Art. 39
Satz 1 VWZVG wieder zuriickzufordern. (Rn. 31)

1. Art. 54 Abs. 2 S. 2 BayBO rechtfertigt bereits ein Einschreiten, wenn &ffentlich-rechtliche Vorschriften
verletzt werden, ohne dass eine konkrete Gefahr vorliegt. Insbesondere bei einer Gefahrdung von Leben
und Gesundheit von Personen, sind zudem keine allzu hohen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts zu stellen. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei erheblicher Gefahr fiir hochwertige Schutzgiiter — hier: Leben und Gesundheit — ist eine kurze Frist
fiir die Gefahrenbeseitigung regelmaRig erforderlich. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 1.250 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 9. September 2022
hinsichtlich der Verpflichtung zur Absicherung ihrer Baustelle mit Zwangsgeldandrohung, gegen die
Falligkeitsmitteilung dieses Zwangsgeldes sowie gegen die erneute Zwangsgeldandrohung im Schreiben
vom 12. Oktober 2022.

2
Mit E-Mail vom 25. September 2021 wurde die Antragsgegnerin dariber informiert, dass sich auf der seit
mehreren Jahren im Rohbau und im Eigentum der Antragstellerin befindlichen Doppelhaushélfte auf dem



Grundsttick FINr. ...137 Gemarkung S. spielende Kinder aufhielten. Die Antragsgegnerin forderte darauf die
Antragstellerin nach einer Baukontrolle mit Schreiben vom 5. Oktober 2021 auf, den Zugang zum Gebaude
zu verschlielen sowie Balkontliren und Balkonbereiche mit einem Gelander oder einer provisorischen
Absperrung aus Holz zu versehen. Das Schreiben wurde der Antragstellerin per Empfangsbekenntnis unter
ihrer Wohnanschrift durch Einlegung in den Briefkasten am 7. Oktober 2021 zugestellt.

3

Am 6. September 2022 erhielt die Antragsgegnerin die Mitteilung, dass die Baustelle weiterhin ungesichert
sei. Die Antragstellerin wurde daraufhin am 8. September 2022 telefonisch unter Darlegung der von der
Baustelle ausgehenden Gefahren zum Erlass eines Bescheids angehort.

4

Mit Bescheid vom 9. September 2022 wurde die Antragstellerin unter Anordnung der sofortigen Vollziehung
(Nr. 2) verpflichtet, alle Zugdnge zum Rohbau auf dem Grundsttick FINr. ...137 Gemarkung S. zu
verschlielen und die Aussparungen fur bodentiefe Fenster, Balkontlren bzw. Balkon-/Terrassenbereiche
0.a. mit einer geeigneten Absturzsicherung (z.B. Gelander oder provisorische Absperrung aus Holz) zu
versehen (Nr. 1). Fir den Fall, dass die Antragstellerin der Verpflichtung aus Nr. 1 nicht innerhalb von einer
Woche nach Bekanntgabe des Bescheids nachkommt, wurde ihr ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000 Euro
angedroht (Nr. 3). Zudem wurden ihr die Kosten auferlegt (Nr. 4) und eine Gebuhr in Hoéhe von 150 Euro
festgesetzt (Nr. 5). Der Bescheid weist im Anschriftenfeld die ehemalige Kanzleiadresse der Antragstellerin
auf und wurde ihr ausweislich des auf die Wohnadresse ausgestellten Empfangsbekenntnisses am 12.
September 2022 durch Einlegung in den Briefkasten zugestellt.

5

Bei einer Ortseinsicht der Antragsgegnerin am 6. Oktober 2022 wurden keine Veranderungen oder
MafRnahmen am Rohbau der Antragstellerin festgestellt. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2022 teilte die
Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, dass das angedrohte Zwangsgeld in Héhe von 1.000 Euro fallig
geworden sei und drohte zugleich ein weiteres Zwangsgeld in Hohe von 2.000 Euro fur den Fall an, dass
die Verpflichtung aus der Nr. 1 des Bescheids vom 9. September 2022 zur Baustellensicherung des
Rohbaus nicht bis spatestens 21. Oktober 2022 erflllt werde. Der Bescheid vom 12. Oktober 2022 wurde
der Antragstellerin unter ihrer Wohnanschrift mittels Empfangsbekenntnis durch Einlegung in den
Briefkasten am 19. Oktober 2022 zugestellt.

6

Gegen die Bescheide vom 9. September 2022 und vom 12. Oktober 2022 sowie die Zwangsgeldeinziehung
erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 24. Oktober 2022 Widerspruch. Vorgetragen wurde im
Wesentlichen, dass sie die Behauptung, an dem Haus wirden Kinder spielen, fur falsch halte, sie nicht Gber
Absperreinrichtungen verfige und aktuell keine Baustelle betreibe. An den beiden Zugangsmaglichkeiten
auf der Nordostseite der Doppelhaushalfte wurden von der Antragstellerin Absperrbander und Gittermatten
angebracht.

7

Mit Schriftsatz vom 21. November 2022 erhob die Antragstellerin Klage zum Verwaltungsgericht
Regensburg (RN 6 K 22.2696), Uber die noch nicht entschieden ist. Gleichzeitig beantragte sie vorlaufigen
Rechtsschutz, den das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 6. Marz 2023 ablehnte. Zur Begriindung
wurde u.a. ausgefuhrt, dass der Bescheid vom 9. September 2022 bestandskraftig geworden sei und
deshalb ein Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz hiergegen unzulassig sei. Der Antrag im einstweiligen
Rechtsschutz gegen die Falligkeitsmitteilung des Zwangsgeldes sei unbegriindet, da die Antragstellerin die
ihr auferlegte Pflicht nicht vollstandig erfillt habe. Die erneute Zwangsgeldandrohung mit Bescheid vom 12.
Oktober 2022 sei rechtmafig, da die allgemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen vorlagen
und auch die Geblhrenhdhe nicht zu beanstanden sei. Hiergegen wendet sich die Antragstellerin, die sich
als zugelassene Rechtsanwaltin selbst vertritt, mit ihrer Beschwerde.

8

Unter umfangreicher Schilderung ihrer personlichen Lebenssituation tragt die Antragstellerin insbesondere
vor, die Zwangsvollstreckung sei unzulassig, weil sie den Bescheid vom 9. September 2022 nicht erhalten
habe. Der Bescheid sei fehlerhaft adressiert und es sei kein Zustellnachweis tber die Anordnung der
Baustellensicherung ersichtlich. Die Baustellensicherung sei nicht erforderlich, da nicht jede theoretisch
denkbare Gefahr abgesichert werden misse. Bei der Angabe, es spielten Kinder auf der Baustelle, handle



es sich um eine boswillige Denunziation ihres Nachbarn mit falschen Angaben. Eine Gefahr sei nicht
vorhanden und auch keine Eilbedurftigkeit ersichtlich. Die Anordnung sei auch nicht vollziehbar, da sie
Privatperson sei, keine Firma betreibe und nicht wisse, wie sie die Anforderungen erflillen kénne. Baufirmen
seien zudem in der Kiirze der Zeit nicht zu finden. Der Bescheid sei unbestimmt, weil keine Beschreibung
konkreter Handlungen erfolge und Balkontiiren unzutreffend benannt seien. Es gebe auch keine in Betrieb
befindliche Baustelle; Baufirmen seien nicht mehr vor Ort. Die Fristsetzung von einer Woche sei
unverhaltnismafig. Nach Zustellung des Bescheids vom 12. Oktober 2022 habe sie innerhalb einer Woche
Absperrbander und zwischenzeitlich Gitter angebracht sowie befestigt. Dies sei am Ortstermin vom 7.
November 2022 so mit dem Baukontrolleur der Antragsgegnerin besprochen worden. Die Antragsgegnerin
wisse selber nicht, welche MafRnahmen sie wolle. Vor Klageerhebung sei ein Zustand geschaffen worden,
den der Baukontrolleur fur ausreichend erachtet habe. Die erneute Zwangsgeldandrohung sei unzulassig,
da nicht ersichtlich sei, welche Malknahmen konkret gefordert werden und an wen man sich zur Ausfiihrung
solcher Maltnahmen wenden kénne. Eine Fristsetzung von zwei Tagen sei unverhaltnismalig. Auch die
Gebuhrenfestsetzung sei unverhaltnismafig, da sie sich im oberen Bereich befinde und kein erhéhter
Verwaltungsaufwand flr fehlerhaftes Behdrdenhandeln angesetzt werden durfe.

9
Die Antragstellerin beantragt sinngeman,

10

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 6. Marz 2023 aufzuheben und entsprechend
ihren Antragen vor dem Verwaltungsgericht, die von der Antragsgegnerin betriebene Zwangsvollstreckung
aus den Bescheiden vom 9. September 2022 und vom 12. Oktober 2022 vorlaufig einzustellen.

11
Die Antragsgegnerin beantragt,

12
die Beschwerde zurlickzuweisen.

13

Es sei fraglich, ob die Beschwerde die Darlegungsanforderungen erfllle, da sich die
Beschwerdebegrindung in weiten Teilen jenseits des entscheidungserheblichen Sachverhalts bewege. Die
Antragstellerin erhebe nur pauschale Kritik an der erstinstanzlichen Bewertung, ohne sich inhaltlich mit den
Grinden und der Wiirdigung des Verwaltungsgerichts auseinanderzusetzen.

14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in beiden Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

15
Die Beschwerde bleibt erfolglos.

16

Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren Prufung der Verwaltungsgerichtshof
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass der Beschluss des
Verwaltungsgerichts aufzuheben oder abzuandern ware. Soweit sich die Klagerin gegen die Bescheide vom
9. September 2022 und 12. Oktober 2022 wendet, handelt es sich um Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO;
soweit sich die Klagerin gegen Mitteilung der Falligkeit des Zwangsgeldes in Hohe von 1.000 Euro aus dem
Bescheid vom 9. September 2022 wendet, begehrt sie einstweiligen Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO (vgl. Giehl/Adolph/KaR, Verwaltungsverfahrensrecht in Bayern, Stand Januar 2023, Art. 31 Anm.
VIII.2.). Die von der Antragstellerin in Zweifel gezogene ordnungsgemalfe Vertretung der Antragsgegnerin
durch den unterzeichnenden stadtischen Juristen im gerichtlichen Verfahren ist weder nachvollziehbar noch
entscheidungserheblich.

17

1. Die Beschwerde gegen die Ablehnung der Antrage auf Anordnung bzw. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin vom 21. November 2022 gegen die Bescheide vom
9. September 2022 und vom 12. Oktober 2022 bleibt erfolglos.



18

Im Rahmen eines Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO — wie hier gegen die Bescheide vom 9. September
2022 und vom 12. Oktober 2022 - trifft das Gericht aufgrund der sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung
darstellenden Sach- und Rechtslage eine eigene Ermessensentscheidung dartiber, ob die 6ffentlichen
Interessen, die fir einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts sprechen, oder die privaten
Interessen, die fur die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung streiten, héher zu bewerten sind. Im
Rahmen dieser Interessenabwagung sind auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache
zu bericksichtigen. Diese sind ein wesentliches, aber nicht das alleinige Indiz fir und gegen den gestellten
Antrag. Wird der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
nur moglichen summarischen Prufung voraussichtlich erfolgreich sein (weil er zulassig und begriindet ist),
so wird regelmafig nur die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Wird
dagegen der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf voraussichtlich keinen Erfolg haben (weil er
unzuldssig oder unbegriindet ist), so ist dies ein starkes Indiz fir die Ablehnung des Antrags auf
Wiederherstellung des Suspensiveffekts. Sind schliellich die Erfolgsaussichten offen, findet eine
allgemeine, von den Erfolgsaussichten unabhangige Abwagung der fiir und gegen den Sofortvollzug
sprechenden Interessen statt (vgl. BayVGH, B.v. 7.11.2022 — 15 CS 22.1998 — juris Rn. 25).

19

a) Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen den Bescheid vom 9.
September 2022 abgelehnt, da der Bescheid bestandskraftig geworden sei. Der Bescheid vom 9.
September 2022 sei mittels Empfangsbekenntnis nach Art. 41 Abs. 5 BayVwVfG, Art. 1 Abs. 5, Art. 5 Abs. 2
Satz 1, 2 Nr. 3 VwZVG i.V.m. § 180 Satz 1 ZPO am 12. September 2022 unter der Wohnadresse der
Antragstellerin durch Einlegung in den Briefkasten zugestellt worden. Das Empfangsbekenntnis erbringt
hierbei nach § 418 Abs. 1 ZPO den vollen Beweis der darin bezeugten Tatsachen (vgl. Haublein/Muller in
Miinchner Kommentar zur ZPO, 6. Auflage 2020, § 180 Rn. 8). Zwar ist ein qualifizierter Gegenbeweis nach
§ 418 Abs. 2 ZPO madglich, der Beweis der Unrichtigkeit der in der Zustellungsurkunde bezeugten
Tatsachen erfordert allerdings den vollen Beweis eines anderen als des beurkundeten Geschehens, der
damit ein Fehlverhalten des Zustellers und eine objektive Falschbeurkundung belegt (vgl. BGH, U.v.
10.11.2005 — Il ZR 104/05 — juris Rn. 12; BFH, B.v. 10.11.2003 — VII B 366/02 — juris Rn. 10 m.w.N.). Die
blofRe Behauptung, das Schriftstlick nicht erhalten zu haben, genugt hierfir ebenso wenig (vgl.
Haublein/Muller in Minchner Kommentar zur ZPO, a.a.O., § 180 Rn. 8), wie die blof3e Erschitterung der
Angaben (vgl. BGH, B.v. 25.9.2018 — X| ZB 6/17 — juris Rn. 6). Zwar ist bei einem Bestreiten des Zugangs
an sich eine weitere Substantiierung typischerweise nicht moglich (vgl. BVerwG, U.v. 21.9.2022 — 8 C 12.21
—juris Rn. 16 — zu § 41 Abs. 2 Satz 3 VwVfG). Gleichwohl Iasst die fehlerhafte Anschrift auf dem in den
Akten befindlichen Entwurf des Bescheids vom 9. September 2022 gegenliber dem Empfangsbekenntnis
Uber die Zustellung am 12. September 2022 (BI. 23 der Behdrdenakte) unter Berlicksichtigung des
Vermerks Uber die Handhabung der Zustellung bei fehlerhafter Adressierung (Bl. 24 der Behdrdenakte),
worauf auch das Verwaltungsgericht abgestellt hat, nicht den Schluss zu, dass der Bescheid in den falschen
Briefkasten an der falschen Adresse eingelegt worden wéare, zumal sich auf dem Empfangsbekenntnis die
zutreffende Adresse befindet. Insoweit unterscheidet sich die Zustellung nach Art. 5 VwZVG erheblich von
der Bekanntgabe mittels einfachen Briefes, bei der gerade keine 6ffentliche Urkunde Uber den
Zustellvorgang existiert. Die Hinweise der Antragstellerin auf die fehlerhafte Adressangabe auf den
Annahmeanordnungen (BIl. 25 und 45 der Behordenakte) und auf dem ersten Entwurf der
Falligkeitsmitteilung und der erneuten Zwangsgeldandrohung vom 12. Oktober 2022 (BI. 34 der
Behodrdenakte), das unterschiedliche Vorgehen der Antragsgegnerin (undatierter Vermerk ber das
Vorgehen bei fehlerhafter Adressierung zum Bescheid vom 9.9.2022 [BI. 24 der Behérdenakte] gegenuber
erneuter Entwurfserstellung mit korrigierter Adresse und Anbringen von Vermerken Uber die fehlerhafte
Adressierung beim Schriftsatz vom 12.10.2022 [BI. 34 und 39 der Behdrdenakte]) sowie die zeitlichen
Aspekte (Auslauf und Zustellung des Bescheids vom 9.9.2022 [Freitag] am 12.9.2022 [Montag] gegentber
einem ersten Auslauf des Schriftstiicks vom 12.10.2022 am 13.10.2022 [Donnerstag] sowie Auslauf der
korrigierten Fassung am 18.10.2022 [Dienstag] und Zustellung mittels Empfangsbekenntnis durch
Einlegung in den Briefkasten der Wohnanschrift am 19.10.2022 [BI. 42 der Behdrdenakte]) mégen Anlass
geben, dies im Hauptsacheverfahren ndher aufzuklaren. Der Gegenbeweis ist allein damit jedoch nicht
erbracht, zumal das Widerspruchsschreiben der Antragstellerin vom 24. Oktober 2022 — auch gegen den
Bescheid vom 9. September 2022 — keinen Hinweis darauf enthalt, dass sie diesen nicht erhalten hatte und



die Antragstellerin auch nicht angibt, wann ihr der Bescheid vom 9.9.2022 tatsachlich zugegangen ist (vgl.
Art. 9 VWZVG).

20

Die Frage der ordnungsgemafen Zustellung kann hier aber letztlich offenbleiben, da die Beschwerde auch
in dem Fall, dass die Antragstellerin fristgerecht Klage gegen den Bescheid vom 9. September 2022
erhoben haben sollte, voraussichtlich erfolglos bleibt. Bei summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage,
wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, ist der Bescheid vom 9. September
2022 voraussichtlich rechtmafig und verletzt die Antragstellerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO), so dass die Klage in der Hauptsache erfolglos bleiben wird. Dem Beschwerdevorbringen Iasst sich
nichts Gegenteiliges entnehmen. Der Einwand der Antragstellerin, sie sei vor Erlass des Bescheids vom 9.
September 2022 nicht angehdért worden (Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG), steht sowohl im Widerspruch zur
Aktenlage (Bl. 17 der Behérdenakte) als auch zu ihren eigenen weiteren Ausfiihrungen. Im Ubrigen bedarf
es im Rahmen der Anhérung keiner Mitteilung, welche Entscheidung aufgrund des ermittelten Sachverhalts
konkret getroffen werden soll, soweit — wie hier — der Inhalt bzw. Zweck der geplanten Entscheidung
erkennbar und dem Betroffenen klar ist, weshalb und wozu die Auerung erfolgen soll (vgl. BayVGH, B.v.
16.3.2016 — 9 CS 16.191 —juris Rn. 11). Die Antragsgegnerin hat die Anordnung der Baustellenabsicherung
auch zutreffend auf Art. 54 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 i.V.m. Art. 9 Abs. 1 BayBO gestutzt, wonach Baustellen
so einzurichten sind, dass keine Gefahren entstehen. Zwar erfolgen aktuell keine Bautatigkeiten am
Gebaude der Antragstellerin und sind weder Baumaterialien noch Baumaschinen vor Ort, das Bestreiten
einer Baustelle durch die Antragstellerin geht gleichwohl fehl. Maf3geblich hierfir ist eine Beurteilung im
Einzelfall. Auch wenn derzeit aus den von der Antragstellerin angefihrten familiaren und finanziellen
Griinden sowie aufgrund von Unstimmigkeiten mit den Bauausfiihrenden keine Bautatigkeiten erfolgen, liegt
gleichwonhl eine Baustelle auf dem Grundstulick der Antragstellerin vor. Denn bei dem Rohbau, zu dem die
Zugange zu verschlieRen und an dem Absturzsicherungen anzubringen sind, handelt es sich hier —
unabhangig vom konkreten Bauzustand — um ein Gebaude i.S.d. Art. 2 Abs. 2 BayBO, das bei Weitem nicht
fertig gestellt ist. Es befindet sich vielmehr im Rohbauzustand und bedarf zahlreicher weiterer Gewerke und
BaumaRnahmen, um eine Nutzungsaufnahme zu ermdglichen. Unabhéngig davon, wiirden im Ubrigen die
allgemeinen Anforderungen des Art. 3 BayBO zum Tragen kommen (Kraus in Busse/Kraus, BayBO, Stand
Januar 2023, Art. 9 Rn. 16), um erforderliche MaRnahmen im Zusammenhang mit dem bestehenden
(unfertigen) Wohngebaude auf dem Grundstlck der Antragstellerin begrinden zu kénnen.

21

Die Antragstellerin kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, es liege keine Gefahr vor. Ausweislich
der E-Mail-Nachricht ihres Nachbarn spielten in dem Rohbau Kinder. Zwar wird dies von der Antragstellerin
unter Hinweis auf ein gestortes nachbarschaftliches Verhaltnis als Denunziation bewertet, Art. 54 Abs. 2
Satz 2 BayBO rechtfertigt aber bereits ein Einschreiten, wenn 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verletzt
werden, ohne dass eine konkrete Gefahr vorliegt (vgl. Weber in Schwarzer/Kénig, BayBO, 5. Auflage 2022,
Art. 54 Rn. 15). Unabhangig davon ist das Gebaude jedenfalls objektiv nicht vor dem Zutritt Unbefugter
gesichert und sind bodentiefe Fenster sowie Bodendffnungen ohne Weiteres objektiv geeignet, zu
erheblichen Verletzungen bei Menschen zu fiihren. Das Grundstiick der Antragstellerin ist auch keineswegs
so abgeschieden oder sonst abgesichert, dass in keinem Fall mit einem unbefugten Betreten Dritter zu
rechnen ware. Insbesondere bei einer Gefahrdung von Leben und Gesundheit von Personen, sind zudem
keine allzu hohen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts zu stellen (vgl.
BayVGH, B.v. 3.4.2020 — 15 ZB 19.1024 — juris Rn. 14 m.w.N.).
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Das Verwaltungsgericht hat ferner ausgefiihrt, dass die Anordnung vom 9. September 2022 dem
Bestimmtheitsgebot des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG gentige und keine Nichtigkeit wegen Unmdglichkeit i.S.d.
Art. 44 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG vorliege (BA S. 10). Dem tritt das Beschwerdevorbringen schon nicht
substantiiert entgegen, so dass insoweit auf die zutreffenden Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts
verwiesen werden kann (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

23

Die Einwendungen der Antragstellerin gegen die Zwangsgeldandrohung im Bescheid vom 9. September
2022 beschranken sich auf die Fristsetzung von einer Woche, die die Antragstellerin fir unverhéaltnismagig
erachtet, weil sie die Mallnahmen nicht selbst ausfiihren kénne und keine Baufirma vorhanden sei. Auch
angesichts verschiedener Handlungsmaoglichkeiten ergeben sich hieraus jedoch keine Anhaltspunkte dafiir,



dass die angeordneten Sicherungsmafinahmen nicht fristgerecht ausgefiihrt werden kénnten. Zudem sind
kurze Fristen bei erheblicher Gefahr fur hochwertige Schutzgiter — wie hier Leben und Gesundheit —
regelmaRig erforderlich (vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2009 — 14 CS 09.478 — juris Rn. 21).

24

Soweit sich die Antragstellerin gegen die im Bescheid vom 9. September 2022 festgesetzte Gebuhr in Hohe
von 150 Euro wendet, ist dies ebenfalls unbegrindet. Rechtsgrundlage der Geblhrenbemessung ist hier
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 KG i.V.m. Tarif-Nr. 2.1.1 / 1.45 des Kostenverzeichnisses (KVz) mit einem Rahmen von
25 Euro bis 2.500 Euro. Dabei kann bei der Festsetzung auch der Verwaltungsaufwand infolge notwendiger
Ortstermine des Baukontrolleurs Berlcksichtigung finden (vgl. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 KG). Ein fehlerhaftes
Verwaltungshandeln (Art. 16 Abs. 5 KG) wird von der Antragstellerin nicht dargelegt.

25

b) Den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen den Bescheid vom 12. Oktober 2022 hat das
Verwaltungsgericht abgelehnt, weil die erneute Zwangsgeldandrohung rechtmafig sei und die
Antragstellerin nicht in ihren Rechten verletze (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Antragstellerin sei ihrer
Verpflichtung zur Sicherung der Baustelle aus dem Bescheid vom 9. September 2022 bislang nicht
nachgekommen (Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwZVG). Dem tritt die Beschwerde nicht substantiiert entgegen,
zumal die Antragstellerin Ubersieht, dass nach Nr. 1 des Bescheids vom 9. September 2022 nicht nur die
Zugange zum Rohbau zu verschlieen, sondern auch an bodentiefen Fenstern etc. Absturzsicherungen
anzubringen sind. Kénnte beim ersten Punkt noch im Rahmen des Hauptsacheverfahrens genauer zu
klaren sein, ob die von der Antragstellerin ergriffenen Malnahmen (Absperrbander und Absperrgitter) den
Anforderungen genugen, setzt sich die Antragstellerin mit den fehlenden Absturzsicherungen Gberhaupt
nicht auseinander.

26

Hinsichtlich der Frist im Bescheid vom 12. Oktober 2022 stellt das Verwaltungsgericht darauf ab, dass die
Verpflichtung der Antragstellerin bereits seit einer Woche feststand und der Zeitraum von zwei Tagen
(zwischen Zustellung und gesetztem Termin) zwar knapp bemessen, aber angesichts der seit geraumer Zeit
ungesicherten sowie zwischenzeitlich bereits teilweise gesicherten Baustelle selbst zu bewerkstelligen
gewesen ware (BA S. 11). Dem setzt die Beschwerde aufder der blofien Wiederholung der Behauptung, die
Frist sei unverhaltnismaRig, nichts entgegen.

27

Schlief3lich verfangen auch die Einwande gegen die festgesetzte Gebuhr im Bescheid vom 12. Oktober
2022 nicht. Rechtsgrundlage hierflr ist Art. 6 Abs. 1 Satz 1 KG i.V.m. Tarif-Nr. 1.1.8 / 1 KVz mit einer
Rahmengebihr von 12,50 Euro bis 150 Euro. Zwar geht das Verwaltungsgericht hier irrtimlich von 150
Euro anstelle der tatsachlich festgesetzten 100 Euro aus (BA S. 12), gleichwohl lasst sich der Beschwerde
unter Berucksichtigung des Verwaltungsaufwands (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 KG) Uber die bloRe Behauptung
hinaus keine UnverhaltnismaRigkeit oder unrichtige Sachbehandlung (Art. 16 Abs. 5 KG) entnehmen.
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2. Die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstreckung
bleibt ebenfalls erfolglos.

29

Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist, dass
einerseits ein materieller Anspruch (sog. Anordnungsanspruch) glaubhaft gemacht wird (vgl. § 123 Abs. 3
VwGO i.V. mit § 920 Abs. 2 ZPO), auf den sich die vorlaufige Regelung beziehen soll — hier die vorlaufige
Einstellung der Zwangsvollstreckung. Andererseits sind die Griinde glaubhaft zu machen, die eine
vorlaufige Regelung im Wege einer gerichtlichen Eilentscheidung nétig machen (sog. Anordnungsgrund).
Der Anordnungsgrund erfordert hierbei gerade die Dringlichkeit einer vorlaufigen Regelung bis zum
rechtskraftigen Abschluss der Entscheidung Uber die Hauptsache (vgl. BayVGH, B.v. 7.2.2023 — 15 CE
22.2689 — juris Rn. 12).
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Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass das angedrohte Zwangsgeld fallig geworden sei, weil die
Antragstellerin gegen die in Nr. 1 des Bescheids vom 9. September 2022 angeordnete Verpflichtung zur
Sicherung der Baustelle verstofen habe (BA S. 13). Hiergegen wendet die Antragstellerin ein, dass sie dem



durch die Anbringung von Gittern und Absperrbandern nachgekommen sei. Zwar ist nach Art. 37 Abs. 4
Satz 1 VwZVG die Anwendung von Zwangsmitteln einzustellen, sobald der Pflichtige seiner Verpflichtung
nachkommt, auch wenn dies erst nach Falligkeit erfolgt (Giehl/ Adolph/KaR in Verwaltungsverfahrensrecht
in Bayern, a.a.0., Art. 37 Anm. IV.2.). Hierbei kann offenbleiben, ob die von der Antragstellerin
durchgefiihrten MalRnahmen (Absperrbander und Absperrgitter) ausreichend sind, die Zugange zu
verschlielen, denn zu den vom Verwaltungsgericht ebenfalls angefiihrten fehlenden Absturzsicherungen
(BA S. 14) verhalt sich die Beschwerde nicht.
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Dartber hinaus fehlt es am Anordnungsgrund. Die erforderliche Dringlichkeit fur eine einstweilige
Anordnung setzt voraus, dass es der Antragstellerin unter Berlicksichtigung ihrer Interessen nicht zumutbar
ware, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (vgl. BayVGH, B.v. 16.4.2019 — 15 CE 18.2652 —
juris Rn. 23 f.). Die Beschwerde legt jedoch nichts dar, warum es der Antragstellerin nicht zumutbar sein
sollte, das fallig gestellte Zwangsgeld zunachst zu bezahlen und, sollte es sich im Hauptsacheverfahren als
rechtswidrig erweisen, gemaf Art. 39 Satz 1 VwZVG wieder zuriickzufordern. Ein hierdurch entstehender
irreparabler oder schwerwiegender Schaden ist weder ersichtlich noch wurde ein solcher geltend gemacht
oder dargelegt (vgl. BayVGH, B.v. 8.8.2008 — 9 CE 08.625 — juris Rn. 5).
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3. Mangels ausreichender Erfolgsaussichten der Klage der Antragstellerin in der Hauptsache fallt die
Interessenabwagung zu ihren Lasten aus. Dies gilt auch, wenn im Hinblick auf eine eventuelle
Beweiserhebung zur Frage der ordnungsgemafRen Zustellung des Bescheids vom 9. September 2022 oder
der Frage, ob die Zugange zum Rohbau ausreichend verschlossen sind, von (teilweise) offenen
Erfolgsaussichten auszugehen sein sollte. Denn jedenfalls sind unter Berlcksichtigung der gesetzlichen
Wertung des Art. 21a VWZVG (vgl. BayVGH, B.v. 8.7.2021 — 15 CS 21.1642 — juris Rn. 16) sowie der
Gefahrenlage und der betroffenen hohen Schutzgiter (Leben und Gesundheit) keine wesentlichen
Nachteile fur die Antragstellerin im Falle der Einhaltung der Anordnung zur Baustellensicherung zu
erwarten. Im Ubrigen besteht gegebenenfalls ein Anspruch auf Beseitigung der Vollstreckungsfolgen gem.
Art. 39 Satz 1 VwWZVG, so dass auch deswegen kein Nachteil zu erwarten ist, weil nichts Unabanderliches
bewirkt wird (vgl. BVerwG, B.v. 14.4.2005 — 4 VR 1005.04 — juris Rn. 12).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 und 2 GKG i.V.m. Nr.
1.1.1, 1.5, 1.7.1 Satz 2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Sie folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

35
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



