VG Minchen, Beschluss v. 03.05.2023 — M 9 SN 22.3495

Titel:
Einfligen eines gewerblichen Schulungs- bzw. Seminargebdudes im allgemeinen
Wohngebiet

Normenketten:

VwGO § 80, § 80a

BauGB § 30

BauNVO § 4 Abs. 3Nr.2,§ 15 Abs. 1S.1,S.2

Leitsatze:

1. Der sog. Gebietserhaltungsanspruch gibt einem Grundstiickseigentiimer in einem durch Bebauungsplan
festgesetzten Baugebiet das Recht, sich gegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung unzuléssige
Vorhaben zur Wehr zu setzen. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Stérgrad eines Betriebs ist grundsatzlich nicht anhand einer konkreten Betrachtung des Vorhabens,
sondern durch eine (eingeschrankte) typisierende Betrachtung zu ermitteln. Zu priifen ist, ob das Vorhaben
generell geeignet ist, das Wohnen zu stéren. Bedeutsam fiir die Beurteilung der Gebietsvertraglichkeit
insofern sind alle mit der Zulassung des Betriebs nach seinem Gegenstand, seiner Struktur und
Arbeitsweise typischerweise verbundenen Auswirkungen auf die ndhere Umgebung. (Rn. 34) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Verpflichtung des Bauherrn, fiir eine ausreichende Anzahl von Stellplatzen zu sorgen, entfaltet nur
ganz ausnahmsweise drittschiitzende Wirkung, etwa, wenn sich die ErschlieBungssituation eines
Grundstiicks durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer das Grundstiick des Betroffenen
erschlieRenden StralRe oder durch unkontrollierten Parksuchverkehr erheblich verschlechtern kdnnte. (Rn.
48) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarantrag gegen Baugenehmigung, Seminarhaus mit Ubernachtungsmdglichkeit,
Gebietserhaltungsanspruch, Nicht storender Gewerbebetrieb, Gebietspragungserhaltungsanspruch,
Rucksichtnahmegebot, An- und Abfahrtsverkehr, Stellplatze

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 11.09.2023 — 2 CS 23.977

Fundstelle:
BeckRS 2023, 11620

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der aufergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

lIl. Der Streitwert wird auf 3.750,- Euro festgesetzt.
Grinde
I

1

Der Antragsteller begehrt als Nachbar die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die
der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung des Landratsamts M. (nachfolgend:
Landratsamt) vom ... Dezember 2021 zur Errichtung eines Seminarhauses mit Tiefgarage auf dem
Grundsttick FINr. ..., Gemarkung ... (Anschrift: ...weg 10, ... ... ... ; im Folgenden Baugrundsttick). Ein
bislang auf dem Baugrundstlick stehendes Wohnhaus ist zwischenzeitlich abgebrochen worden.



2

Der Antragsteller ist Eigentimer des Grundstlicks mit der FINr. ..., Gemarkung ... (Anschrift: ...weg 8, ... ),
das sudlich bzw. siidwestlich an das Baugrundstiick angrenzt. Das Grundstlick des Antragstellers ist mit
einem Wohngebaude bebaut. Sowohl das Grundstiick des Antragstellers als auch das Baugrundstiick
liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ... ,U.S.- /Ndrdliche und Sudliche ...stralRe, R. - und
S.weg“ der Gemeinde R. , bekanntgemacht am 14. Oktober 2021 (im Folgenden: Bebauungsplan). Fur das
Baugrundstlick wie auch fur das Grundstiick des Antragstellers ist darin als Art der baulichen Nutzung ein
allgemeines Wohngebiet gemafR § 4 BauNVO festgesetzt, wobei die nach § 4 Abs. 3 Nrn. 3 bis 5 BauNVO
ausnahmsweise zulassigen Nutzungen nicht zulassig sind (Nr. A. 2.2 des Bebauungsplans). Mittlerweile ist
die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 25, bekanntgemacht am 18. Mai 2022, in Kraft getreten. Darin
wird hinsichtlich der Abstandsflachenregelungen und der Anzahl der erforderlichen Stellplatze festgesetzt,
dass die Vorschriften der Satzung Uber die Gestaltung von baulichen Anlagen der Gemeinde R. in der
jeweils gultigen Fassung gelten. Die derzeit glltige Fassung der Gestaltungssatzung (ausgeschrieben:
Satzung Uber die Gestaltung baulicher Anlagen und Einfriedungen, sowie Uber Abstandsflachen, Kfz.-
Stellplatze und Abstellplatze fir Fahrrader in der Gemeinde R. — Gestaltungssatzung/ GestS) ist seit 19.
November 2020 in Kraft.

3

Mit am 15. Juni 2021 bei der Gemeinde R. eingegangenem Bauantrag beantragte die Rechtsvorgangerin
der Beigeladenen die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau eines Seminarhauses mit
Tiefgarage. Die Planung sieht ein zweistockiges Seminarhaus mit einer Grundflache von 384,05 m? vor.
Das zu errichtende Seminargebaude soll eine 9,96 m breite, zum R. weg hin ausgerichtete Fassade haben,
wahrend die zum Antragsteller nach Stden gerichtete Gebaudewand eine Hohe von ca. 5,00 m (Firsthéhe:
7,12 m) und eine Lange von 39,70 m haben soll. Der Abstand zum Grundstlck des Antragstellers betragt 5
m. Im Erdgeschoss der geplanten Anlage sollen neben einem sogenannten Showroom und einem
unbedachten Lichthof ein Behandlungsraum und ein Prasentationsraum mit einer 14,58 m?2 grofden
Terrasse nach S. Platz finden. Im Obergeschoss sind neben einem Meeting- und einem Seminarraum zehn
Beherbergungszimmer mit Balkon (Balkon je 0,96 m?) geplant, davon finf in stdlicher Richtung zum
Antragsteller. Das Untergeschoss besteht aus einem Kiichen- und Esszimmer sowie mehreren Toiletten
nebst einem Innenhof mit Terrasse und einer Tiefgarage. In dieser Tiefgarage sind 14 Stellplatze
vorgesehen, zwei weitere Stellplatze sind auf einer freien Flache am siidwestlichen Rand des Grundstticks
geplant.

4

Die Gemeinde R. erteilte in der Sitzung ihres Ausschusses fur Ortsplanung, Ortsgestaltung und
Umweltfragen vom 16. Juni 2021 das gemeindliche Einvernehmen vorbehaltlich der Zustimmung des
Zweckverbands zur Abwasserbeseitigung hinsichtlich der Umlegung eines durch das Grundstuck fihrenden
Abwasserkanals.

5

Auf Aufforderung des Landratsamts reichte die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen unter dem 8. Oktober
2021 eine Betriebsbeschreibung fiir das geplante Bauvorhaben nach. Danach soll das Seminargebaude
wahrend seiner Offnungszeiten von 9 Uhr bis 18 Uhr Seminare, Kochkurse und Webinare zu kosmetischen
Themen anbieten. Um die Teilnahme an den teilweise mehrtdgigen Seminaren zu ermdglichen, soll das
Seminarhaus auch die Beherbergung von bis zu zehn Teilnehmern einschlief3lich ihrer Verpflegung
ermoglichen. Die Verpflegung erfolge Uber eine interne Kiiche sowie durch Anlieferung von einer
nahegelegenen weiteren Anlage mittels PKW. Bei den Kursteilnehmern solle es sich sowohl um
Beschaftigte der ... ... K. GmbH & Co. KG als auch um eine Kursgebtihr entrichtende Dritte handeln.

6

Mit Bescheid vom 29. Dezember 2021 genehmigte das Landratsamt M. ... das Vorhaben. Zudem wurden
Abweichungen von der Satzung Uber die Gestaltung baulicher Anlagen der Gemeinde R. im Hinblick auf
den geringeren Fensterabstand zur Gebaudeecke, der Dachoffnung zur Belichtung des Untergeschosses
und der horizontalen Balkonverteilung zugelassen. Zudem wurden mehrere Auflagen festgesetzt, unter
anderem sind 13 Stellplatze fur Kraftfahrzeuge zur Verfiigung zu stellen. Nach den weiteren Auflagen der
Fachstelle Technischer Umweltschutz des Landratsamts darf das Seminarhaus nur von 9 Uhr bis 18 Uhr
betrieben werden. Die Betriebsbeschreibung ist Bestandteil der Baugenehmigung. An den nachstgelegenen
Wohngebauden sind Immissionsrichtwerte von 52 dB(A) am Tag und 37 dB(A) in der Nacht einzuhalten.



Larmintensive Arbeiten sind in der Nacht untersagt, Musikdarbietungen und die Aufstellung von
Lautsprechern im Freien sind unzuldssig. Lieferverkehr und Verladetatigkeiten sind auf die Zeit von 7 Uhr
bis 20 Uhr zu beschranken. Das Laufenlassen von LKW- und PKW-Motoren im Stand ist zu unterlassen.
Zu- und Abluftéffnungen (z.B. Abluft, Liftung, Klimatisierung) sind zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte
und entsprechend dem Stand der Technik ausreichend schallgedampft auszufiihren. Der
immissionswirksame Schallleistungspegel von ins Freie filhrenden Zu- und Abluftmiindungen darf jeweils
maximal 75 dB(A) betragen. Etwaige im Freien installierte Geblase sind zur Einhaltung des maximalen
Schallleistungspegels von 75 dB(A) zusatzlich entsprechend zu kapseln. Die Regenrinne der
Tiefgarageneinfahrt ist mit einer [larmarmen Abdeckung zu versehen. Es ist ein Garagentor nach dem Stand
der Technik zu installieren, welches weder Quietschgerdusche noch Geraduschimpulse durch den Anschlag
des Tores verursacht. Schlief3lich sind die Wande der Tiefgaragenrampe im Ein- und Ausfahrtsbereich
schallabsorbierend auszukleiden. Auf den Bescheid im Ubrigen wird Bezug genommen.
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Dieser Bescheid wurde dem Bevoliméachtigten des Antragstellers am 3. Januar 2022 zugestellt (BIl. 98 der
Behordenakte — BA). Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 31. Januar 2022, bei Gericht
eingegangen am selben Tag, lie® der Antragsteller Klage gegen die erteilte Baugenehmigung erheben (Az.
M 9 K 22.503).

8
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 8. Juli 2022 lie® der Antragsteller beantragen,

9
die aufschiebende Wirkung der Klage vom 31. Januar 2022 gegen den Bescheid des Landratsamts M. vom
29. Dezember 2021 anzuordnen.

10

Zur Begruindung lasst der Antragsteller im Wesentlichen vortragen, dass dem Antrag aufgrund der
Erfolgsaussichten der Klage in der Hauptsache stattzugeben sei. Die erteilte Baugenehmigung verletze die
Rechte des Antragstellers bereits im Hinblick auf seinen Gebietserhaltungsanspruch. Das Vorhaben sei
nicht gemaR § 4 Abs. 2 BauNVO allgemein zulassig, da es sich weder um ein Wohngebaude noch um eine
derin § 4 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BauNVO genannten Anlagen handele. Es liege auch kein ausnahmsweise
zulassiger Beherbergungsbetrieb vor, da die Beherbergung nur im Zusammenhang mit der gewerblichen
Durchfiihrung von Seminaren stattfinde und untergeordnet sei. Des Weiteren ergebe sich aus den
Ausflhrungen in Bauantrag und Baugenehmigung auch nicht, aus welchen Grinden das
streitgegenstandliche Vorhaben gemaf § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO als nichtstorender Gewerbebetrieb
ausnahmsweise zulassungsfahig sein solle. Die in § 4 Abs. 3 Nrn. 3 bis 5 BauNVO genannten Nutzungen
kamen schon aufgrund des Ausschlusses in Nr. A. 2.2 des Bebauungsplans nicht in Betracht.
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Auch der sich aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO ergebende sogenannte Gebietspragungserhaltungsanspruch
des Antragstellers sei verletzt. Aufgrund des Umfangs des Vorhabens, insbesondere aufgrund seiner Lange
von ca. 40 m, stehe es in erheblichem Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets, das Uberwiegend von der

Wohnnutzung dienenden Ein- und Mehrfamilienhdusern gepragt sei.

12

Schlief3lich werde der Antragsteller auch dadurch in seinen Rechten verletzt, dass das Vorhaben gegen das
gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO zu beachtende Gebot der Riicksichtnahme verstoRe. Als unmittelbar
stdwestlich angrenzender Nachbar kénne der Antragsteller sich hierauf berufen, da er durch das Vorhaben
in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise betroffen sei. Eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots ergebe sich daraus, dass die Interessen des Antragstellers aufgrund der
zahlenmaBig unzureichenden Schaffung von KFZ-Stellplatzen auf dem Baugrundstuick hinter den
Interessen der Beigeladenen zurilickbleiben wiirden. Damit einhergehend wiirde auch der infolge der
Realisierung des Vorhabens zunehmende Verkehr den Antragsteller auf unzumutbare Art und Weise
beeintrachtigen.

13
Im Urigen wird auf die Schriftsatze vom 8. Juli 2022, vom 30. Januar 2023 und vom 13. Februar 2023
Bezug genommen.



14
Der Antragsgegner beantragt,

15
den Antrag abzulehnen.

16

Zur Begruindung wird vorgetragen, dass der Hauptsacherechtsbehelf keine Erfolgsaussichten habe. Das
Vorhaben sei in dem allgemeinen Wohngebiet als Beherbergungsbetrieb zulassig. Auf die Motive der
Beherbergung — hier also auf den Zusammenhang mit der Hauptnutzung des Gebaudes — komme es nicht
an. Aus dem Umfang des Vorhabens ergebe sich keine Verletzung des
Gebietspragungserhaltungsanspruchs des Antragstellers, wie sich etwa aus einem Vergleich mit dem
Gebaude auf der FINr. ... der Gemarkung R. (R.weg 9, ... ... ... *) ergebe. Auch das Gebot der
Rucksichtnahme sei nicht verletzt, insbesondere entstiinde durch das Bauvorhaben keine erdriickende
Wirkung und es stiinden genugend Stellplatze zur Verfigung.

17
Die Beigeladene lasst mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 23. September 2022 beantragen,

18
den Antrag abzulehnen.

19

Zur Begruindung wird ebenfalls darauf verwiesen, dass die Erfolgsaussichten der Klage in der Hauptsache
fehlten. Der Gebietserhaltungsanspruch des Antragstellers sei nicht verletzt, da das Vorhaben den
MafRgaben des Bebauungsplans zur Art der baulichen Nutzung entspreche. Abzustellen sei auf den Plan in
der urspriinglichen Fassung, wéahrend die erste Anderung erst mit éffentlicher Bekanntmachung vom 18.
Mai 2022 und damit nach dem mafigeblichen Zeitpunkt der Genehmigungserteilung in Kraft getreten sei.
Das Vorhaben, welches vorrangig der Ausbildung von Personal der ... ... K. GmbH und Co KG diene, sei
als Schulungsgebaude anzusehen und somit als Anlage zu kulturellen Zwecken gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 3
Variante 2 BauNVO zulassig. Die Beherbergungsfunktion der Anlage sei hingegen planungsrechtlich nicht
relevant, da sie zur Ausbildungsfunktion des Gebaudes in einem radumlich-funktionalen Zusammenhang
stehe. Selbst wenn man dieser Einordnung nicht folgen wirde, sei die Anlage als Beherbergungsbetrieb
gemal § 4 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO, hilfsweise auch als nichtstdrender Gewerbebetrieb gemaf § 4 Abs. 3 Nr.
2 BauNVO zulassig. Denn das Vorhaben sei sowohl bei typisierender als auch bei konkreter Betrachtung
aufgrund der nicht larmintensiven Schulungs- und Ausbildungstatigkeit sowie der beschrankten
Seminarteilnehmerzahl gebietsvertraglich und damit nicht stérend im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO.

20

In der naheren Umgebung des Vorhabens befanden sich Ein- und Mehrfamilienhduser. Daneben existierten
in unmittelbarer Nahe zum Geltungsbereich des Bebauungsplans und zum streitgegenstandlichen
Vorhaben mehrere Beherbergungsbetriebe (z.B. R. weg 1a, 13). Auch sonstige gewerbliche Einheiten (etwa
U. ...-S.-StralRe 5a) seien vorhanden. Die umliegende Bebauung weise Gebaudelangen bis zu 35 m (R.
weg 9) auf.

21

Auch unter Berlcksichtigung eines Gebietspragungserhaltungsanspruchs ergebe sich keine
Rechtsverletzung. Zum einen drohten aufgrund der nicht larmintensiven Nutzung und der umfassenden
larmschutzrechtlichen Auflagen keine Stérungen durch den betriebsbedingt verursachten Larm. Zudem sei
das Plangebiet durch mehrere vergleichbare Anlagen gepragt. SchlieRlich liege auch keine Verletzung des
Gebots der Rucksichtnahme vor. Weder gehe von der Anlage eine den Antragsteller erdriickende Wirkung
aus noch kénne sich der Antragsteller auf die nicht drittschitzenden Vorschriften zur Bereitstellung von
Stellplatzen berufen. Ohnehin sei die geplante Stellplatzanzahl ausreichend und eine unzumutbare
Beeintrachtigung durch die nur geringwertig erhdhte Inanspruchnahme des 6ffentlichen Verkehrsraums
nicht anzunehmen.

22
Im Ubrigen wird auf die Schriftsétze vom 23. September 2022, vom 2. Februar 2023 und vom 15. Februar
2023 Bezug genommen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem sowie im zugehdrigen
Klageverfahren, Az. M 9 K 22.503, und auf die vorgelegten Behdrdenakten samt genehmigter Bauvorlagen
Bezug genommen.

24

Der Antrag hat keinen Erfolg. Der zulassige Antrag ist unbegriindet. Die Klage wird voraussichtlich keinen
Erfolg haben, da die streitgegenstandliche Baugenehmigung nach summarischer Priifung keine zugunsten
des Antragstellers drittschiitzenden Vorschriften verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

25

Gemal § 80a Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO bzw. § 80a Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 80a Abs. 1
Nr. 2 VwGO kann das Gericht auf Antrag eines Dritten, hier des Nachbarn, die gemaf § 212a Abs. 1
BauGB i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Variante 1 VwGO grundsatzlich ausgeschlossene aufschiebende
Wirkung der Klage ganz oder teilweise anordnen. Bei der Entscheidung Uber den Antrag nach § 80a Abs. 3
Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO trifft das Gericht eine eigene Ermessungsentscheidung darlber, ob die fiir
einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes sprechenden Interessen oder die flr die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung streitenden Interessen hoher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Erfolgsaussichten der Hauptsache als Indiz heranzuziehen, wie
sie sich aufgrund der summarischen Priifung im Zeitpunkt der Entscheidung darstellen. Sind die
Erfolgsaussichten hingegen offen, so kommt es darauf an, ob das Interesse eines Beteiligten es verlangt,
dass die Betroffenen sich so behandeln lassen missen, als ob der Verwaltungsakt bereits unanfechtbar sei.

26

Dies zugrunde gelegt, Uberwiegt vorliegend das Vollzugsinteresse der Beigeladenen gegeniiber dem
entgegenstehenden Aussetzungsinteresse des Antragstellers, da die Klage des Antragstellers
voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Denn die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung ist nach
summarischer Prifung rechtmaRig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO.

27

In der hier vorliegenden Konstellation der Drittanfechtung verspricht die Klage des Antragstellers in der
Hauptsache nur dann Erfolg, wenn durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften verletzt sind, welche gerade auch dem Schutz des Antragstellers dienen und Gegenstand des
hier einschlagigen vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens nach Art. 59 Satz 1 BayBO sind (vgl.
BayVGH, B. v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20). Solche Vorschriften sind im vorliegenden Fall
jedoch aller Voraussicht nach nicht verletzt. Weder ist der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch verletzt
(1.), noch verstoRt das Vorhaben gegen einen Gebietspragungserhaltungsanspruch bzw. gegen § 15 Abs. 1
Satz 1 BauNVO (2.) und schlieBlich liegt auch keine Verletzung im sogenannten Riicksichtnahmegebot,
insbesondere gemaf § 15 Abs. 1 BauNVO, vor (3.).

28
1. Der Antragsteller ist nicht in einem ihm zustehenden Gebietserhaltungsanspruch verletzt.

29

Der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch gibt einem Grundstiickseigentiimer in einem wie hier durch
Bebauungsplan festgesetzten Baugebiet das Recht, sich gegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung
unzuldssige Vorhaben zur Wehr zu setzen (vgl. nur BayVGH, B. v. 21.3.2023 — 2 ZB 22.639 — juris Rn. 7; B.
v. 24.2.2020 — 15 ZB 19.1505 — juris Rn. 6 m.w.N.). Eine den sogenannten Gebietserhaltungsanspruch
verletzende bauplanungsrechtliche Unzulassigkeit hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung liegt durch die
in der Hauptsache angefochtene Baugenehmigung nicht vor. Zwar ist das Vorhaben im festgesetzten
allgemeinen Wohngebiet nicht als Anlage fir kulturelle oder auch gesundheitliche Zwecke gemanR § 4 Abs.
2 Nr. 3 BauNVO allgemein zulassig, auch liegt keine ausnahmsweise Zulassigkeit auf der Grundlage von §
4 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO vor, jedoch ist das Vorhaben als sonstiger nichtstrender Gewerbebetrieb gemaf §
4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise zulassig.

30



Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. U. v. 2.2.2012 -4 C 14.10 —
juris Rn. 11; U. v. 28.4.2004 — 4 C 10.03 — juris Rn. 21) ist die in der Baunutzungsverordnung verwendete
Begriffsgruppe der Anlagen fur ,kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke* so
auszulegen, dass damit lediglich Gemeinbedarfsanlagen im Sinne der §§ 5 Abs. 2 Nr. 2 lit. a, 9 Abs. 1 Nr. 5
BauGB erfasst sind. Um als Gemeinbedarfsanlage eingeordnet werden zu kdnnen, kommt es auf die
Rechtsform des Tragers eines Vorhabens nicht entscheidend an. Bei einem privaten Rechtstrager wird
jedoch vorausgesetzt, dass mit seinem Vorhaben eine 6ffentliche Aufgabe erflllt wird, die hinter ein
etwaiges privates Gewinnstreben deutlich zurtcktritt. Diese Vorgaben erflillt das streitgegenstandliche
Vorhaben ersichtlich nicht, weswegen es im allgemeinen Wohngebiet nicht allgemein zulassig ist. Das mit
dem Vorhaben angebotene Seminarangebot Kosmetikkurse usw. dient zum einen der Aus- und
Weiterbildung von Mitarbeitern der ... ... K. GmbH & Co KG und damit der Férderung des Gewerbebetriebs
dieser Gesellschaft. Soweit die Kurse auch fur Dritte gedffnet werden, handelt es sich zum anderen um eine
private, auf Gewinnerzielung gerichtete Unternehmung, die ebenfalls nicht der Erfiillung 6ffentlicher
Aufgaben dient.
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Die Anlage ist jedoch ausnahmsweise zulassig, zwar nicht auf der Grundlage von § 4 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO,
aber als sonstiger nichtstérender Gewerbetrieb auf der Grundlage von § 31 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 3
Nr. 2 BauNVO.
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Die Zuordnung eines Betriebs zu einem Beherbergungsgewerbe ist grundsatzlich dann gegeben, wenn die
Raume standig wechselnden Gasten zum vorlibergehenden Aufenthalt zur Verfligung gestellt werden, ohne
dass diese dort ihren hauslichen Wirkungskreis unabhangig gestalten kénnen (BVerwG B.v. 8.5.1989 -4 B
78.89 —juris Rn. 3). Zulassiger Bestandteil eines Beherbergungsbetriebs kdnnen zwar auch
Konferenzraume sein, sofern sie groRenmafig von untergeordneter Bedeutung und nach dem
Betriebskonzept Gberwiegend fiir Gaste vorgesehen sind (vgl. statt vieler Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (EZBK), 148. EL Oktober 2022, BauNVO § 4 Rn. 110). Eine
derartige untergeordnete Bedeutung liegt im Fall der streitgegenstandlichen Baugenehmigung jedoch nicht
vor. Vielmehr ergibt bereits eine Gegenlberstellung der geplanten Nutzungsflachen, dass die Konferenz-
und Seminarrdume mit etwa 257 m? die fiir Ubernachtung ausgewiesenen Flachen mit ca. 161 m? nicht nur
unerheblich Uberwiegen. Dies gilt auch dann, wenn man die Kiichenflache im Untergeschoss ebenfalls als
vorrangig dem Beherbergungszweck dienende Flache ansieht, obwohl diese nach dem Betriebskonzept
auch fir Kochkurse verwendet werden soll. Auch funktionell ist bei Zugrundelegung des vorgelegten
Betriebskonzepts von einem Vorrang der Seminar- und Konferenznutzung vor dem Beherbergungsbestrieb
auszugehen, nachdem Letzterer lediglich den duferen Rahmen schaffen soll, um den Gasten in
bestimmten Fallen die Teilnahme an mehrtédgigen Seminaren zu ermdglichen.

33

Bei dem geplanten Seminarhaus handelt es sich vielmehr um einen sonstigen nicht stérenden
Gewerbebetrieb im Sinne von § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO. Als Gewerbebetrieb im Sinne dieser Vorschrift sind
in Anlehnung an die gewerberechtlichen Vorschriften auch der Handel einschliellich seiner Hilfsgewerbe
sowie Dienstleistungsbetriebe, die jedermann in Anspruch nehmen kann, anzusehen (vgl. Soéfker in EZBK,
148. EL Oktober 2022, BauNVO § 8 Rn. 22). Das Seminar soll zum einen der Aus- und Fortbildung der
Belegschaft der ... ... K. GmbH & Co KG. dienen und somit eine Hilfsfunktion im Hinblick auf das
Hauptgewerbe dieser Gesellschaft — die Produktion und der Vertrieb von Kosmetikprodukten —
wahrnehmen. Daneben dient die Anlage durch das Kursangebot fir Dritte auch selbst unmittelbar der
Erbringung von entgeltlichen Dienstleistungen, die jedermann in Anspruch nehmen kann.
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Der Gewerbebetrieb ist auch als nicht stérend einzustufen. Was sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe
i.S.v. § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO sind, orientiert sich daran, in welchem Umfang sie mit der Wohnnutzung
vereinbar sind (Decker in Jade/Dirnberger, BauNVO, 10. Auflage 2022, § 4 Rn. 30 m.w.N.). Der Stérgrad
eines Betriebs ist grundsatzlich nicht anhand einer konkreten Betrachtung des Vorhabens, sondern durch
eine (eingeschrankte) typisierende Betrachtung zu ermitteln. Zu prifen ist, ob das Vorhaben generell
geeignet ist, das Wohnen, z.B. wie hier in einem allgemeinen Wohngebiet, zu stéren (Stock in EZBK, 148.
EL Oktober 2022, BauNVO § 4 Rn. 119 und Rn. 73). Bedeutsam fir die Beurteilung der
Gebietsvertraglichkeit insofern sind alle mit der Zulassung des Betriebs nach seinem Gegenstand, seiner



Struktur und Arbeitsweise typischerweise verbundenen Auswirkungen auf die nahere Umgebung. Dabei
sind die Art und Weise der Betriebsvorgange, der Umfang, die Haufigkeit und die Zeitpunkte dieser
Vorgange, der damit verbundene An- und Abfahrtsverkehr sowie der Einzugsbereich des Betriebs zu
berticksichtigen (Stock in EZBK, 148. EL Oktober 2022, BauNVO § 4 Rn. 119 m.w.N.). Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Beurteilung allein an Hand der (auch eingeschrankten) typisierenden
Betrachtungsweise im Fall von Nutzungen wie hier, bei einem Betrieb, der zu einer Branche gehdrt, deren
Ubliche Betriebsformen hinsichtlich des Storgrades eine grof3e Bandbreite aufweisen, nicht sachgerecht ist
(vgl. BayVGH, B.v. 28.6.2011 — 15 ZB 10.3134 — juris Rn. 13). Vielmehr sind hier die konkreten Verhaltnisse
des Betriebes malRgeblich, da der mit dem Vorhaben genehmigte ,Betrieb” zu einer Branche gehdrt, bei der
die Bandbreite des Storgrades der Ublichen Betriebsformen vom nicht wesentlich stérenden bis zum
storenden Betrieb reicht; auch hier ist die Priifung des dem Betrieb innewohnenden Storpotentials jedoch
auf das Ausmal der typischerweise bei einer solchen Betriebsform auftretenden Stérungen auszurichten
(BayVGH, a.a.0.). Deswegen ist bei der anzustellenden typisierenden Betrachtung das konkrete Vorhaben
zu bericksichtigen, soweit es um die konkrete Pragung der zu beurteilenden Nutzung geht und diese zu
anderen denkbaren Erscheinungsformen eines Betriebs der Seminarbranche Unterschiede aufweist;
dagegen spielen an dieser Stelle der Prifung z.B. die verfligten Larmauflagen keine Rolle.
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Unter Bericksichtigung dieser Mafistabe ist das Vorhaben als nicht storender Gewebebetrieb einzustufen.
Die geplante gewerbliche Nutzung als Seminar- und Tagungsort kommt ohne den Einsatz larmintensiver
Geratschaften oder Anlagen aus, sondern ist durch menschliche Interaktionen, Uberwiegend — bezogen auf
den eigentlichen Seminarbetrieb ausschlieRlich —in den Innenrdumen der Anlage, gepragt. Aufgrund der
ausreichenden Seminar- und Konferenzflachen im Innern des geplanten Gebaudes ist nicht zu erwarten
oder geplant, dass sich der Seminarbetrieb ins Freie verlagern kénnte. Auch der Aufenthalt der
Seminarteilnehmer im Freien z.B. wahrend der Pausen — hier stof3t die typisierende Betrachtung
beispielsweise an eine Grenze, da diesbeziiglich bei (genau) diesem Vorhaben die konkrete bauliche
Aufteilung nicht einfach ignoriert werden kann — fUhrt nicht zu gebietsunvertraglichem Larm, denn die
geplante Innenhofkonstruktion mit eigener Terrasse im Untergeschoss lasst erwarten, dass die Teilnehmer
ihre Pausen im Wesentlichen dort, fernab von benachbarten Gebduden an einem durch das
Seminargebaude selbst schallgeschitzten Ort verbringen werden, jedenfalls nicht nur auf der Terrasse des
Prasentationsraums auf der Sudseite des Gebaudes. Ein besonderes Storpotential, das die Umgebung
strukturell starker beeintrachtigen kénnte als die Nutzung einer Anlage zu Wohnzwecken, die im Baugebiet
allgemein zulassig ist, oder jedenfalls ein sogar grof3erer (vgl. § 4 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO im Gegensatz zu §
3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO) Betrieb des Beherbergungsgewerbes, der hier ebenfalls ausnahmsweise zulassig
ist, ist daher nicht vorhanden. Gleiches gilt im Hinblick auf den bei derartigen Anlagen notwendigerweise zu
erwartenden An- und Abfahrtsverkehr. Dieser wird Uber die Zeit gestreckt, da nicht alle Teilnehmer auf
einmal an- oder abreisen und entspricht im Wesentlichen dem Larm, der von einer vergleichbar grof3en
Wohnanlage zu erwarten ware. Auch ist zu berlcksichtigen, dass wegen der angebotenen Verpflegung kein
zusatzlicher An- und Abfahrtsverkehr Uber die Mittagszeit zu erwarten ist. Dazu kommt, dass das Vorhaben
von seinem Zuschnitt her ausweislich der Angaben in der Betriebsbeschreibung, insbesondere der
beschrankten Teilnehmerzahl und des Umstands, dass sich unter Berticksichtigung der baulichen und
raumlichen Gegebenheiten keine grofleren Personenanzahlen gleichzeitig im Seminarhaus aufhalten, keine
groRe Seminarstatte darstellt. Auch der Einzugsbereich des Vorhabens steht dem nicht entgegen. Dass das
Vorhaben nicht nur das Bebauungsplangebiet versorgt, liegt auf der Hand, allerdings enthalt § 4 Abs. 3 Nr.
2 BauNVO gerade keine Beschrankung auf die bloRRe Gebietsversorgung. Gleichwohl kann jedoch ein zu
groRer Einzugsbereich dazu flhren, dass die Annahme eines nicht stérenden Gewerbebetriebs scheitert.
Davon ist hier angesichts der konkreten Verhaltnisse des Vorhabens, insbesondere der begrenzten
Teilnehmerzahlen, allerdings nicht auszugehen, zumal einen erheblichen Teil der Seminare die Aus- und
Fortbildung der Belegschaft der ... ... K. GmbH & Co KG ausmacht, deren Sitz, ebenfalls in R. , gegen die
Annahme eines (berregionalen Einzugsbereichs spricht.
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Das Vorhaben ist somit auf der Grundlage von § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise zulassig. Es ist
weder etwas dazu vorgetragen noch ist sonst etwas ersichtlich, was auf dieser Grundlage gegen die
Ausnahmefahigkeit des Vorhabens sprechen wiirde. Dass vom Landratsamt, das eine Ausnahme auf der
Grundlage von § 31 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO angenommen hatte, nicht erkannt



wurde, dass hier stattdessen § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO einschlagig ist, schadet nicht; eine Verletzung des
Antragstellers in einer ihn schitzenden subjektiv-6ffentlichen Rechtsposition ergibt sich daraus nicht.
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2. Der Antragsteller kann sich auch nicht auf eine Verletzung eines sogenannten
Gebietspragungserhaltungsanspruchs berufen. Unabhangig davon, ob es einen solchen Anspruch
Uberhaupt gibt (siehe hierzu BayVGH, B. v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris, Rn. 9), liegt hier jedenfalls
keine zu einer Verletzung dieses Anspruchs filhrende Gebietsunvertraglichkeit aufgrund eines
Widerspruchs zu der allgemeinen Zweckbestimmung des Baugebiets vor.
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Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 BauNVO aufgefiihrten baulichen und
sonstigen Anlagen im Einzelfall unzuldssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung
der Eigenart des Baugebiets widersprechen. In geeigneten Fallen, etwa mit Riicksicht auf die
verhaltnismaRig geringe Grole eines zu beurteilenden Plangebiets kann es geboten sein, zusatzlich auch
noch die ortlichen Verhaltnisse in der angrenzenden Umgebung heranzuziehen, um die besondere
Eigenheit des konkreten Baugebiets genau zu bestimmen (Kdnig/Roeser/Stock, 5. Aufl. 2022, BauNVO §
15 Rn. 14).
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Die geplante Nutzung des Seminarhauses zu gewerblichen Zwecken halt sich im Rahmen der
Zweckbestimmung des Baugebiets. Dieses ist im Fall des Bebauungsplans Nr. ... ,U. ...S.-/Nérdliche und
Sudliche ...strale, R. - und ...weg" ausweislich der entsprechenden Festsetzung der Art der baulichen
Nutzung vorwiegend durch Wohnnutzung gepragt. Unabhangig davon, ob in der ndheren Umgebung
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans bereits Beherbergungsbetriebe und Gewerbebetriebe
vorhanden sind, was sich angesichts der Beschrankung des Antragsverfahrens auf die Auswertung der
Aktenlage nicht abschlieRend feststellen lasst, und weiterhin unabhangig davon, ob und inwieweit hier auch
die direkte Umgebung des Baugebiets, in der Beherbergungsbetriebe und gewerbliche Nutzungen
vorhanden sind, erganzend heranzuziehen ist, steht dem Vorhaben auch dann nichts entgegen, wenn
(lediglich) auf die Uberwiegende Wohnnutzung im Bebauungsplangebiet abgestellt wird, da die
ausnahmsweise zulassige, nicht storende gewerbliche Nutzung, unabhangig davon, wie wohnahnlich sie
genau ist, keine Umstande beinhaltet, die hinsichtlich ihrer Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets
widersprechen wirden.
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Auch der geplante Umfang sowie die Lage des Vorhabens liegen nach der hier notwendigerweise zu
Grunde zu legenden Aktenlage noch im Rahmen des durch die umgrenzenden Gebaude gepragten
Bereichs. Das Vorhaben ist zwar nach Aktenlage das ,langste” Gebaude im Baugebiet. Jedoch kommt es
fur die Beurteilung im Rahmen des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO, der eine Vorschrift zur Art der baulichen
Nutzung darstellt, ebensowenig wie bei der hier nicht relevanten und ohnehin nicht drittschiitzenden
Beurteilung des Malfes der baulichen Nutzung — insoweit ware zu beachten, dass sich sowohl das
Vorhaben als auch das Grundstiick des Antragstellers in dem Teil des Baugebiets befinden, fiir das keine
Festsetzungen zum Mal der baulichen Nutzung getroffen wurden, weswegen auch derart grofse Gebaude
insofern unter Berlicksichtigung der Bebauung in der naheren Umgebung, § 30 Abs. 3i.V.m. § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB zulassig sind — singular auf die absolute Gebaudelange an. Vielmehr ist der Baukorper des
Vorhabens als Ganzes betrachtet im Vergleich zu anderen Gebauden im Baugebiet nicht so exzeptionell,
dass hier ein sogenanntes ,Umschlagen von Quantitat in Qualitat* (vgl. BverwG, U.v. 16.3.1995 — 4 C 3.94
—juris Rn. 17) in Betracht kommt. Das gilt unabhangig davon, ob dafiir auf in der naheren Umgebung des
Vorhabens, aber auferhalb des Baugebiets liegende Gebaude abgestellt werden kann (insbesondere auf
das Gebaude auf FINr. ..., R. weg 9 mit einer Grundflache von 383 m? bei gleichzeitiger hoherer Wandhéhe
und einer fast so langen Gebaudeseite), da nach Aktenlage auch im Baugebiet groRere Gebaude
vorhanden sind (z.B. die Anwesen U. ...S.-Str. 1, 3 und 7).
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SchlieBlich ergibt sich eine Verletzung eines Gebietspragungserhaltungsanspruchs auch nicht aus der
Anzahl vergleichbarer Anlagen. Auch bei Errichtung des Vorhabens bleibt das Baugebiet von der
Wohnnutzung gepragt und eine derartige gewerbliche Nutzung stellt weiterhin eine Ausnahme dar.
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3. Auch aus dem Gebot der Rucksichtnahme, hier insbesondere gemal § 15 Abs. 1 BauNVO, kann der
Antragsteller keine Rechtsverletzung herleiten. Zwar gehort der Antragsteller als Eigentiimer eines
Nachbargrundstlicks zum qualifiziert geschiitzten Personenkreis, jedoch liegt eine Verletzung des
Ricksichtnahmegebots nicht vor.
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Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme jeweils stellt, hangt von den jeweiligen Umstanden
des Einzelfalls ab. Fur eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalls kommt es wesentlich auf eine
Abwagung zwischen dem, was einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigten und anderseits dem
Rucksichtnahmeverpflichtenden nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (BVerwG, U. v. 18.11.2004 -4 C
1.04 —juris Rn. 23). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht.
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Diesen Malistab zugrunde gelegt, ist das Ricksichtnahmegebot, hier insbesondere geman § 15 Abs. 1
BauNVO, durch das streitgegenstandliche Vorhaben nicht verletzt.
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Das geplante Gebaude hat gegenliber dem Antragsteller keine einmauernde bzw. erdrickende Wirkung.
Solches ist nur anzunehmen, wenn eine bauliche Anlage wegen ihrer Ausmalde, ihrer Baumasse oder ihrer
massiven Gestaltung ein benachbartes Grundstliick unangemessen benachteiligt, in dem es diesem formlich
»die Luft nimmt“, wenn fir den Nachbarn das Geflihl des ,Eingemauertseins” entsteht oder wenn die GréRRe
des ,erdriickenden” Gebaudes aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls derart Gbermachtig ist, dass
das ,erdrickte” Gebaude oder Grundstlick nur noch oder tiberwiegend wie eine von einem ,herrschenden
Gebaude” dominierte Flache ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. z.B. BayVGH, B.v.
2.10.2018 — 2 ZB 16.2168 — juris Rn. 4). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer erdriickenden oder
abriegelnden Wirkung sind die Hohe des Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen
Anlage in Relation zur Nachbarbebauung. Fur die Annahme einer erdriickenden Wirkung eines
Nachbargebaudes besteht grundsatzlich schon dann kein Raum, wenn dessen Baukdrper nicht erheblich
hoher ist als der des betroffenen Gebaudes (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2020 — 2 ZB 18.1193 — juris Rn. 8; B.v.
2.10.2018 — 2 ZB 16.2168 — juris Rn. 4; B.v. 11.5.2010 — 2 CS 10.454 — juris Rn. 5). Das mit dem
angefochtenen Bescheid genehmigte Vorhaben ist mit einer Wandhéhe von finf Metern nicht erheblich
hoher als das Gebaude des Antragstellers. Unter Beriicksichtigung der genannten Mafligaben kommt die
Annahme einer sogenannten erdrickenden oder einmauernden Wirkung nicht in Betracht. Trotz der Lange
des Gebaudes ist auf Grund des Umstands, dass das Vorhaben nicht erheblich héher als das Gebaude auf
dem Grundstulck des Antragstellers ist und die Entfernung der beiden Gebaude zueinander etwa 15 Meter
betragt, nach Aktenlage nicht davon auszugehen, dass das Vorhaben im o0.g. Sinn ,dominiert* bzw.
Lbeherrscht‘. Zudem halt das Vorhaben zum Antragsteller die Abstandsflachen ein. In einem solchen Fall
spricht dies indiziell gegen eine sogenannte erdrickende oder einmauernde Wirkung, da die Wertungen, die
den landesrechtlichen Abstandsvorschriften zugrunde liegen, auch Anhaltspunkte fir die Zumutbarkeit im
Stadtebaurecht bieten (BayVGH, B.v. 11.5.2010 — 2 CS 10.454 — juris Rn. 6; vgl. auch B.v. 11.8.2021 — 15
CS 21.1775 —juris Rn. 28). Besondere Umstande, warum dies hier anders sein sollte oder kdnnte, liegen
nicht vor. Auch die auf der Stid- bzw. Stidwestseite des Vorhabens genehmigten Balkone und die Terrasse
begriinden keine Verletzung des Antragstellers im Ricksichtnahmegebot. Umstande, warum diese
baurechtlich zulassigen Anlagen ausnahmsweise unzumutbar und nicht vom Antragsteller hinzunehmen
sein sollten, liegen nicht vor.
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Auch aufgrund der vom Vorhaben voraussichtlich verursachten Immissionen kann eine Verletzung des
Gebots der Rucksichtnahme gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO nicht bejaht werden. Im
streitgegenstandlichen Bescheid ist durch mehrere Auflagen der Fachstelle Technischer Umweltschutz des
Landratsamts die Einhaltung der hier anzulegenden Immissionsrichtwerte vorgeschrieben (zur Zulassigkeit
einer sogenannten zielorientierten Immissionsfestlegung, wenn wie hier nicht mit einer Uberschreitung zu
rechnen ist, vgl. VG Munchen, B. v. 15.1.2019 — M 9 SN 18.4926 — juris Rn. 26 m.w.N.). AuBerdem sind die
Betriebszeiten auf 9 bis 18 Uhr beschrankt, der Lieferverkehr auf Zeiten von 7 bis 20 Uhr. Schlief3lich sind
Auflagen Uber den Einbau schalldampfender Elemente am Gebaude verfligt, um das Stérpotential der
Anlage zu verringern. Zudem ist aufgrund der Natur des geplanten Betriebs (Abhalten von
Seminarveranstaltungen) und der Ausrichtung einer der beiden Terrassen zum Innenhof hin insofern nicht



mit einem erheblichen Larmaufkommen zu rechnen. Gleiches gilt auch fiir den An- und Abfahrtsverkehr. Die
Errichtung von 14 der 16 nachgewiesenen Stellplatze — gefordert sind mit der Baugenehmigung 13
Stellplatze — ist in der Tiefgarage vorgesehen, deren Zufahrt im Ubrigen auf der vom Antragsteller
abgewandten Grundstulicksseite des Vorhabens liegt. Nach alledem liegt ein erwartbarer Grad von
Immissionen vor, der mit der Nutzung des Baugrundstlcks als Wohnanlage vergleichbar ist. Eine
Rucksichtslosigkeit des Vorhabens aus diesem Gesichtspunkt scheidet daher aus.

47
Schlief3lich lasst sich auch aus der Schaffung der beabsichtigten Anzahl von Stellplatzen und aus der
ErschlieBungssituation als solcher kein Verstol3 gegen das Riicksichtnahmegebot herleiten.
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Die Verpflichtung des Bauherrn, fiir eine ausreichende Anzahl von Stellplatzen zu sorgen, entfaltet nur ganz
ausnahmsweise drittschitzende Wirkung, etwa, wenn sich die ErschlieBungssituation eines Grundstiicks
durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer das Grundstiick des Betroffenen erschlieBenden StraRe
oder durch unkontrollierten Parksuchverkehr erheblich verschlechtern kénnte. Auch kann eine
unzureichende Stellplatzzahl eines Bauvorhabens gegenuber den Eigentimern der vom parkenden Verkehr
und Parksuchverkehr betroffenen Grundstticke im Einzelfall ganz ausnahmsweise im
bauplanungsrechtlichen Sinn ricksichtslos sein (BayVGH, B. v. 8.1.2019 — 9 CS 17.2482 — juris Rn. 20).
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Unabhangig davon, dass eine Ausnahmesituation im soeben beschriebenen Sinn weder durch den
Antragsteller in irgendeiner Form belegt oder auch nur plausibel gemacht ist, noch, dass eine solche sonst
irgendwie ersichtlich ware, bestehen hier auch keine Zweifel daran, dass der erforderliche Stellplatzbedarf
grundsatzlich richtig festgesetzt wurde, sodass unabhangig vom insoweit fehlenden Drittschutz auch
deswegen eine bauplanungsrechtliche Ricksichtslosigkeit aus diesem Gesichtspunkt ausscheidet.
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Nach alldem wird der Antrag abgelehnt. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO sowie aus §
162 Abs. 3 VWGO i.V.m. dem Rechtsgedanken des § 154 Abs. 3 Hs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. dem Streitwertkatalog flr die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, dort Nrn. 9.7.1 sowie 1.5.



