VG Ansbach, Urteil v. 01.02.2023 — AN 17 K 17.34351

Titel:
erfolgreiche Klage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Einzelfall - Iran)

Normenkette:
AsylG § 3 Abs. 1 Nr. 4, § 28 Abs. 1a

Leitsatze:

1. Angesichts des sensiblen Charakters von Informationen, die die persénliche Intimsphére einer Person,
insbesondere ihrer Sexualitat, betreffen, kann nicht allein daraus, dass diese Person, weil sie etwa z6gert,
intime Aspekte ihres Lebens zu offenbaren, geschlossen werden kann, dass sie deshalb unglaubwiirdig ist.
(Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Homosexuelle und bisexuelle Menschen stellen im Iran eine soziale Gruppe iSd § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG
dar. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

erfolgreiche Klage auf Fliichtlingszuerkennung, Nachfluchtgrund Bisexualitat, eine Prognose, inwiefern die
sexuelle Neigung im Heimatland ausgelebt wird, ist nicht anzustellen, Flliichtlingseigenschaft, iranische
Staatsangehdrige, Nachfluchtgrund, Bisexualitat

Tenor

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 2. Juni 2017 wird in den Ziffern 1 und
3 bis 6 aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Fllichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

4. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hoéhe
leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise subsididren Schutz und
weiter hilfsweise die Feststellung von Abschiebungsverboten in Bezug auf den Iran.

2

Die 1992 geborene Klagerin, iranische Staatsangehorige, reiste nach eigenen Angaben Anfang 2016 auf
dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 25. Juli 2016 einen formlichen
Asylantrag. Fur die Klagerin gibt es einen EURODAC-Treffer der Kategorie 2 fir Griechenland vom 28.
Januar 2016.

3

Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt am 29. November 2016 gab die Klagerin im Wesentlichen an, dass
sie die letzten vier oder finf Jahre vor ihrer Ausreise mal im Park, mal bei Leuten gewohnt habe, die sie
benutzt hatten. Dies sei in der Stadt ... gewesen. Vorher habe sie zunachst bei ihrem Vater gewohnt. Als
der geheiratet habe und sie sich mit der neuen Frau nicht vertragen habe, sei sie zur Mutter gezogen. |hre
Mutter habe einen jungen Mann geheiratet, der von ihr Sex gewollt habe. Deshalb sei sie ausgezogen. Sie
habe ihrer Mutter nichts davon erzahlt, da diese ein Kind von dem neuen Mann bekommen und die Klagerin
nicht gewollt habe, dass dessen Leben so werde wie ihr eigenes. lhre Eltern hatten sich getrennt, als sie
zehn oder zwolf Jahre alt gewesen sei. Sie habe eine grofle Schwester sowie Tanten und Onkel im Iran,
welche aber nach der Trennung der Eltern nichts mehr mit ihr zu tun haben wollten. Die Klagerin gab weiter
an, dass sie neun Jahre die Mittelschule besucht habe, dann drei Jahre FOS. Sie habe Fachabitur und habe



als Verkauferin in Bekleidungsgeschaften gearbeitet. Sie sei Anfang 2016 aus dem Iran ausgereist, mit dem
Flugzeug in die Turkei und von dort mit dem Schlauchboot nach Griechenland. Sie sei drei Wochen
unterwegs gewesen.

4

Zur ihrem Verfolgungsschicksal befragt fuhrte die Klagerin aus, dass sie nach der Trennung der Eltern
zunachst bei dem Vater gelebt habe. Der habe sie aber hinausgeworfen, da er nicht gewollt habe, dass sein
Leben so werde wie das ihrer Mutter. Die Klagerin gab weiter an, dass der neue Mann ihrer Mutter sie
spater mehrfach vergewaltigt habe. Die beiden hatten eine Tochter im Alter von funf oder sechs Jahren. Die
Klagerin sei zu ihrer Freundin und deren Eltern gezogen. Letztere seien abhangig von Chrystal Meth
gewesen. Sie habe die Droge dann auch genommen, da es ihr psychisch schlecht gegangen sei. Die Eltern
der Freundin hatten kein Einkommen gehabt um die Drogen zu bezahlen. Sie sei dann éfters zu dem Dealer
mitgegangen, der sie gemocht habe. Da dieser aber Halluzinationen gehabt und sie angegriffen habe, sei
sie aus der Wohnung gefliichtet und habe in einem Park namens ... Gibernachtet. Als sie mit Freunden bei
einer Party gewesen sei, sei die Polizei gekommen und habe alle verhaftet. Sie seien dann wegen
unverheirateter Beziehung und Alkohol ins Gefangnis gekommen, wo sie zwei Monate habe bleiben
missen. Sie habe keine Drogen mehr genommen und sich Arbeit gesucht. Sie sei aber auf jeder
Arbeitsstelle sexuell ausgebeutet worden. Sie sei nur bezahlt worden, wenn sie mit ,denen“ geschlafen
hatte. Sie habe deshalb aufgehdrt zu arbeiten und im Park gewohnt. Dort seien lauter Scharlatane
(Halbstarke, Macho) gewesen. Weil es nachts sehr kalt gewesen sei, habe sie jede Nacht mit einem nach
Hause gehen missen. Eines nachts sei sie mit einem Bekannten in ein Gartenhaus gegangen. Dort seien
aber vier seiner Freunde gewesen, die alle mit ihr haben schlafen wollen. Sie habe es nicht gewollt und sei
geschlagen worden. Ihre Lippe sei aufgeplatzt, sie habe Hamatome an den Augen bekommen. Sie hatten
sie dann in den Park zurtickgebracht. Tagsuber hatten im Park ,High-Class-Leute® Sport getrieben und so
habe sie an diesem Tag ... kennengelernt. Er habe ihr geholfen, ihr einen Schlepper namens ... besorgt
und 800 Dollar fir die Flucht bezahlt, sie aber auch sexuell benutzt. Auch in Griechenland habe sie mit
Mannern schlafen mussen. In Deutschland gehe es ihr gut. Sie habe eine Wohnung, Geld und lerne die
Sprache. Sie habe psychische Probleme und sei in Deutschland ein paar Mal beim Arzt gewesen. Sie habe
sich im Iran einmal Uber den Drogendealer, der sie mit dem Messer verletzt habe, bei der Polizei beschwert,
aber diese hatten sie fir einen Monat festgenommen wegen auflerehelichem Geschlechtsverkehr. Der
Dealer sei von der Polizei nicht gefunden worden und so sei sie wieder freigelassen worden.

5

Auf Frage, was geschehen wiirde, wenn die Klagerin in den Iran zurlickgehe, gibt die Klagerin an, dass dort
wieder Jungen ihren Korper benutzen wiirden. Sie habe dort weder Vater, noch Mutter noch eine Wohnung.
Die Manner wirden sie vergewaltigen. Sie habe immer noch Alptrdume und psychologische Probleme.

6

Nach dem Verlesen des Protokolls teilte die Klagerin mit, dass sie vom Islam zum Christentum Ubergetreten
sei. Da sie in Griechenland viel Hilfe von Christen bekommen habe, habe sie sich fiir das Christentum
interessiert, wer sei Jesus, dass er nett sei und vermeide, dass die Leute einander schaden. Sie habe daher
beschlossen, kein Moslem mehr zu sein und kenne sich langsam immer mehr mit dem Christentum aus. Sie
engagiere sich in der Gemeinde ihrer Freunde. Auf Frage, wie diese heil3e, gab die Klagerin an, dass sie in
eine iranische Kirche in ... gegangen sei, aber nicht Mitglied der Gemeinde sei. Sie denke, der Pfarrer heille
Herr ... Sonntags wirde sie mit ihren Freunden rausgehen, Sport treiben auf der ... oder im McFit. Sie
wisse nicht, wie oft sie im Gottesdienst gewesen sei und sei am Sonntag noch nie in der Kirche gewesen.
Sie sei mit einer Freundin in der ... gewesen und habe die betenden Leute gesehen. Die Atmosphéare habe
sie beeindruckt und sie habe beschlossen, jeden Samstag oder Sonntag hinzugehen, habe es aber noch
nicht gemacht. Sie wolle erst mehr Uber Jesus wissen und dann in die Kirche gehen.

7

Mit Bescheid vom 2. Juni 2017, der Klagerin am 8. Juni 2017 zugestellt, erkannte das Bundesamt die
Flichtlingseigenschaft nicht zu (Ziffer 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Ziffer 2), erkannte den
subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Ziffer 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Ziffer 4)
und forderte die Klagerin auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bescheidsbekanntgabe oder im Falle einer Klageerhebung binnen 30 Tagen nach dem unanfechtbaren
Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen, andernfalls werde sie in den Iran abgeschoben (Ziffer 5).



Schliel3lich befristete das Bundesamt das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6).

8

Mit Schriftsatz ihrer ehemaligen Bevollmachtigten vom 21. Juni 2017, bei Gericht per Fax eingegangen am
selben Tag, erhob die Klagerin Klage gegen den Bescheid vom 2. Juni 2017 und fuhrte zur Begriindung im
Wesentlichen aus, dass die Klagerin im Iran sexuell ausgenutzt, wiederholt inhaftiert und kérperlich
misshandelt worden sei. Auch habe sie Strafen fur den Genuss von Alkohol und das Nichttragen eines
Schleiers erhalten. Bei einer Ruckkehr befiirchte die Klagerin aufgrund der herrschenden Scharia die
Verhangung und Vollstreckung der Todesstrafe. Zudem drohe ihr, insbesondere wenn sie der Todesstrafe
entgehen wolle, die Zwangsverheiratung durch den neuen Ehemann der Mutter. Die der Klagerin drohende
Verfolgungshandlung knipfe an den Verfolgungsgrund der Geschlechtszugehdérigkeit und der Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe — ledige Frauen aus Familien, deren traditionelles Selbstverstandnis
auch eine Zwangsverheiratung gebiete — an. Zudem sei der iranische Staat weder fahig noch willens,
Schutz vor Verfolgung durch Familienangehdrige in Fallen von Zwangsverheiratung zu bieten. Eine
inlandische Fluchtalternative sei nicht gegeben. Weiter sei die Klagerin aufgrund der erlittenen
Vergewaltigungen schwer traumatisiert und leide an Depressionen und Angstzustéanden. Sie sei in
regelmafiger hausarztlicher Behandlung. Die notwendige psychiatrische Behandlung werde durchgefuhrt
werden.

9
Die Klagerin beantragt,

1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 2. Juni 2017 wird teilweise
aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft gemaf § 3 AsylVfG anzuerkennen,
hilfsweise subsidiaren Schutz geman § 4 AsylVfG zu gewahren, weiter hilfsweise festzustellen, dass
Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

10

Mit weiterem Schriftsatz vom 17. August 2018 teilte der ehemalige Bevollmachtigte mit, dass die Klagerin
nunmehr eine gleichgeschlechtliche Beziehung eingegangen sei und legte mit Schriftsatz vom 23. August
2018 u.a. eine handschriftliche Bestatigung von Frau ... vor, wonach sie mit der Klagerin in einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung lebe.

11

Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2018 wurde klagerseits ein psychiatrisches Gutachten der Facharztpraxis fur
(Sozial-)Psychiatrie, Psychotherapie ... vom 21. September 2018 vorgelegt, wonach die Klagerin an einer
rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig schwere Episode (F33.2(G)), einer Panikstérung (F41.0
(G)) und einer Borderline-Personlichkeitsstérung (F60.31 (G)) leide. Die Diagnose sei anhand einer
Untersuchung am 21. September 2018 erstellt worden, bei der die Klagerin angab, dass sie gerne zu ihrer
Partnerin nach ... mochte. Dort kdnne sie von deren Familie, die auch aus dem Iran sei, unterstitzt werden.
Zudem gebe es in ... eine iranische Psychotherapeutin, die flieRend deutsch und persisch spreche.
Insgesamt fuhle sich die Klagerin alleine und angespannt. Festgestellt wurden Sinnlosigkeitsgefiihle, aber
keine akute oder aktive Suizidalitat. Bei Durchfiihrung einer stérungsadaquaten Behandlung sei mit einem
grundsatzlich guten Ansprechen der Symptomatik zu rechnen, im Falle eines Abbruchs der dringend
erforderlichen psychiatrischen Behandlung sei mit einer deutlichen Zuspitzung und Verschlechterung der
Situation bis hin zu ernsten suizidalen Handlungen zu rechnen. Im Falle einer Abschiebung ins Heimatland
sei eine sehr erhebliche Verschlechterung der gesundheitlichen Situation zu erwarten. In diesem Fall sei mit
sehr ernsten gesundheitlichen Konsequenzen bis hin zu suizidalen Handlungen zu rechnen. Der Umzug zur
Lebensgefahrtin nach ... werde empfohlen.

12

Die Beklagte teilte mit Schriftsatz vom 27. November 2018 mit, dass die Klagerin nach Hessen in die Stadt
... mit Wirkung vom 1. Dezember 2018 umverteilt werde. Nachfolgend teilte die Klagerin in mehreren
Schriftsatzen mit, dass sie arbeite bzw. ab dem 1. September 2020 die Ausbildung zur Altenpflegehelferin
beginne. Mit Email vom 2. Dezember 2022 teilte Frau ... mit, dass die Klagerin ihre Ausbildung beim Roten



Kreuz als einjahrige examinierte Pflegehelferin absolviert habe, seit vier Jahren beim DRK arbeite und ihr
eigenes Geld verdiene.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte Behoérdenakte und das Protokoll
Uber die mundliche Verhandlung vom 25. Januar 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten Uber die Sache verhandeln und
entscheiden, da die Beklagte ordnungsgemaf geladen und in der Ladung darauf hingewiesen wurde, dass
auch im Fall des Nichterscheinens der Beteiligten verhandelt und entschieden werden kann, § 102 Abs. 2
VwGO.

15
Die zulassige Klage ist begriindet, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO, und damit erfolgreich.

16
1. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zu.

17

Ein Auslander ist Fltchtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischer Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er
als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann
oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will, § 3 Abs. 1 AsylG. Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss die
Verfolgung an eines der fllichtlingsrelevanten Merkmale anknupfen, die in § 3b Abs. 1 AsylG naher
beschrieben sind, wobei es nach § 3b Abs. 2 AsylG ausreicht, wenn der betreffenden Person das jeweilige
Merkmal von ihren Verfolgern zugeschrieben wird. Nach § 3c AsylG kann eine solche Verfolgung vom Staat
(§ 3¢ Nr. 1 AsylG), von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen (§ 3c Nr. 2 AsylG) oder von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die in
Nrn. 1 und 2 genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermafden nicht in der
Lage oder willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3c Nr. 3 AsylG). Kein
Schutz wird nach § 3e Abs. 1 AsylG gewahrt, wenn der Verfolgte in einem Teil seines Herkunftslandes
sicher vor Verfolgung ist und diesen Landesteil sicher und legal erreichen kann, dort aufgenommen wird
und eine Niederlassung dort verniinftigerweise erwartet werden kann (inlandische Fluchtalternative).

18

Gemal § 28 Abs. 1a AsylG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG oder
die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG zu erleiden, auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen hat,
insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.

19

Mafstab fur die Beurteilung der Furcht des Klagers vor Verfolgung als begriindet im Sinne des § 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG ist das Vorliegen einer tatsachlichen Gefahr (,real risk“) der Verfolgung. Erforderlich ist also,
dass dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer angenommenen Ruckkehr Verfolgung droht
(vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 — 1 C 33/18 —juris Rn. 15, U.v. 20.2.2013 — 10 C 23/12 — juris Rn. 32, U.v.
22.11.2011 =10 C 29/10 — juris Rn. 23 ff., U.v. 27.4.2010 — 10 C 5/09 — juris Rn. 22). Die Bejahung einer
solchen beachtlichen Wahrscheinlichkeit der Verfolgung setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden
Wirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die flr eine Verfolgung sprechenden Umstande
ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen.
Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG,
U.v. 4.7.2019 — 1 C 33/18 — juris Rn. 15; BVerwG, U.v. 20.2.2013 — 10 C 23/12 — juris Rn. 32). Damit kommt



dem qualitativen Kriterium der Zumutbarkeit maRgebliche Bedeutung zu. Eine Verfolgung ist danach
beachtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des
Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Riickkehr in den Heimatstaat als
unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B.v. 7.2.2008 — 10 C 33.07 — juris Rn. 37; BayVGH, U.v. 12.12.2019 —
8 B 19.31004 — juris Rn. 23). Diesbezliglich gewahrt Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes (Anerkennungs-RL) eine Beweiserleichterung: Fur Vorverfolgte wird
vermutet, dass ihre Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die Tatsache, dass ein Klager bereits verfolgt
wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem
solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor Verfolgung
begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden. Die Vermutung ist
jedoch widerleglich. Hierfiir sind stichhaltige Griinde erforderlich, die dagegensprechen, dass dem
Antragsteller eine erneute derartige Verfolgung droht (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 — 1 C 33/18 — juris Rn.
16).

20

Das Gericht muss auch in Asylstreitsachen die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vom
Asylsuchenden behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals erlangen (vgl. BVerwG, B.v. 29.11.1996 —
9 B 293/96 — juris Rn. 2, U.v. 16.4.1985 — 9 C 109/84 — juris, U.v. 12.11.1985 — 9 C 27/85 — juris). Fir diese
Uberzeugungsbildung ist wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich ein Asylbewerber
insbesondere hinsichtlich der Vorgange in seinem Heimatland vielfach befindet, nicht die volle
Beweiserbringung notwendig, sondern in der Regel die Glaubhaftmachung ausreichend (vgl. BVerwG, U.v.
16.4.1985 — 9 C 109/84 — juris; BayVGH, U.v. 12.7.2000 — 7 B 98.34682 — juris Rn. 19). Das Gericht darf
keine unerflllbaren Beweisanforderungen stellen, sondern hat sich mit einem flr das praktische Leben
brauchbaren Grad an Gewissheit zu begnligen. Dem persénlichen Vorbringen des Klagers und dessen
Wirdigung kommt gesteigerte Bedeutung zu (vgl. BVerwG, U.v. 16.4.1985 — 9 C 109.84 — juris).

21

Der Schutzsuchende hat die Griinde fir seine Verfolgung schlissig vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe
genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei verstandiger
Wirdigung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat Verfolgung droht (vgl. BVerwG, B.v. 26.10.1989 — 9 B
405/89 — juris). Vom dem Asylsuchenden kann verlangt werden, dass er zu den in seine Sphare fallenden
Ereignissen, insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den
behaupteten Asylanspruch Ilickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, B.v. 19.3.1991 — 9 B 56/91 — juris, B.v.
26.10.1989 — 9 B 405/89 — juris; U.v. 8.5.1984 — 9 C 141/83 — juris). Erhebliche Widerspriiche und
Unstimmigkeiten im Vorbringen kdnnen dem entgegenstehen, es sei denn, diese kdnnen Uberzeugend
aufgeldst werden (vgl. BVerwG, B.v. 21.7.1989 — 9 B 239/89 — juris, U.v. 23.2.1988 — 9 C 273/86 — juris). An
der Glaubhaftmachung fehlt es auch, wenn der Schutzsuchende sein Vorbringen im Lauf des Verfahrens
steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fur sein Begehren als malRgeblich bezeichnet, ohne
vernunftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einfihrt (vgl. VGH BW, U.v. 27.8.2013-A 12 S
2023/11 — juris).

22

Unter Berucksichtigung dieses Mafistabes ist das Gericht zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt (§ 77
Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AsylG) davon Uberzeugt, dass der Klagerin im Falle einer Rickkehr in den Iran mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG droht. Was den beim Bundesamt
noch angegebenen Verfolgungsgrund Konversion zum Christentum angeht, hat die Klagerin in der
mindlichen Verhandlung hiervon Abstand genommen und angegeben, dass sie keine Christin, eine
Konversion daher in ihrem Falle kein Verfolgungsgrund sei. Ob der Klagerin ein Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft aufgrund ihrer Aussage, dass sie keine Muslima mehr sei, aufgrund der
angegebenen starken westlichen Pragung, aufgrund der angegebenen Beflirchtung einer Zwangsheirat bei
Ruckkehr oder aus beflrchteten Schwierigkeiten als alleinstehender Frau zusteht, kann dahinstehen.

23
Jedenfalls kann sich die Klagerin auf einen beachtlichen Nachfluchtgrund berufen. Das Gericht ist nach der
personlichen Anhorung der Klagerin, der Beweiserhebung durch Zeugeneinvernahme der Lebenspartnerin



der Klagerin, Frau ..., in der mindlichen Verhandlung am 25. Januar 2023 und dem gewonnenen Eindruck
davon Uberzeugt, § 108 Abs. 1 VwWGO, dass die Klagerin bisexuell ist und aufgrund dessen bei einer
Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fllichtlingsrelevante Verfolgungshandlungen
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, § 3 b Abs. 1 Nr. 4 AsylG, zu beflirchten
hatte. Dazu ist zu anzumerken, dass im Lichte der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH,
U.v. 2.12.2014, C-148/13 bis C-150/13 — juris) zum einen darauf zu achten war, zu zudringliche,
diskriminierende und menschenunwirdige Fragen gerade zum Intimbereich und zu Einzelheiten der
sexuellen Erlebnisse zu vermeiden. Zum anderen ist bei der Wirdigung der Aussagen der Klagerin auch zu
bedenken, dass angesichts des sensiblen Charakters der Informationen, die die personliche Intimsphare
einer Person, insbesondere ihrer Sexualitat, betreffen, allein daraus, dass diese Person, weil sie etwa
zbgert, intime Aspekte ihres Lebens zu offenbaren, nicht geschlossen werden kann, dass sie deshalb
unglaubwirdig ist (vgl. EuGH, U.v. 2.12.2014 — a.a.0.).

24

Die Klagerin konnte in der mundlichen Verhandlung in Uberzeugender Weise darlegen, dass sie bisexuell
ist. Im Iran habe sie ausschlief3lich mit Mannern sexuelle Erfahrungen gemacht. Als sie 2018 in Deutschland
ihre Lebensgefahrtin, Frau ..., kennengelernt habe, habe sie bemerkt, dass sie sich auch zu Frauen
hingezogen fuhle. Die Klagerin gab freimutig an, dass dies ihre erste gleichgeschlechtliche Beziehung sei.
Ihre Lebensgefahrtin sei eine starke Personlichkeit, auf die sie bauen kdnne und die auch mit ihrer
anfanglichen Angst, zusammen in einem Bett zu schlafen, und ebenso mit ihrer Aggressivitat umgehen
konne. Die Klagerin schilderte bereits beim Bundesamt und auch in der mundlichen Verhandlung in
emotionaler Weise erlebten sexuellen Missbrauch durch Manner im Iran. Auf Frage in der miindlichen
Verhandlung zu ihren sexuellen Erfahrungen mit Mannern gab die Klagerin an, dass bisherige sexuellen
Handlungen mit Mannern eklig und keine Liebe gewesen seien. Mit einem Mann habe sie noch keine
Liebesbeziehung gehabt. Gleichwohl interessiere sie sich sowohl fur Manner als auch fir Frauen. Die
Klagerin lebt ihre Sexualitat 6ffentlich und gab an, ihre Lebensgefahrtin z.B. auch auf der Stral3e zu kiissen.
Die Situation von Homosexuellen in Deutschland sei gut, im Iran wiirde das gar nicht gehen. Die weiteren
detaillierten Angaben der Klagerin zu den Umstanden des Kennenlernens und Zusammenkommens mit
ihrer Lebensgefahrtin sowie dem Alltag der beiden und den Angaben, wie die gleichgeschlechtliche
Beziehung bis heute gelebt wird, werden zudem durch die glaubhaften Angaben der Lebensgefahrtin der
Klagerin, die als Zeugin in der mundlichen Verhandlung vernommen wurde, gestitzt. Dass die Angaben
zum ersten sexuellen Kontakt differieren, fallt dabei nicht ins Gewicht. So kann es schon unterschiedliche
Auffassungen geben, was unter sexuellem Kontakt Gberhaupt zu verstehen ist. Weiter ist zu
berlcksichtigen, dass es fur die Klagerin die erste gleichgeschlechtliche sexuelle Erfahrung war und sie
deshalb Handlungen eher eine sexuelle Bedeutung beimessen kann als die Zeugin, die schon zuvor
gleichgeschlechtliche sexuelle Erfahrungen gemacht hat. Das Gericht ist nach alledem davon uberzeugt,
dass die Klagerin bisexuell ist.
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Sexuelle Minderheiten sind im Iran regelmaRig Diskriminierungen, Belastigungen und Missbrauch auch
durch nicht-staatliche Akteure — wie Familienmitglieder — und durch die Gesellschaft ausgesetzt.
Homosexualitat gilt als Krankheit, kann als solche angezeigt werden, befreit auf Antrag vom Militardienst
und sperrt die Betroffenen von der Austibung von Beamtenfunktionen aus. Aus Furcht vor Bestrafung
werden Missbrauchsfélle Homosexueller nicht angezeigt. Uber Belastigungen und Diskriminierung sexueller
Minderheiten wird aufgrund der Kriminalisierung und Verborgenheit dieser Gruppen nicht ausreichend
berichtet. Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung ist nicht verboten. Verboten ist im Iran
unabhangig von der Religionsangehdrigkeit jede sexuelle Beziehung, die aulerhalb der heterosexuellen
Ehe stattfindet, also auch homosexuelle Beziehungen. Auf homosexuelle Handlungen, welche auch als
"Verbrechen gegen Gott’ gelten, steht offiziell Auspeitschung; sie kdnnen auch mit dem Tod bestraft werden.
Dies besagen diverse Fatwas, die von beinahe allen iranischen Klerikern ausgesprochen wurden. Die
Beweisanforderungen sind allerdings sehr hoch, es werden braucht vier mannliche Zeugen bendtigt. Bei
Fallen, in denen zu wenige Zeugenaussagen vorliegen, gibt es ein Ermittlungsverbot. Zudem gibt es hohe
Strafen fUr Falschbeschuldigungen. Bei Minderjahrigen und in weniger schwerwiegenden Fallen sind
Peitschenhiebe vorgesehen. Auch hierfur sind zwei mannliche Zeugen erforderlich. Im Falle von ’Lavat’
(Sodomie unter Mannern) ist die vorgesehene Bestrafung die Todesstrafe flir den passiven Partner, falls der
Geschlechtsverkehr einvernehmlich stattfand, ansonsten fir den Vergewaltiger. Homosexuelle Handlungen
zwischen Frauen werden mit bis zu 100 Peitschenhieben, bei der vierten Verurteilung mit der Todesstrafe



geahndet. Die Bestrafung von gleichgeschlechtlichen Handlungen zwischen Mannern ist meist
schwerwiegender als die fur Frauen. Die Todesstrafe fur Homosexualitat wurde in den letzten Jahren nur
punktuell und meist in Verbindung mit anderen Verbrechen verhangt. Aufgrund der mangelnden
Transparenz des Gerichtswesens lasst sich der Umfang der strafrechtlichen Verfolgungsmanahmen
wegen Homosexualitat nicht eindeutig bestimmen (vgl. Bundesamt flr Asyl und Fremdenwesen der
Republik Osterreich (BFA), Landerinformation der Staatendokumentation Iran, 23.5.2022, Version 5, S. 75
f.). Die jingere Generation im Iran ist gegentiber Homosexuellen zwar toleranter, Homosexualitét wird aber
nach wie vor nicht offen diskutiert. Diskriminierungen finden statt. Dazu gehdren etwa Missbrauch und
Belastigung durch Familienmitglieder, Arbeitskollegen, Geistliche etc. Lesbische Frauen kdnnen sich zudem
aufgrund soziotkonomischer Faktoren von Seiten der Familie gedrangt sehen, einen Mann zu heiraten (vgl.
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge, Zur Situation von LGBTIQ-Personen im Iran, Februar 2022, S. 5).
Aus Angst vor strafrechtlicher Verfolgung und sozialer Ausgrenzung ist ein 6ffentliches 'Coming out’ selten.
Nach Angabe von Menschenrechtsaktivisten sind im Januar 2022 zwei Manner wegen homosexueller
Handlungen hingerichtet worden. Im Juli und August 2022 sind vier Aktivisten fur LGBTI-Rechte zum Tode
verurteilt worden (vgl. Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Iran (Stand: 18. November 2022) vom 30. November 2022, S. 14).
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Nach alledem stellen homosexuelle und bisexuelle Menschen im Iran eine soziale Gruppe i.S.d. § 3b Abs. 1
Nr. 4 AsylG dar (vgl. auch: BayVGH, B.v. 2.12.2020 — 14 ZB 20.31647 — juris Rn. 10; VG Bayreuth, U.v.
15.11.2021 — B 10 K 19.30077 — juris; VG Braunschweig, U.v. 9.8.2021 — 2 A 77/18 — juris). Die
Auskunftslage zeigt zudem, dass offen gelebte Homo- bzw. Bisexualitat im Iran ein erhebliches
Gefahrdungspotenzial schafft, was sich im Einzelfall zu einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit asyl- bzw.
flichtlingsrelevanter Bedrohung verdichten kann (vgl. auch: VG Wurzburg, U.v. 27.5.2022 - W 8 K
22.30051 — juris mit weiteren Nachweisen).
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Aufgrund dieser Erkenntnislage ist die Einzelrichterin davon Uberzeugt, dass der Klagerin bei einer
Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine flichtlingsrelevante Verfolgung droht. Interne
Fluchtalternativen bestehen nicht.
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Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes kdnnen die zustandigen Behorden von dem
Asylbewerber nicht erwarten, dass er seine Homosexualitat bei einer Rickkehr in das Heimatland geheim
halt oder Zuriickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung ubt, um der Gefahr einer Verfolgung
zu entgehen (vgl. EuGH, U.v. 7.11.2013 — C-199/12 bis C-201/12 — juris; BayVGH, B.v. 2.12.2020 — 14 ZB
20.31647 — juris Rn. 10). Dies gilt auch fur Bisexuelle. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdrtcklich
ausgefuhrt, dass die Annahme, ein Bisexueller kdnne darauf verwiesen werden, seine homosexuelle
Orientierung in seinem Heimatland geheim zu halten vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs schlechthin unvertretbar ware und die Willkirschwelle Uberschreiten wirde (vgl.
BVerfG, B.v. 22.1.2020 — 2 BvR 1807/19 — juris Rn. 19). Wenn in der Rechtsprechung dennoch teilweise
eine Prognose dahingehend angestellt wird, in welchem Umfang der Betroffene voraussichtlich seine
Neigungen im Herkunftsland ausleben wird, ob im Verborgenen oder aulerlich erkennbar, oftmals orientiert
an der bisherigen Risikobereitschaft oder der Lebensweise in Deutschland, also erwartet wird, dass dem
Betroffenen das Verfolgen seiner Neigungen wichtig und damit relevanter Bestandteil seiner Identitat ist, so
wird hierbei verkannt, dass die sexuelle Orientierung zwingend bedeutsamer Bestandteil der Identitat eines
Menschen ist (so auch: VG Braunschweig, U.v. 9.8.2021, a.a.0. — juris Rn. 40 ff.; VG Wurzburg, U.v.
27.7.2022 — W 1 K 22.30060 — juris Rn. 24 f.; VG Leipzig, U.v. 18.11.2021 — 3 K 1759/20.A — juris Rn. 25,
VG Bremen, U.v. 9.5.2021 — 4 K 1226/20 — juris Rn. 24). Schon weil die Einzelrichterin also davon
Uberzeugt ist, dass die Klagerin bisexuell ist, ist ihr eine Geheimhaltung ihrer Bisexualitat oder ein
zurlckhaltendes Ausleben ihrer sexuellen Ausrichtung bei einer Rickkehr in den Iran nicht zuzumuten.
Diese Erkenntnis hat nunmehr auch in der am 1. Oktober 2022 in Kraft getretenen Dienstanweisung an das
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge Eingang gefunden. Danach ist bei der Prifung der Gefahrdung
von queeren Fluchtlingen in ihren Herkunftslandern immer davon auszugehen, dass die sexuelle
Orientierung oder geschlechtliche Identitat offen gelebt wird (vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, Besserer Schutz fur queere Gefluchtete, 4.10.2022).
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Uber die hilfsweise gestellten Antrédge zum subsididren Schutz (§ 4 AsylG) sowie zu nationalen
Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) war nicht zu entscheiden (§ 31 Abs. 2, 3
Satz 2 AsylG; BVerwG, U.v. 26.6.2002 — 1 C 17/01 — juris). Weiter ist die verfugte Abschiebungsandrohung
(Ziffer 5 des Bescheides) aufzuheben, da der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 AsyIG. Die in Ziffer 6 verfugte Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach §
11 AufenthG ist mit dem Wegfall der Abschiebungsandrohung gegenstandslos geworden und ebenfalls
aufzuheben.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO, der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).



