VG Minchen, Urteil v. 25.01.2023 — M 19L DK 21.6305

Titel:
Entfernung eines Polizisten aus dem Beamtenverhéltnis bei Steuerhinterziehung

Normenketten:

BayDG Art. 11, Art. 14 Abs. 2 S. 1

AO § 370

BeamtStG § 33 Abs. 1S.3,§35Abs. 1S.2,8§47 Abs. 18S.2

Leitsatz:

Ein Polizeibeamter ist aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen, wenn er im Rahmen einer nicht
genehmigten und nicht genehmigungsféhigen Nebentétigkeit als Fahrzeughandler Steuern in Héhe von
knapp 1,5 Mio. Euro in einem Tatzeitraum von zwei bis drei Jahren durch 30 Einzeltaten in kontinuierlicher
Tatbegehung hinterzieht. (Rn. 105, 111 und 113) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Disziplinarklage, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, Steuerhinterziehung i.H.v. rund 1,5 Mio. € und
nebentatigkeitsrechtliche VerstoRe durch Polizeibeamten, Polizist, Steuerhinterziehung, Nebentatigkeit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Urteil vom 29.01.2025 — 16a D 23.497

Fundstelle:
BeckRS 2023, 1091

Tenor

I. Gegen den Beklagten wird auf die Disziplinarmalinahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
erkannt.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt mit seiner Disziplinarklage die Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis.
Diesem werden als Polizeibeamten Steuerhinterziehung in siebenstelliger Hohe und
nebentatigkeitsrechtliche Verstée vorgeworfen.

2

1. Deram ... ... 1989 geborene Beklagte steht seit 1. September 2008 im Dienst der Bayerischen Polizei.
Am 26. Januar 2011 bestand er die Qualifikationsprifung Nr. 1/2011 fur den Einstieg in der zweiten
Qualifikationsebene (Platz 215 von 348 erfolgreichen Beamten). Mit Wirkung vom 1. Juli 2013 erfolgte die
letzte Ernennung zum Polizeiobermeister (Besoldungsgruppe A8) unter gleichzeitiger Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit. Der Beklagte war vom 1. August 2012 bis zum Ausspruch des Verbots
der FUhrung der Dienstgeschafte nach § 39 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) am 19. Marz 2015 beim
Polizeiprasidium O. N., Polizeiinspektion Flughafen M., tatig. In der letzten periodischen Beurteilung 2014
erhielt er das Gesamtpradikat von 7 Punkten.

3
Der Beklagte ist ledig und hat keine Kinder. Er ist straf- und disziplinarrechtlich nicht vorbelastet.

4

2. Das Landgericht Regensburg verurteilte ihn mit Urteil vom 16. Juni 2020 (7 KLs157 Js ...), rechtskraftig
seit 24. Juni 2020, wegen Steuerhinterziehung in 21 tatmehrheitlichen Fallen (§§ 369 Abs. 1 Nr. 1, 370 Abs.
1 Nr. 1, Nr. 2, Abs. 3 Satz 1, Satz 2 Nr. 1, Abs. 4 Abgabenordnung - AO -, § 53 StGB) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Monaten und einer Gesamtgeldstrafe von 210 Tagessatzen zu je 30 €; die
Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt.



5
Dem Urteil liegt folgender Sachverhalt zugrunde, der im Folgenden (mit redaktionellen Anpassungen)
wiedergegeben wird:

6

Der Beklagte betrieb insbesondere im Zeitraum 2012 bis 2014 die Firma ... & ... GmbH im ... 10in ... ... ...
..., welche den An- und Verkauf, die Vermietung von Kraftfahrzeugen und die Personenbeférderung mit
Kraftfahrzeugen zum Geschaftsgegenstand hatte. Er war seit Eintragung der ... & ... GmbH in das
Handelsregister des Amtsgerichts Weiden i. d. Opf. unter HRB ... am 11. September 2011
einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer und tatigte mit inr umsatzsteuerpflichtige Umsatze.

7
Die ... & ... GmbH wurde beim zustandigen Finanzamt Weiden i. d. Opf. unter der Steuernummer ...
steuerlich erfasst.

8

Uber das Vermégen der ... & ... GmbH wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Weiden i. d. Opf. vom 23.
November 2015 im Verfahren IN ...15 das Insolvenzverfahren eréffnet. Mit Beschluss vom 8. Februar 2017
wurde das Insolvenzverfahren nach Abhalten des Schlusstermins im schriftlichen Verfahren und Vollzug der
Schlussverteilung aufgehoben.

9

Entgegen der dem Beklagten bekannten Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe inhaltlich den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechender Umsatzsteuervoranmeldungen fur die ... & ... GmbH veranlasste er jeweils in
der Absicht, Steuern zu verkurzen, dass fur die Veranlagungszeitraume Januar 2013 bis November 2013
Umsatzsteuervoranmeldungen fur die ... & ... GmbH an das Finanzamt Weiden i. d. Opf. elektronisch
Ubermittelt wurden. Zudem machte er in den Monaten Februar, September und November 2013
unberechtigte Vorsteuerbetrage geltend, wobei er es jedenfalls flir moglich hielt, Steuern zu Gunsten der ...
& ... GmbH zu verkiirzen und dies billigend in Kauf nahm.

10

Das zustandige Finanzamt Weiden i. d. Opf. folgte den Falschangaben des Beklagten und setzte die Steuer
antragsgemal zu niedrig fest bzw. erkannte auf zu hohe Vorsteuererstattungen. Der Beklagte handelte
hierbei jeweils in der Absicht, eine Steuerverkirzung auf Dauer zu bewirken und keine zutreffende
Jahressteuererklarung abzugeben.

11

Der Beklagte unterliel3 es, Netto-Umsatze i.H.v. 2.006.077,42 € fir die Anmeldezeitraume Januar bis
November 2013 zu erklaren. Zudem machte er in den Monaten Februar, September und November 2013
unberechtigte Vorsteuerbetrage i.H.v. 4.380,24 € geltend.

12
Die unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:
Voranmeldungszeitr |Eingang [Tatsachlic |Verschwiege |Verkirzte [Zu Zu Gesamte
aum der h erzielte |ne Umsatze |Umsatzste [niedrig [Unrecht |Steuerhinterzieh
Anmeldu [Umsatze [(netto) uer 19% beantrag [geltend |ung
ng am (netto) te gemach
Vorsteue |te
r Vorsteu
er
€ € € € € €
Jan. 2013 11.03.20 (70.720,79 |62.041,79 |11.787,94 |6.780,47 5.007,47
13
Feb. 2013 10.04.20 [223.963,5 [208.335,51 |[39.583,75 1.435,9 (41.019,71
13 1 6
Mrz. 2013 08.05.20 |200.983,6 [191.338,62 |36.354,34 |1.151,92 35.202,42
13 2
Apr. 2013 10.06.20 (248.849,5 [236.591,57 |[44.952,40 |15.507,3 29.455,02
13 7 8
Mai 2013 27.06.20 |109.839,8 [96.414,88 |18.318,83 |4.654,55 13.664,28
13 8




Juni 2013 12.08.20 [32.850,85 (16.920,85 |(3.214,96 |2.858,64 356,32
Juli 2013 13.10.20 96.138,24 |84.120,24 |15.982,85 |714,01 15.268,84
Aug. 2013 13.10.20 237.032,8 |225.856,80 |42.912,79 (1.019,93 41.892,86
Sep. 2013 1:13.11.20 201.676,8 389.158,89 |73.940,19 1.579,4 |75.519,62
Okt. 2013 2)3.12.20 272.263,2 263.366,21 |50.039,58 (1.103,09 - 48.936,49
Nov. 2013 (1)2.01.20 ;43.210,0 231.932,06 |44.067,09 1.364,8 |45.431,94
Summe der = 2.137.529, 2.006.077,4 |381.154,72|33.789,9 2.380,2 351.744,97
Einzelbetrage 42 2 9 4

13

In der Absicht, Steuern zu verkilrzen, unterliel3 der Beklagte es weiter, zum gesetzlichen Abgabetermin am
10. Februar 2014 die erforderliche Umsatzsteuervoranmeldung Dezember 2013 beim zustandigen
Finanzamt Weiden i. d Opf. einzureichen. Dadurch erreichte er, dass Umsatzsteuer nicht rechtzeitig
festgesetzt wurde, wobei er in der Absicht handelte, eine Steuerverkurzung auf Dauer zu bewirken und
keine zutreffende Jahressteuererklarung abzugeben. Er unterlieR es, Netto-Umsatze i.H.v. 169.112,76 € fir
den Anmeldezeitraum Dezember 2013 rechtzeitig zu erklaren. 1.H.v. 1.202,11 € beantragte er keine
Vorsteuererstattung, obwonhl er hierzu berechtigt gewesen ware. Insgesamt hinterzog bzw. verkurzte er fur
den Anmeldezeitraum Dezember 2013 daher Umsatzsteuer i.H.v. 30.929,32 €.

14

Jeweils in der Absicht, Steuern zu verkurzen, unterlieR es der Beklagte zum gesetzlichen Abgabetermin, die
erforderlichen Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Veranlagungszeitraume Januar bis September 2014

einzureichen.

15

Dadurch erreichte er, dass Umsatzsteuer nicht rechtzeitig festgesetzt wurde, wobei er in der Absicht
handelte, eine Steuerverklrzung auf Dauer zu bewirken und keine zutreffende Jahressteuererklarung

abzugeben.

16

Der Beklagte unterliel es, Netto-Umsatze i.H.v. insgesamt 3.126.638,49 € fur die Anmeldezeitraume Januar
bis September 2014 rechtzeitig zu erklaren. 1.H.v. 37.032,02 € beantragte er keine Vorsteuererstattung,
obwohl er hierzu berechtigt gewesen ware. Insgesamt hinterzog bzw. verkirzte er fiir die oben genannten
Anmeldezeitrdume daher Umsatzsteuer i.H.v. 557.029,29 €.

17
Die Umsatzsteuerhinterziehungen stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:
Anmeldezeitraum|Abgabetermin|Zutreffende Darauf entfallende [Nicht Summe der
Umsatze (netto) |Umsatzsteuer beantragte verkirzten
Vorsteuer Umsatzsteuer
€ € € €
Jan. 2014 10.03.2014 [173.180,24 32.904,25 4.999,89 27.904,38
Feb. 2014 10.04.2014 [365.701,41 69.483,27 294214 66.541,13
Mrz. 2014 10.05.2014 |541.726,46 102.928,03 516,42 102.411,61
Apr. 2014 10.06.2014 |475.856,80 90.412,79 9.802,40 80.610,39
Mai 2014 10.07.2014 [402.927,89 76.556,30 5.359,01 71.197,29
Juni 2014 10.08.2014 [264.194,90 50.197,03 1.039,88 49.157,15
Juli 2014 10.09.2014 |269.756,91 51.253,81 4.423,75 46.830,06
Aug. 2014 10.10.2014 |406.753,17 77.283,10 1.091,36 76.191,74
Sep. 2014 10.11.2014 [226.540,71 43.042,73 6.857,17 36.185,56
Summe 3.126.638,49 594.061,31 37.032,02 557.029,29

18



Mit Datum 25.08.2015 und damit verspatet reichte der Beklagte fliir die Voranmeldungszeitraume Januar bis
September 2014 dahingehend unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen ein, dass er zu hohe
Vorsteuererstattungsbetrage geltend machte.

19
Diese unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:

Voranmeldungszeitraum |Eingang der Anmeldung |Erklarte Zu Unrecht geltend gemachte
am Erlése Vorsteuer
€ €
Jan. 2014 25.08.2015 173.180,00 |20.045,80
Feb. 2014 25.08.2015 365.701,00 |56.217,64
Mrz. 2014 25.08.2015 541.726,00 109.428,83
Apr. 2014 25.08.2015 475.856,00 |44.266,80
Mai 2014 25.08.2015 402.927,00 |52.417,65
Juni 2014 25.08.2015 264.194,00 [21.134,71
Juli 2014 25.08.2015 269.756,00 |46.466,98
Aug. 2014 25.08.2015 406.753,00 |30.361,68
Sep. 2014 25.08.2015 226.540,00 132.456,06
Summe der 3.126.633,00 |512.796,15
Einzelbetrage

20

Die von dem Beklagten verkirzten Steuern bzw. erlangten ungerechtfertigten Steuervorteile belaufen sich
auf insgesamt 382.674,29 € fur das Jahr 2013 und 557.029.29 € (ohne Berlicksichtigung unberechtigter
Steuervorteile i.H.v. 512.796,15 €, siehe unten) fur das Jahr 2014, folglich auf insgesamt 939.703,58 €.

21
I. H.v. insgesamt 67.054,77 € sind die Steueranspriiche durch Gehaltspfandungen sowie Umbuchungen
aus Guthaben getilgt worden (Stand 16.6.2020).

22
Der unberechtigten Geltendmachung von Vorsteuerbetragen lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

23

Die ... & ... GmbH verauRerte grofRtenteils Neu-EUlmportfahrzeuge aus Tschechien und Polen,
insbesondere der Marken KIA, Skoda und VW. Wahrend der Beklagte mit seiner Firma von KIA die
gesamte Modellpalette vertrieb, wurden von Skoda und VW bis auf einzelne Ausnahmen nur die
Kleinwagen Fabia und Polo und die Kompaktklasse Golf verkauft. Der Beklagte veraulRerte einen grof3en
Teil seiner Neufahrzeuge an andere Kfz-Handler. Ein Teil der Fahrzeuge wurde auch an Privatpersonen als
Endverbraucher verkauft. Die Erwerber erhielten jeweils eine Rechnung von der ... & ... GmbH mit
gesondert ausgewiesener Umsatzsteuer. Dabei erfolgte der jeweilige Fahrzeugerwerb durch den Beklagten
in einer Vielzahl von Fallen im Rahmen von sog. Umsatzsteuerbetrugsketten.

24

Das Ziel der an solchen Umsatzsteuerbetrugsketten beteiligten Personen besteht darin, Ware aus dem EU-
Ausland nach Deutschland zu bringen und dort verbilligt weiter zu veraufRern. Der Taterkreis besteht
mindestens aus zwei Unternehmern im Inland, wobei der erste Unternehmer die Ware bei einem im EU-
Ausland ansassigen Unternehmer steuerfrei kauft, nach Deutschland importiert und sodann an einen
anderen, zum Vorsteuerabzug berechtigten inlandischen Unternehmer weiterveraufert. Der Einkauf der
Ware im EU-Ausland ist regelmafig umsatzsteuerfrei, sodass dort von vornherein keine Umsatzsteuer
erhoben wird und der erste Unternehmer ohne Umsatzsteuerbelastung einkauft. Der zweite Unternehmer
veraufRert seine Waren an Endkunden, die in der Regel keine Kenntnis Uber den zuvor begangenen
Umsatzsteuerbetrug haben. Der erste Unternehmer verdufRert in der Regel seine Waren an den zweiten
Unternehmer zu einem (Netto-) Verkaufspreis, der unter seinem eigenen (Netto-)Einkaufspreis im EU-
Ausland liegt. Hierdurch wirde der erste Unternehmer regelmaRig einen wirtschaftlichen Verlust erleiden.
Diesen wirtschaftlichen Verlust kompensiert er (und wandelt ihn sogar in einen Ertrag), indem er die
Umsatzsteuer, die er in seiner Rechnung gesondert ausweist und auch von seinem Abnehmer vereinnahmt,
nicht erklart und somit auch nicht an die Finanzverwaltung abfihrt. Da der erste Unternehmer gegentiber
der Finanzverwaltung nicht in Erscheinung treten darf, der zweite Unternehmer aber weiterhin eine
Rechnung fir den Vorsteuerabzug benétigt, stellt der erste Unternehmer im Regelfall eine Rechnung unter



einer falschen Identitat aus, d. h., es wird dort ein Unternehmen aufgeflihrt, das diese Lieferungen
tatsachlich gar nicht erbracht hat. Weil} der zweite Unternehmer, dass das in der Rechnung aufgefiihrte
Unternehmen nicht das ist, von dem er tatsachlich die Lieferung bezogen hat, bzw. dass der erste
Unternehmer die Umsatzsteuer nicht abgefiihrt hat, dirfte er die in dieser Rechnung ausgewiesene
Umsatzsteuer nicht als Vorsteuer steuermindernd geltend machen.

25

Im Rahmen dieser Umsatzsteuerbetrugsketten wurde von dem Beklagten aus zugrundeliegenden
Rechnungen - jeweils mit offenem Ausweis von Umsatzsteuer - die Vorsteuer im oben genannten Umfang
abgezogen, obwohl sein jeweiliger Vorlieferant, wie der Beklagte zumindest fir méglich hielt und billigend in
Kauf nahm, den Umsatz weder erklart noch die Umsatzsteuer auf diese Lieferungen an das Finanzamt
abgeflhrt, sondern in seinen Gewinn eingerechnet hatte.

26

Fir den Beklagten brachte die Teilnahme an diesen Systemen vor allem den wirtschaftlichen Vorteil, dass
er - aufgrund des umsatzsteuerfreien Ankaufs sowie der Nichtabfihrung der vereinnahmten Umsatzsteuer
durch den Lieferanten - Zugang zu gunstigen Fahrzeugen erhielt und trotzdem die von ihm gezahlte
Umsatzsteuer bei den Finanzbehoérden als Vorsteuer geltend machen konnte.

27
Dabei gingen die an den Umsatzsteuerbetrugsketten unten genannten Beteiligten vorliegend wie folgt vor:

28
Begehungsweise Variante 1:

29

Der Vorlieferant erwarb unter Verwendung seiner eigenen Umsatzsteueridentifikationsnummer oder unter
Verwendung der Umsatzsteueridentifikationsnummer eines erworbenen Firmenmantels die Fahrzeuge
umsatzsteuerfrei bei einem Handler (hier hauptsachlich in Tschechien). Die in Deutschland fallige
Erwerbsbesteuerung unterblieb. Trotzdem erstellte der Vorlieferant unter eigenem oder unter dem Namen
einer GmbH bzw. Limited Rechnungen mit Umsatzsteuerausweis an die ... & ... GmbH.

30
Begehungsweise Variante 2:

31

Der Vorlieferant erwarb unter Verwendung des Ausweises einer deutschen Privatperson einen Pkw bei
einem Handler in Tschechien. Dieser Verkauf eines neuen Pkw unterliegt in Tschechien, der Slowakei und
in Polen nicht der Umsatzsteuer. Die Fahrzeuge konnten netto eingekauft werden. Bei einem korrekten
Ablauf (also tatsachlich privatem Erwerb des Pkw) ware in Deutschland eine Fahrzeugeinzelbesteuerung
gemal § 1b UStG veranlasst gewesen. Diese wurde dadurch umgangen, dass bei der Zulassung der
Endkunde eine Rechnung eines deutschen Autohandlers mit gesondert ausgewiesener Umsatzsteuer
vorlegen konnte.

32
Bei den Vorlieferanten handelte es sich um H. R. und J. B. (,B.”) B. sowie R. S.

33

Die Rechnungen an die ... & ... GmbH erteilten H. R. und der zwischenzeitlich verstorbene J. B. B., die
beide gewerblich im Kraftfahrzeughandel tatig waren, vorwiegend unter den Namen der steuerlich bereits
seit 1. Juni 2012 geldschten ,R. Automobile Service Ltd.“, bei der A. W. als Strohnmanngeschaftsfuhrer
fungierte. Weiter wurden im Auftrag des Herrn R. durch die Firma W. Rechnungen an die ... & ... GmbH
erteilt. Bei dieser Firma W. handelte es sich um eine in die Umsatzsteuerbetrugskette zum
Rechnungsschreiben eingebundene Firma. Im Gegenzug fiir die Rechnungsstellung an die ... & ... GmbH
erhielt die Firma W. Eingangsrechnungen der R. Automobile Service Ltd. Der Fahrzeughandel wurde
nahezu vollstandig durch H. R. organisiert, der sich um den Ein- und Verkauf der Fahrzeuge sowie deren
Transport kimmerte. M. W. fungierte nahezu ausschlieRlich als Rechnungsschreiber.

34



H. R., J. B. B. und M. W. erklarten entgegen ihrer steuerrechtlichen Verpflichtung die in den Rechnungen an
die ... & ... GmbH ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrage nicht gegentiber dem fiir sie zustandigen
Finanzamt.

35

Ferner wurden von J. B. B. Rechnungen unter den Namen der nicht existenten Firma ,EU Fahrzeuge ...
GmbH* bzw. der Einzelfirma EU-Fahrzeuge ... und unter dem Namen der steuerlich nicht gefihrten ,,...
Services Ltd.” erteilt. Inhaber der Einzelfirma EU-Fahrzeuge ... war A. W. Dieser stellte unter seiner
Einzelfirma EU-Fahrzeuge ... Rechnungen uber Fahrzeuglieferungen mit offen ausgewiesener
Umsatzsteuer aus, obwohl er wusste, dass die Fahrzeuge tatsachlich nicht von ihm geliefert wurden.

36

Grundungsgesellschafter der ... Services Automobile Ltd. war A. V. Als Geschaftsflhrer wurden
urspringlich A. V. bzw. ab 3. Juli 2014 A. W. eingetragen. Bei der auf den Rechnungen aus dem Jahr 2014
verwendeten Geschaftsadresse ... Weg 19, ...“ handelte es sich um die Wohnanschrift von A. W. Unter
dieser Anschrift erfolgte zwar eine Gewerbeanmeldung, jedoch wurde die Ltd. steuerlich nicht erfasst.

37

Die Rechnungserteilungen durch H. R. und J. B. B. unter den zuvor genannten Firmen, fir die auch keine
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben wurden, dienten - wie der Beschuldigte bei Ankauf der
Fahrzeuge zumindest billigend in Kauf nahm - lediglich dazu, den tatsachlichen Lieferanten zu verschleiern
und den inlandischen Abnehmern - hier dem Beklagten - den Vorsteuerabzug zu erméglichen. Tatsachlich
nahm die von dem Beklagten gefiihrte ... & ... GmbH die in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer
in den oben genannten Fallen als Vorsteuer in Anspruch.

38

Des Weiteren agierte als Vorlieferant des Beklagten R. S. Dieser erwarb keine Autos fir den eigenen
Lagerbestand, sondern kaufte die Fahrzeuge direkt auf Bestellung der ... & ... GmbH im EU-Ausland ein
und verbrachte diese dann direkt zum Geschaftssitz der ... & ... GmbH. Der Zahlungsverkehr erfolgte
regelmanBig in bar. Uber die Fahrzeuglieferungen erteilte er an die ... & ... GmbH jeweils Abdeckrechnungen
mit offenem Ausweis der Umsatzsteuer wie folgt:

39

,Die Rechnungen an die ... & ... GmbH erteilte R. S. im Zeitraum Marz 2013/April 2013 zun&chst unter
seinem Einzelunternehmen ... EU KFZ R. S.“. In dem Zeitraum April bis Dezember 2013 erteilte er
Rechnungen mit offenem Ausweis der Umsatzsteuer fur Fahrzeuglieferungen unter der zu diesem Zeitpunkt
steuerlich noch nicht gefihrten R. GmbH. Alleiniger Gesellschafter war R. S. Als Geschaftsfuhrer agierte V.
S. Ab Juni 2013 erteilte R. S. an die ... & ... GmbH unter der Firma ... Handels- und Dienstleistungs-GmbH
Rechnungen fur Fahrzeuglieferungen. Die Geschaftsanteile an diesem Unternehmen hatte R. S. Giber einen
sogenannten Firmenbestatter erworben. Bei den Angaben zum Firmensitz handelte es sich um eine reine
Briefkastenadresse.*

40

Die Rechnungserteilungen durch R. S. unter den zuvor genannten Firmennamen dienten - wie der Beklagte
jedenfalls fur moglich hielt und billigend in Kauf nahm - lediglich dazu, den tatsachlichen Lieferanten zu
verschleiern und den inlandischen Abnehmern den Vorsteuerabzug zu ermdéglichen. Tatsachlich nahm die
vom Beklagten gefihrte ... & ... GmbH die in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer im oben
genannten Umfang als Vorsteuer in Anspruch. R. S. erklarte hingegen - wie der Beklagte ebenfalls
zumindest billigend in Kauf nahm - die in den Rechnungen an die Firma ... & ... GmbH ausgewiesen
Umsatzsteuerbetrage nicht gegentber dem flr ihn zustandigen Finanzamt.

41

Anteilseigner und Geschéftsfuhrer der Auto S. F. GmbH, von der der Beklagte ebenfalls Fahrzeuge bezog,
ist dessen Bruder, S. S. Dieser war in den Jahren 2013 und 2014 ebenfalls Geschaftspartner von R. S.
Auch er handelte mit Fahrzeugen aus einer Umsatzsteuerbetrugskette, was der Beklagte ebenfalls billigend
in Kauf nahm.

42
In einer Vielzahl von Fallen wurden die gegenstandlichen Fahrzeuge an die ... & ... GmbH billiger
weiterverkauft als sie von dem jeweiligen Vorlieferanten eingekauft wurden. Dem Beklagten waren die



jeweiligen Einkaufspreise im EU-Ausland grof3tenteils bekannt. Er nahm bei Ankauf der Fahrzeuge jeweils
zumindest billigend in Kauf, dass er diese nur aufgrund des umsatzsteuerfreien Ankaufs sowie der
Nichtabfiihrung der vereinnahmten Umsatzsteuer derart glinstig erwerben konnte.

43

Insgesamt tatigte der Beklagte fir das Jahr 2013 von der Auto S. F. GmbH Einkaufe i.H.v. 17.173 € brutto,
von der Firma R. Automobile Service Ltd. Einkaufe i.H.v. insgesamt 1.822.874,44 € brutto, von der
Einzelfirma des R. S. (RS-EU-KFZ) Einkaufe i.H.v. 46.420 € brutto, von der SAG Handels- und
Dienstleistungs GmbH Einkaufe von insgesamt 282.117,49 € brutto und von der Einzelfirma Weber Kfz
Service Einkaufe i.H.v. 9.875 € brutto.

44
Von den bei diesen Einkaufsrechnungen nicht abzugsfahigen Vorsteuern i.H.v. insgesamt 323.463,16 € hat
der Beklagte insgesamt 4.380,24 € zu Unrecht geltend gemacht.

45

Im Jahr 2014 tatigte er von der Firma R. Automobile Service Ltd. Einkaufe i.H.v. insgesamt 2.134.380,86 €
brutto, von der Auto S. F. GmbH Einkaufe i.H.v. insgesamt 214.915,99 € brutto und von der Firma EU-
Fahrzeuge W. Einkaufe i.H.v. insgesamt 349.630,24 € brutto.

46

Hinsichtlich des Vorwurfs der Steuerhinterziehung i.H.v. 512.796,15 € durch falsche nachtragliche
Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Veranlagungszeitraume Januar bis September 2014 stellte die
Staatsanwaltschaft Regensburg das Verfahren nach § 154 Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO) ein, ebenso
hinsichtlich des Vorwurfs des Missbrauchs von Ausweispapieren und der Urkundenfalschung im
Zusammenhang mit Rechnungen der anderen Beteiligten.

47

Hinsichtlich der in der Anklage erhobenen Vorwirfe der Hinterziehung von Umsatzsteuer betreffend die
Veranlagungszeitraume Januar bis Dezember 2012 stellte das Strafgericht das Verfahren auf Antrag der
Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung nach § 154 Abs. 2 StPO ein.

48

Hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate September 2013, Februar bis Mai 2014 und
August 2014 geht das Strafgericht wegen Steuerverkirzung von jeweils mehr als 50.000 € vom
Strafrahmen des § 370 Abs. 3 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 AO - Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren - aus, im Ubrigen
vom Strafrahmen des § 370 Abs. 1 Satz 1 AO, der eine Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren vorsieht.

49
Das Strafgericht hielt folgende Einzelstrafen fir tat- und schuldangemessen:

50
Umsatzsteuervoranmeldung fir

51
- Januar 2013: Geldstrafe von 40 Tagessatzen

52
- Februar 2013: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

53
- Méarz 2013: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

54
- April 2013: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

55
- Mai 2013: Geldstrafe von 80 Tagessatzen

56
- Juni 2013: Geldstrafe von 20 Tagessatzen

57



- Juli 2013: Geldstrafe von 80 Tagessatzen

58
- August 2013: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

59
- September 2013: Freiheitsstrafe von sieben Monaten

60
- Oktober 2013: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

61
- November 2013: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

62
- Dezember 2013: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

63
- Januar 2014: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

64
- Februar 2014: Freiheitsstrafe von sechs Monaten

65
- Méarz 2014: Freiheitsstrafe von acht Monaten

66
- April 2014: Freiheitsstrafe von sieben Monaten

67
- Mai 2014: Freiheitsstrafe von sieben Monaten

68
- Juni 2014: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

69
- Juli 2014: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

70
- August 2014: Freiheitsstrafe von sieben Monaten

71
- September 2014: Geldstrafe von 120 Tagessatzen

72

3. Das Polizeiprasidium O. N. leitete mit Schreiben vom 19. Marz 2015 ein Disziplinarverfahren gegen den
Beklagten ein, zunachst wegen des Verdachts des gemeinschaftlichen Mordes am Ehemann seiner
Lebensgefahrtin, und setzte es bis zum rechtskraftigen Abschluss des insoweit gefliihrten strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens aus. Am selben Tag sprach es das bereits erwahnte Verbot der Fihrung der
Dienstgeschafte gegen ihn aus. Mit Verfiugung vom 15. Januar 2019 Gbernahm das Polizeiprasidium
Minchen das Verfahren als Disziplinarbehoérde. Unter dem Datum des 16. Februar 2019 wurde ein
Personlichkeitsbild fir den Beklagten erstellt. Mit Schreiben vom 16. April 2019 dehnte das Polizeiprasidium
Minchen das Disziplinarverfahren auf den Vorwurf von Steuerstraftaten im Zeitraum Januar 2012 bis
September 2014 aus und horte den Beklagten zur beabsichtigten vorlaufigen Dienstenthebung an. Mit
Schreiben vom 25. Februar 2020 wurde er unter Einbehaltung von 50 v.H. der monatlichen Dienstbezlige
und der jahrlichen Sonderzahlung vorlaufig des Dienstes enthoben. Mit Schreiben vom 27. April 2021 setzte
das Polizeiprasidium Miinchen das Disziplinarverfahren fort, dehnte es auf nebentatigkeitsrechtliche
VerstdRRe aus und verfolgte es hinsichtlich des Mordvorwurfs nicht weiter. Das Ergebnis der Ermittlungen
teilte es dem Beklagten mit Schreiben vom 28. Juli 2021 mit.

73
Dieser erhielt im behoérdlichen Disziplinarverfahren zu allen Verfahrensschritten die Gelegenheit zur
AuRerung, von der er nicht Gebrauch machte.
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4. Am 7. Dezember 2021 erhob das Polizeiprasidium Munchen Disziplinarklage zum Verwaltungsgericht
Miinchen mit dem Antrag,

75
den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen.

76

Zur Begriindung wurden ihm zum einen die Sachverhalte aus dem Urteil des Landgerichts Regensburg vom
16. Juni 2020 und aus den Einstellungen nach § 154 Abs. 1 und Abs. 2 StPO (Vorwurf 1; vgl. die
Darstellung unter 2.), zum anderen nebentatigkeitsrechtliche VerstoRe (Vorwurf 2) vorgeworfen. Er habe mit
Schreiben vom 12. September 2012 beim Polizeiprasidium Oberbayern Nord die Genehmigung seiner
Nebentatigkeit als Geschaftsfihrender Gesellschafter der Firma ... ... & ... GmbH beantragt und dabei
lediglich angegeben, dass die Firma Kraftfahrzeuge an gewerbliche Kunden vermiete und
Personenbeférderung mit Kraftfahrzeugen (Dialysefahrten) durchfiihre, nicht aber erwahnt, dass die Firma
auch Handel mit Fahrzeugen betreibe. Das Polizeiprasidium Oberbayern Nord habe die angegebene
Nebentatigkeit mit Schreiben vom 11. Oktober 2012 genehmigt. Die Genehmigung habe nur fir die
beantragte Tatigkeit gegolten. Bereits 2009 sei eine Nebentatigkeitsgenehmigung fur die Tatigkeit eines
Geschaftsfihrenden Gesellschafters der Firma AutoS. A. GmbH vom Prasidium der Bereitschaftspolizei
versagt worden. Vorwurf 1 stehe aufgrund der straf- und disziplinarrechtlichen Ermittlungen zur
Uberzeugung des Klagers fest. Die in dem Strafurteil festgestellten Tatsachen seien der Entscheidung im
Disziplinarverfahren nach Art. 25 Abs. 1 BayDG zu Grunde zu legen und bindend. Bezlglich der
Einstellungen nach § 154 Abs. 1 und Abs. 2 StPO ergaben sich die Vorwirfe aus den strafrechtlichen
Ermittlungen. Insbesondere die umfangreichen Ermittlungen und Auswertungen des sachverstandigen
Zeugen S. vom Finanzamt Regensburg im Strafverfahren bestatigten den dargestellten Sachverhalt. Eine
Einstellung stehe einer Ahndung in disziplinarrechtlichen Verfahren nicht entgegen.

77

Mit den unter Vorwurf 1 genannten Taten habe der Beklagte die Pflichten zu achtungs- und
vertrauenswirdigem Verhalten (§ 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG), zu vollem personlichem Einsatz im Beruf (§
34 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG) und die Gehorsamspflicht (§ 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG, Art. 81 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 Satz 1 BayBG) verletzt; der vorgeworfene Sachverhalt erfiille auRerdem den Straftatbestand der
Steuerhinterziehung. Disziplinarrechtlich wirke sich dabei insbesondere aus, dass er sich durch das
schwerwiegende Wirtschaftsdelikt unberechtigte Steuervorteile verschafft habe, obwohl er 6ffentliche
Aufgaben wahrzunehmen habe und durch 6&ffentliche Mittel alimentiert werde. Die disziplinarrechtliche
Relevanz des auRerdienstlichen Verhaltens ergebe sich aufgrund seiner Stellung als Polizeibeamter.

78

Der unter Vorwurf 2 dargestellte Sachverhalt begriinde einen Verstol3 gegen die Pflicht zur vollen Hingabe
an den Beruf (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG) und die Gehorsamspflicht (§ 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG, Art.
81 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 BayBG). Es handle sich um eine innerdienstliche Pflichtverletzung. Der
Beklagte habe vorsatzlich gehandelt, weil er durch ein vorangegangenes
Nebentatigkeitsgenehmigungsverfahren gewusst habe, dass der Handel mit Fahrzeugen nicht
genehmigungsfahig sei. In der Austibung einer nicht genehmigten Nebentatigkeit wahrend
krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit kdnne auch ohne den konkreten Nachweis einer Verzdgerung der
Genesung ein Verstold gegen die Pflicht zum vollen personlichen Einsatz im Beruf liegen.

79

Die vorgeworfenen Ereignisse begriindeten ein einheitliches Dienstvergehen. Das dem Beklagten
entgegengebrachte Vertrauen des Dienstherrn und der Aligemeinheit habe durch das Dienstvergehen
irreparablen Schaden genommen, weshalb die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis geboten sei. Die
disziplinarrechtliche HéchstmalRnahme sei auszusprechen im Hinblick auf den Strafrahmen der
Steuerhinterziehung von Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren, in besonders schweren Fallen bis zu zehn
Jahren, den dienstlichen Bezug aufgrund der Stellung des Beklagten als Polizeivollzugsbeamter, die
siebenstellige Hohe des Hinterziehungsbetrags, die ausgesprochenen Einzelstrafen von Freiheitsstrafe weit
Uber einem Jahr und den Zusammenhang der Steuerhinterziehung mit einer nicht genehmigten
Nebentatigkeit. Der siebenstellige Hinterziehungsbetrag ergebe sich mit Blick auf die ungerechtfertigten
Steuervorteile fur das Jahr 2013 (382.674,29 €) und das Jahr 2014 (557.029,29 €), folglich insgesamt



939.703,58 €, den nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellten Vorwurf (512.796,15 €) und auch die nach § 154
Abs. 2 StPO eingestellten Vorwurfe der Hinterziehung von Umsatzsteuer in den Veranlagungszeitraumen
Januar bis Dezember 2012. Als neutral wiirden das Personlichkeitsbild vom 16. Februar 2019 und die
fehlende Vorbelastung des Beklagten bewertet. Zu seinen Lasten spreche, dass er bereits Anfang 2016
nach Tschechien gezogen sei.

80

In der Zusammenschau liege ein aulRerst schwerwiegendes dienstliches Versagen im Bereich leicht
einsehbarer Kernpflichten vor, durch das der Beklagte eine deutliche charakterliche Fehlhaltung offenbare
und das Vertrauen in eine ordnungsgemafle Amtsaustbung in unheilbarer Weise zerstort sei.

81
Der Beklagte beantragte,

82
die Disziplinarklage abzuweisen,

83
hilfsweise auf eine mildere Disziplinarmalinahme zu erkennen.

84
Er berief sich mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 23. Januar 2023 auf bereits getilgte
Steuerschulden i.H.v. inzwischen rund 74.000 €.

85

In der mundlichen Verhandlung am 25. Januar 2023 stellte der Beklagte den Sachverhalt aus seiner Warte
dar. Sein Bevollmachtigter flihrte aus, seines Erachtens seien die Umstande, hinsichtlich derer im Urteil des
Landgerichts Regensburg vom 16. Juni 2020 eine Einstellung des Strafverfahrens nach § 154 Abs. 1 bzw.
Abs. 2 StPO ausgesprochen worden sei, mangels ausreichender Substantiierung nicht Gegenstand der
Disziplinarklage. Zudem habe der Beklagte in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Strafgericht ein
Gestandnis gerade nicht fur die Steuerhinterziehung fur das Jahr 2012 abgegeben. Nach § 154 Abs. 1
StPO bestehe die Unschuldsvermutung. Ein finanzieller Vorteil fir den Beklagten habe allenfalls darin
gelegen, dass er Fahrzeuge glinstiger habe erwerben kénnen; seine Bereicherung sei damit weit niedriger
gewesen als die fur die Steuerhinterziehung genannten Nominalbetrage. Als Zweitunternehmer habe er im
Hinblick auf den Erstunternehmer nur mit bedingtem Vorsatz gehandelt.

86

Der Klagervertreter trat dem entgegen. Auch die im Strafverfahren eingestellten Vorwiirfe seien von der
Disziplinarklage umfasst. Bei der DisziplinarmaBnahmebemessung sei auf die nominalen
Hinterziehungsbetrage abzustellen.

87
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Disziplinarakten, der Personalakte
und der Strafakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

88
Gegen den Beklagten wird auf die DisziplinarmaRnahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
erkannt (Art. 11 BayDG).

89

1. Das Disziplinarverfahren weist in formeller Hinsicht keine Mangel auf. Solche wurden vom Beklagten
auch nicht geltend gemacht. Insbesondere erhielt er zu allen Verfahrensschritten die Gelegenheit zur
AuBerung.

90

2. Das Gericht legt seiner Entscheidung die Vorwirfe aus dem Urteil des Landgerichts Regensburg vom 16.
Juni 2020 zu Grunde, auch insoweit, als das Verfahren nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt wurde,
auBerdem die VerstdRe gegen das Nebentatigkeitsrecht (2.1. - 2.3.). Im Ubrigen wird das Verfahren nach
Art. 54 Satz 1 BayDG beschrankt (2.4.).
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2.1. Soweit dem Beklagten fiir den Zeitraum Januar 2013 bis September 2014 Steuerhinterziehung i.H.v.
insgesamt 939.703,58 € durch 21 Einzeltaten vorgeworfen wird, ergibt sich der Sachverhalt aus dem
rechtskraftigen Urteil des Landgerichts Regensburg vom 16. Juni 2020 und besteht insoweit
Bindungswirkung nach Art. 25 Abs. 1, Art. 55 Halbs. 1 BayDG.

92

Der im Strafurteil festgestellte Steuerhinterziehungsbetrag i.H.v. 939.703,58 € berechnet sich dabei wie
folgt: Fir die Anmeldezeitraume Januar bis November 2013 verschwieg der Beklagte Netto-Umsatze i.H.v.
2.006.077,42 €, wodurch es zu einer Umsatzsteuerverkirzung (19%) i.H.v. 381.154,72 € kam; unter Abzug
zu niedrig beantragter Vorsteuer i.H.v. 33.789,99 € und unter Hinzurechnung zu Unrecht geltend gemachter
Vorsteuer i.H.v. 4.380,24 € ergibt sich fir den vorgenannten Zeitraum eine Steuerhinterziehung i.H.v.
351.744,97 €. Fur den Veranlagungszeitraum Dezember 2013 unterliel3 es der Beklagte, Netto-Umsatze
i.H.v. 169.112,76 € zu erklaren; damit ergibt sich unter Abzug einer ihm zustehenden Vorsteuererstattung
i.H.v. 1.202,11 € eine Umsatzsteuerverkiirzung i.H.v. 30.929,32 €. Fir die Veranlagungszeitrdaume Januar
bis September 2014 unterliel} er es, die erforderlichen Umsatzsteuervoranmeldungen einzureichen. Im
Hinblick auf Netto-Umsatze i.H.v. 3.126.638,49 € und nicht beantragte Vorsteuer i.H.v. 37.032,02 € ergibt
sich fur diese Zeitraume eine Umsatzsteuerhinterziehung i.H.v. 557.029,29 €.

93

Der Beklagte war im strafrechtlichen Verfahren zuletzt auch gestandig; in der letzten mindlichen
Verhandlung vor dem Strafgericht rdumte er ein, dass er mit der Umsatzsteuerhinterziehung seiner
Vorlieferanten gerechnet habe und ihm dies gleichgultig gewesen sei (vgl. Strafakte Protokolle).

94

2.2. Das Gericht sieht es weiter als Gegenstand der Disziplinarklage und als erwiesen an, dass der
Beklagte unter dem Datum des 25. August 2018 und damit verspatet fur die Voranmeldungszeitrdume
Januar bis September 2014 unrichtige Umsatzsteuer-voranmeldungen einreichte, indem er zu hohe
Vorsteuererstattungsbetrage geltend machte. Die zu Unrecht geltend gemachte Vorsteuer belauft sich auf
512.796,15 €.

95

Die Disziplinarklage bezog diesen Tatkomplex hinreichend deutlich ein, indem auf Seite 11 f. die
diesbezlglichen Beweismittel dargestellt und auf Seite 15 der auf diesen Zeitraum entfallende Betrag in den
gesamten Hinterziehungsbetrag einberechnet wurde(n). Der Sachverhalt mit den Tatmodalitaten der
Steuerbetrugskette und den auf die jeweiligen Monate entfallenden Einzelbetragen ergibt sich im Detail aus
dem Strafurteil. Die Staatsanwaltschaft Regensburg stellte das Verfahren insoweit nach § 154 Abs. 1 StPO
vorlaufig ein. Zwar mag nach dieser Vorschrift in strafrechtlicher Hinsicht die Unschuldsvermutung bestehen
(vgl. BVerfG, B.v. 15.10.2004 - 2 BvR 1802/04 - juris Rn. 1). Dennoch ermdglicht es Art. 25 Abs. 2 i.V.m.
Art. 55 Halbs. 1 BayDG, den im Strafverfahren ermittelten und hinreichend konkretisierten Vorwurf der
Entscheidung im Disziplinarverfahren ohne nochmalige Prifung zu Grunde zu legen. Der Beklagte hat die
danach bestehende Indizwirkung nicht entkraftet.

96

2.3. Weiter sind dem Beklagten nebentatigkeitsrechtliche VerstdRe anzulasten. Diese begannen damit, dass
er im Antrag vom 12. September 2012 auf Erteilung einer Nebentatigkeitserlaubnis fir seine Tatigkeit als
Geschaftsfuhrender Gesellschafter der Firma ... ... & ... GmbH bewusst verschwiegen hat, dass diese
neben den angegebenen Tatigkeiten auch den Handel mit Fahrzeugen betrieb. Weiter hat er die mit
Bescheid des Polizeiprasidiums Oberbayern Nord vom 11. Oktober 2012 nur im Umfang seines Antrags
genehmigte Nebentatigkeit seither in dariiber hinausgehendem Umfang ausgelbt. Daneben hat er die nicht
genehmigte Nebentatigkeit trotz seiner seit 18. Januar 2014 bestehenden ununterbrochenen
Dienstunfahigkeit fortgeflihrt, was sich bereits aus den auch in dieser Zeit begangenen
Steuerhinterziehungstaten ergibt.

97

2.4, Soweit dem Beklagten in der Disziplinarklage weiter der Missbrauch von Ausweispapieren und
Urkundenfalschung in Zusammenhang mit den Rechnungen der an der Umsatzsteuerbetrugskette
beteiligten Firmen vorgeworfen werden, wird das Disziplinarverfahren wegen der fehlenden Konkretisierung



dieser Vorwdurfe durch das Strafgericht und auch in der Disziplinarklage nach Art. 54 Satz 1 BayDG
beschrankt.

98

Gleiches gilt im Hinblick auf den Vorwurf, dass er fur den Zeitraum Januar bis Dezember 2012 durch zwolf
Einzeltaten eine weitere Steuerverkirzung vorgenommen haben soll. Nach dem Ermittlungsbericht des
Finanzamts Regensburg vom 8. November 2017 (2. Nachtrag; Strafakte VI S. 141 ff.) hat er im Jahr 2012
Umsatze i.H.v. 272.517,20 € verschwiegen und damit Umsatzsteuer i.H.v. 51.778,28 € verkirzt, auRerdem
Vorsteuer i.H.v. 31.878,13 € zu Unrecht geltend gemacht, was eine Steuerhinterziehung i.H.v. insgesamt
81.637,68 € fur 2012 ergibt. Insoweit hat das Strafgericht das Verfahren auf Antrag der Staatsanwaltschaft
in der mindlichen Verhandlung vom 16. Juni 2020 nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellt (vgl. Strafakte
Protokolle). Wegen der insoweit im Hinblick auf den subjektiven Tatbestand bestehenden Unsicherheiten
und der fehlenden Substantiierung dieses Vorwurfs in der Disziplinarklage beschrankt das Gericht das
Disziplinarverfahren auch im Hinblick auf diesen Sachverhalt. Die Beschrankungen konnten vorgenommen
werden, weil die vorgenannten Vorwdrfe fur Art und Hohe der zu erwartenden Disziplinarmaf3nahme nicht
ins Gewicht fallen.

99
3. Durch die zur Last gelegten Taten hat der Beklagte ein Dienstvergehen begangen, weil er schuldhaft die
ihm obliegenden Pflichten verletzt hat.

100

3.1. Durch sein unter 2.1. und 2.2. dargestelltes Verhalten hat er gegen die Pflicht, die Gesetze zu beachten
(§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG i.V.m. §§ 370 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 1, Abs. 4 AO) und
die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswurdigem Verhalten (§ 34 Satz 3 BeamtStG) verstolRen.

101

Die Steuerstraftaten hat der Beklagte aufRerdienstlich begangen, weil sie nicht in sein Amt und seine
dienstlichen Pflichten eingebunden waren. Die auRerdienstliche Pflichtverletzung stellt ein Dienstvergehen
nach § 47 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG dar. Zum einen sieht § 370 AO fiur Steuerhinterziehung einen
Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren (Abs. 1), in besonders schweren Fallen bis zu zehn
Jahren vor (Abs. 3), so dass das Fehlverhalten des Beklagten ein Mindestmal} an Relevanz liberschreitet,
was bei einer Strafandrohung von mindestens zweijahriger Freiheitsstrafe der Fall ist (vgl. BVerwG, U.v.
16.6.2020 - 2 C 12.19 - juris Rn. 16). Zum anderen weisen die auRerdienstlich begangenen Verstofie einen
hinreichenden Bezug zum Amt eines Polizeibeamten auf. Polizeibeamte haben Straftaten zu verhiten,
aufzuklaren und zu verfolgen und genieRen daher in der Offentlichkeit eine besondere Vertrauens- und
Garantenstellung. Dieses berufserforderliche Vertrauen wird in besonderem Malke beeintrachtigt, wenn
Polizeibeamte - wie der Beklagte - selbst erhebliche Vorsatzstraftaten begehen (BVerwG, U.v. 10.12.2015 -
2 C 50.13 - juris Rn. 35 f.).

102

Dem Beklagten ist bei den Steuerstraftaten Vorsatz zur Last zu legen. Im Hinblick auf die mit Urteil des
Landgerichts Regensburg vom 16. Juni 2020 geahndeten Taten ergibt sich dies aus der Bindungswirkung
des Strafurteils, die auch den subjektiven Tatbestand umfasst (BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16a D 19.1302 -
juris Rn. 23). Danach erfolgten die unterlassenen Erklarungen von Netto-Umsétzen jeweils in der Absicht,
Steuern zu verkirzen, so dass insoweit dolos directus 1. Grades gegeben ist. Lediglich im Hinblick auf die
Geltendmachung unberechtigter Vorsteuerbetrage hielt er eine Steuerverkirzung zu Gunsten der ... ... &...
GmbH lediglich fur moéglich und nahm dies billigend in Kauf, handelte also insoweit mit dolos eventualis.

103

3.2. Mit den nebentatigkeitsrechtlichen Verstolien hat der Beklagte die Gehorsamspflicht (§ 35 Abs. 1 Satz
2 BeamtStG) und die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten verletzt (vgl. Zangl, Bayer.
Disziplinarrecht, Stand Aug. 2022, MatR/Il Rn. 374). Der Pflichtverstol} ist ein innerdienstlicher, weil er
untrennbar mit seiner Stellung als Polizeibeamter verbunden ist.

104

Der Beklagte handelte vorsatzlich, weil ihm aus dem Verfahren im Jahr 2009 bekannt war, dass die
Erteilung einer Nebentatigkeitserlaubnis flir eine geschaftsfliihrende Tatigkeit in einer Firma, deren
Tatigkeitsbereich mafigeblich den Handel mit Fahrzeugen umfasste, voraussichtlich nicht moglich war.



105

4. Das Fehlverhalten des Beklagten wiegt schwer i.S.v. Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG. Es hat zur Folge, dass
er das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit endguiltig verloren hat. Deshalb ist nach Art. 14
Abs. 2 Satz 1 BayDG auf die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als disziplinarrechtliche
Hoéchstmalinahme zu erkennen.

106

4.1. Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG ist die Entscheidung utber die Disziplinarmafinahme nach der
Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der
Allgemeinheit, dem Personlichkeitsbild des Beamten und dem bisherigen dienstlichen Verhalten zu treffen.
Das Gewicht der Pflichtverletzung ist danach Ausgangspunkt und richtungsweisendes
Bemessungskriterium fur die Bestimmung der erforderlichen DisziplinarmaRnahme. Dies beruht auf dem
Schuldprinzip und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, die auch im Disziplinarverfahren Anwendung
finden. Die gegen den Beamten ausgesprochene Disziplinarmanahme muss unter Berlcksichtigung aller
be- und entlastenden Umstande des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des
Dienstvergehens und zum Verschulden des Beamten stehen (BVerwG, U.v. 10.12.2015 -2 C 6.14 - juris
Rn. 12; U.v. 18.6.2015 - 2 C 9.14 - juris Rn. 25; BayVGH, U.v. 5.10.2016 - 16a D 14.2285 - juris Rn. 55).
Gegenstand der disziplinarrechtlichen Bewertung ist die Frage, welche Disziplinarmalinahme in Ansehung
der Personlichkeit des Beamten geboten ist, um die Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und die
Integritat des Berufsbeamtentums mdéglichst ungeschmalert aufrecht zu erhalten (BayVGH, U.v. 29.6.2016 -
16b D 13.993 - juris Rn. 36).

107

Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis setzt voraus, dass der Beamte durch ein schweres
Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit endgultig verloren hat. Ein
endglltiger Vertrauensverlust ist eingetreten, wenn aufgrund der Gesamtwiirdigung der bedeutsamen
Umstande der Schluss gezogen werden muss, der Beamte werde auch kinftig seinen Dienstpflichten nicht
ordnungsgemaf nachkommen oder aufgrund seines Fehlverhaltens sei eine erhebliche, nicht wieder
gutzumachende Ansehensbeeintrachtigung eingetreten (BayVGH, U.v. 11.5.2016 - 16a D 13.1540 - juris
Rn. 67).
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Fallen einem Beamten - wie hier - mehrere Dienstpflichtverletzungen zur Last, die in ihrer Gesamtheit das
einheitliche Dienstvergehen ergeben, so bestimmt sich die zu verhdngende Disziplinarmallnahme in erster
Linie nach der schwersten Verfehlung (BayVGH, U.v. 11.5.2016 - 16a D 13.1540 - juris Rn. 66). Diese liegt
hier in dem strafrechtlich relevanten Verhalten der vielfachen Steuerhinterziehung.
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4.2. Zur konkreten Bestimmung der Disziplinarma3nahmebemessung ist in einer ersten Stufe auf den
Strafrahmen zurlckzugreifen, weil der Gesetzgeber mit der Strafandrohung seine Einschatzung zum
Unwert des Verhaltens verbindlich zum Ausdruck gebracht hat (BVerwG, B.v. 5.7.2016 - 2 B 24.16 - juris
Ls. und Rn. 15). Begeht ein Beamter aul3erdienstlich eine Straftat, fur die das Strafgesetz als Strafrahmen
eine Freiheitsstrafe von bis zu flnf Jahren vorsieht, reicht der Orientierungsrahmen fur die mégliche
DisziplinarmafRnahme bis zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (BVerwG, B.v. 23.1.2014 - 2 B 52.13 -
juris Rn. 8). Gleiches gilt fiir eine auRerdienstliche Tat, die - wie hier beim Beklagten als Polizeibeamten -
einen Bezug zu seinem Amt aufweist und fir die ein gesetzlicher Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren besteht (BVerwG, B.v. 8.3.2018 - 2 B 48.17 - juris Rn. 13). Vorliegend ist damit ein
Orientierungsrahmen bis zur disziplinarrechtlichen HochstmalRnahme eréffnet.

110

Das Dienstvergehen wiegt auch bei einer konkreten Betrachtung der vorgeworfenen Taten schwer. Bereits
mit Blick nur auf den mit Strafurteil des Landgerichts Regensburg vom 16. Juni 2020 abgeurteilten
Sachverhalt hat der Beklagte im Zeitraum von Marz 2013 bis Oktober 2014 21 Einzeltaten begangen und
einen Steuerschaden i.H.v. 939.703,58 € verursacht. Dabei ist der Grof3teil dieses Steuerschadens auf die
unterlassene Geltendmachung von Netto-Umsatzen zuriickzufiihren, die vorsatzlich und klar in der Absicht
der Steuerverkilrzung erfolgt ist. Auch wenn der Beklagte kein erfahrener Geschaftsmann war, worauf er in
der mundlichen Verhandlung hingewiesen hat, musste ihm ohne Weiteres einleuchten, dass er zur
korrekten Angabe samtlicher Umsatze verpflichtet war, weil nur dann die Steuerschuld des Unternehmens



zutreffend ermittelt werden konnte. Zu diesen Taten kommt, dass die am 25. August 2015 bei der
Steuerverwaltung eingegangenen Umsatzsteuervoranmeldungen fiir den Zeitraum Januar bis September
2014 zu hohe Vorsteuererstattungsbetrage auswiesen und so ein weiterer Steuerschaden i.H.v. 512.796,15
€ entstanden ist. Insoweit handelte der Beklagte mit dolos eventualis. Er nahm billigend in Kauf, dass er
moglicherweise Glied einer Umsatzsteuerbetrugskette war, bei der der Erstunternehmer aufgrund des
Bezugs des Fahrzeugs aus dem Ausland keine Umsatzsteuer abgefiihrt hatte, diese aber dennoch als
Vorsteuer gegenuber dem Finanzamt geltend machte und ihm das Fahrzeug nur aufgrund dieser illegalen
Abrechnungspraxis so gunstig verkaufen konnte. Soweit der Beklagte vortragt, er habe jedenfalls einige
Fahrzeuge nicht unter dem marktiblichen Preis erhalten, mag dies im Einzelfall, aber nicht fur die Mehrzahl
der erworbenen Fahrzeuge zutreffen. AuRerdem darf gerade bei auRerdeutschen Geschaften nicht gezahlte
Vorsteuer nicht in Abzug gebracht werden und musste dieses Grundprinzip des deutschen Steuerrechts
auch dem Beklagten als Unternehmer mit mehrjahriger Geschaftserfahrung jedenfalls im Ansatz gelaufig
sein.
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Insgesamt ergibt sich fir den Fiskus ein Gesamtschaden i.H.v. knapp 1,5 Mio. € in einem Tatzeitraum von
zwei bis drei Jahren durch 30 (21+9) Einzeltaten in kontinuierlicher Tatbegehung. Bei einem siebenstelligen
Hinterziehungsbetrag erscheint die HéchstmaRnahme angemessen und erforderlich (BVerwG, U.v.
28.7.2011 - 2 C 16.10 - juris Rn. 34). Anders als der Bevollmachtigte des Beklagten vortragt, stellt die
Rechtsprechung insoweit auf die Hohe des Hinterziehungsbetrags ab, nicht auf die Hohe der beim
Steuerschuldner eingetretenen Bereicherung.
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4.3. Die Ausschopfung des Orientierungsrahmens gebietet sich hier auch deshalb, weil erschwerende
Umstande vorliegen.
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Zu Lasten des Beklagten sprechen seine VerstoRe gegen das Nebentatigkeitsrecht. Fir die Ahndung
ungenehmigter Nebentatigkeiten steht wegen der Vielfalt der mdglichen Pflichtverstofie grundsatzlich der
gesamte disziplinarrechtliche MaRnahmenkatalog zur Verfugung. Es kommt auf Dauer, Haufigkeit und
Umfang der Nebentatigkeiten an. Erschwerend wirkt sich aus, wenn ein Beamter ungenehmigte
Nebentatigkeiten in Zeiten der Krankschreibung wahrnimmt (BVerwG, U.v. 11.1.2007 - 1 D 16.05 - juris Rn.
59), was hier der Fall war. Zudem war die angeschuldigte Nebentatigkeit nach Art und Umfang offensichtlich
nicht genehmigungsfahig, worlber sich der Beklagte im Klaren war. Er hat die ungenehmigte Nebentatigkeit
wahrend einer Dauer von knapp drei Jahren ausgeUbt. Allein fiir diesen Sachverhaltskomplex wirde sich
bei isolierter Betrachtung die DisziplinarmaRnahme der Kirzung der Dienstbeziige in mindestens mittlerer
Hohe ergeben.
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Zu seinen Lasten spricht weiter, dass die auRerdienstlich begangene Steuerhinterziehung einen
hinreichenden Bezug zu seinem Amt als Polizeibeamter aufweist und seine besondere Vertrauens- und
Garantenstellung erschwerend zu bericksichtigen ist (BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 50.13 - juris Rn. 35).
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4.4. Milderungsgrinde liegen nicht vor.
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Die Gestandigkeit des Beklagten im Strafverfahren erfolgte erst am letzten Tag der Hauptverhandlung und
damit zu einem sehr spaten Zeitpunkt; sie war zudem durch die Absicht motiviert, eine Vereinbarung
zustande zu bringen.
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Auch die teilweise Begleichung der Steuerschulden durch Gehaltspfandungen und Umbuchungen, zu der
mit Schriftsatz vom 23. Januar 2023 weiter vorgetragen wurde, spricht nicht entscheidend zu seinen
Gunsten; sie erfolgte aufgrund gesetzlicher Verpflichtung als Steuerschuldner (BVerwG, U.v. 8.9.2004 - 1 D
18.03 - juris Rn. 48).
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Auch die lange Verfahrensdauer seit der Einleitung des Disziplinarverfahrens am 19. Marz 2015 und damit
vor nahezu acht Jahren kann nicht zum Absehen von der HochstmafRnahme fiihren. Dies liel3e sich nicht



mit dem Zweck der Disziplinarbefugnis, namlich dem Schutz der Integritat des Berufsbeamtentums und der
Funktionsfahigkeit der &ffentlichen Verwaltung, vereinbaren. Diese Schutzguter und der Grundsatz der
Gleichbehandlung schlieBen es aus, dass ein Beamter, der durch gravierendes Fehlverhalten im
offentlichen Dienst untragbar geworden ist, weiterhin Dienst leisten und als Reprasentant des Dienstherrn
hoheitliche Befugnisse ausliben kann, weil das gegen ihn gefihrte Disziplinarverfahren unangemessen
lange gedauert hat. Das von dem Beamten zerstorte Vertrauen kann nicht durch Zeitablauf und damit auch
nicht durch eine verzogerte disziplinarrechtliche Sanktionierung schwerwiegender Pflichtenverstoflie
wiederhergestellt werden (BVerwG, B.v. 22.10.2018 - 2 B 30.18 - juris Rn. 8).
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5. Samtliche Taten sind trotz des langen Zeitablaufs zum jetzigen Zeitpunkt noch verwertbar. Fir die
DisziplinarmaRnahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis gibt es kein DisziplinarmaRnahmeverbot
wegen Zeitablaufs (vgl. Art. 16 BayDG).
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6. Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ist unter Abwagung des Gewichts des Dienstvergehens
sowie des dadurch eingetretenen Vertrauensschadens und der mit der Verhangung der HéchstmalRnahme
einhergehenden Belastung auch nicht unverhaltnismafig. Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als
disziplinarische HochstmalRnahme verfolgt neben der Wahrung des Vertrauens in die pflichtgemalRe
Aufgabenerfillung durch die 6ffentliche Verwaltung die Wahrung des Ansehens des 6ffentlichen Dienstes.
Ist durch das Gewicht des Dienstvergehens und mangels durchgreifender Milderungsgriinde das Vertrauen
zerstort und kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, der Beamte werde seine Dienstaufgaben
kiinftig pflichtgemaf erfillen, ist die Entfernung aus dem Dienst die angemessene Reaktion auf das
Dienstvergehen. Die Entfernung aus dem Dienst beruht dann auf einer schuldhaften schwerwiegenden
Pflichtverletzung durch den Beamten und ist diesem als fir alle &ffentlich-rechtlichen
Beschaftigungsverhaltnisse vorhersehbare Rechtsfolge bei derartigen Pflichtverletzungen zuzurechnen. Die
in der Entfernung vom Dienst liegende Harte fur den Beamten - insbesondere hinsichtlich des Verlustes
seiner Dienstbezlge bzw. kinftigen Ruhegehalts - ist nicht unverhaltnismafig oder unvereinbar mit einer
am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise. Sie beruht auf dem vorangegangenen
Fehlverhalten des fur sein Handeln verantwortlichen Beklagten, der sich bewusst gewesen sein muss, dass
er hiermit seine berufliche Existenz aufs Spiel setzt (BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16b F 19.1302 - juris Rn.
67).
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG. Der Beklagte, gegen den im
Disziplinarverfahren auf eine DisziplinarmaBnahme erkannt wurde, tragt die Kosten des Verfahrens.



