VG Minchen, Beschluss v. 20.01.2023 - M 7 E 23.132

Titel:
Einstweilige Anordnung — Schonzeitverkiirzung fir Rehwild

Normenketten:

BayJG Art. 33 Abs. 5 Nr. 2
BJagdG § 22 Abs. 1
VwGO § 123

Leitsatze:

1. Begehrt ein Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes eine Regelung des Gerichts, welche
- hier: Schonzeitverkiirzung fiir Rehwild - auf eine Vorwegnahme der Entscheidung in der Hauptsache
hinauslauft, sind besonders strenge Anforderungen an das Vorliegen von Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund zu stellen (hier: bejaht). (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wildschaden kommt das Gewicht eines besonderen Grundes nach dem Wortlaut der Art. 33 Abs. 3 Nr. 1
BayJG, § 22 Abs. 1 S. 3 BJagdG nur zu, wenn UberméaBige Wildschaden zu befiirchten sind und diese
durch die Verkirzung der Schonzeit vermieden werden kénnen. Von einem ibermaBigen Wildschaden ist
auszugehen, wenn er das ibliche Maf} von durch Wild verursachten Schaden erheblich und in einem
Umfang iibersteigt, dessen Hinnahme dem Geschadigten nicht mehr zuzumuten ist. (Rn. 35) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Der Umstand, dass auch eine 80% Abschusserfiillung im Hinblick auf die einen Dreijahreszeitraum
umfassende Abschussplanung fur das einzelne Jagdjahr als ausreichend erachtet werden kann, Iasst nicht
den Riickschluss zu, dass ab einer Abschussquote von 80% die Erforderlichkeit weiterer Abschiisse im
Hinblick auf die bestmdgliche Vermeidung liberméaRigen Wildschadens entfiele. Das Abschlussplanwesen
reguliert den Wildbestand nur in Art und Menge. Es regelt hingegen nicht den konkreten Zeitpunkt des
Abschusses wahrend des Planungszeitraums. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Schonzeitverkirzung, Rehwild, einstweilige Anordnung, Wildschaden, tbermaRiger Wildschaden,
Abschusserflillung

Fundstelle:
BeckRS 2023, 1086

Tenor

I. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, im Eigenjagdrevier des
Antragstellers, EJR von ..., Nr. 412 der Hegegemeinschaft P., die Schonzeit fir weibliches Rehwild bis 31.
Januar 2023 sowie fur Kitze bis 15. Februar 2023 aufzuheben.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
Griinde
l.
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Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Aufhebung der Schonzeit fur
weibliches Rehwild und Kitze in der Zeit vom 16. Januar bis zum 15. Februar 2023, welche ihm vom
Landratsamt L. ... (im Folgenden: Landratsamt) mit Bescheid vom 20. Dezember 2022 versagt wurde.
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Der Antragsteller ist Inhaber des im Bereich der Hegegemeinschaft ... belegenen Eigenjagdreviers von ... -
Revier-Nr. 412 (im Folgenden: EJR v. ...). In diesem Eigenjagdrevier Ubt er die Jagd eigenverantwortlich
aus und betreibt auf den Flachen des Eigenjagdreviers einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb.
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Bereits im Januar 2019 und erneut im Januar 2021 hatte der Antragsteller eine Jagdzeitverlangerung fir
weibliches Rehwild und Kitze bis zum 31. Januar des jeweiligen Jagdjahres beantragt, da aus Griinden des
Klimawandels und des hohen Freizeitdrucks der Abschuss von Rehwild im jeweiligen Jagdjahr noch nicht
habe erflllt werden kénnen. In einem reinen Waldrevier sei die Bejagung trotz hervorragenden
Verbissgutachtens sehr schwierig, vor allem, wenn die Jagdpachter der angrenzenden Reviere ihren
Abschuss zu niedrig hielten. Das Revier fllle sich daher regelmafig im Winter durch Zuzug von aul3en. Er
sei gezwungen, den gesetzlichen Abschuss zu erfiillen, da sich die Verbisssituation im Winter verscharfe.
Zudem seien Neuaufforstungen mit standortgerechten Laubbdaumen mit staatlichem Zuschuss gepflanzt
worden. Um eine weitere vorbildhafte Verbisssituation fiir die nachsten Jahre zu gewahrleisten, werde die
Abschussverlangerung beantragt. Die Antrage waren mit Bescheiden des Landratsamts vom 22. Januar
2019 und vom 21. Januar 2021 abgelehnt worden, da jagdliche und forstliche Aspekte, die einen
besonderen Grund fir die Schonzeitaufhebung darstellen kénnten, nicht ersichtlich gewesen seien. Gegen
die Ablehnungsbescheide hatte der Antragsteller jeweils Klage erhoben (M 7 K 19.790 und M 7 K 21.847)
und am 10. Januar 2022 beim Landratsamt erneut einen Antrag (mundlich erganzt bei der Ortseinsicht am
21. Januar 2022) auf entsprechende Schonzeitaufhebungen gestellt. In der Folge hatte das Landratsamt mit
Bescheid vom 21. Januar 2022 u.a. im Eigenjagdrevier des Antragstellers die Schonzeit fur weibliches
Rehwild bis 31. Januar 2022 und fir Kitze bis 15. Februar 2022 aufgehoben und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass mittlerweile Verschlechterungen der Verbisssituation eingetreten seien. Die
aktuellen ergdnzenden Revierweisen Aussagen des Forstlichen Gutachtens 2021 bestatigten dies (bislang
Einwertung gunstig, nunmehr nur noch tragbar). Beispielsweise die europaische Larche und Douglasien
mussten Uberwiegend geschutzt werden. In Teilen sei erheblicher Verbiss an naturverjingten Laubhdlzern
festzustellen. In den vergangenen Jahren sei die Jagdzeitverlangerung mit Begriindung auf die giinstige
Verbisssituation abgelehnt worden. Die dagegen gerichteten Klagen seien vor dem Verwaltungsgericht
anhangig. In der Verhandlung am 1. Dezember 2021 habe die zusténdige Kammer den Beteiligten den
Hinweis gegeben, dass nicht lediglich auf die Situation im betroffenen Revier abzustellen sein dirfte,
sondern auch auf einen weiteren Umgriff. Zudem seien die konkreten Feld-/Waldverhaltnisse zu
berlcksichtigen sowie die Schonzeitverkirzungen als PraventivmalRnahme in Betracht zu ziehen. Schaden
missten nicht bereits eingetreten sein. Die Untere Jagdbehorde habe deshalb den neuen Antrag im
groReren Umgriff geprift und nunmehr auch die forstliche Situation in den mit dem Revier des
Antragstellers im Zusammenhang stehenden Bereichen in der Hegegemeinschaft ... sowie in den
angrenzenden Bereichen im Landkreis A.-F. (Hegegemeinschaft ...) und im Landkreis F.
(Hegegemeinschaft ...) beriicksichtigt. Die Stellungnahmen bescheinigten den Revieren in den
angrenzenden Bereichen eine zu hohe oder deutlich zu hohe Verbissbelastung und beflirworteten
grundsatzlich die Jagdzeitverlangerung. Die Untere Jagdbehdrde habe sich deshalb fiir das ,Modellprojekt
Jagdzeitverlangerung Rehwild ... Walder” (im Folgenden: ... Modell) entschlossen. Aus Sicht des
Kreisjagdberaters und der Unteren Jagdbehérde mache die Jagdzeitverlangerung im Revier des
Antragstellers nur Sinn, wenn auch die Reviere im Umgriff ebenfalls eine Jagdzeitverlangerung erhielten,
um den Zustrom in die Reviere des Antragstellers zu begrenzen. Unter dem 11. Juli 2022 hatte das
Landratsamt dem Gericht zu den Verfahren M 7 K 19.790 und M 7 K 21.847 die Erfahrungsberichte zu den
Schonzeitverkirzungen im Januar und April 2022 vorgelegt. Aus dem EJR v. ... und dem GJR ... sei fir
Januar gemeldet worden, dass drei sehr erfolgreiche Driickjagden durchgefihrt worden seien. Es hatten 15
Stiick Rehwild zur Strecke gebracht werden kdnnen. Im Februar seien keine Driickjagden mehr gemacht
worden. Da nur noch Kitze hatten erlegt werden durften, sei die Gefahr von Fehlabschiissen zu grof3
gewesen. Es werde angeregt, auch Geifden im Februar erlegen zu lassen. Es habe sich gezeigt, dass der
Zuzug von Rehwild im Januar und Februar massiv stattfinde. Aus diesem Bericht und den aus den weiteren
Revieren mitgeteilten Erfahrungsberichten fir Januar, die nach eigenen Angaben jeweils keinen
nennenswerten Jagderfolg wahrend der Jagdzeitverlangerung hatten feststellen kénnen, ergebe sich fir
das Landratsamt zusammenfassend folgendes Bild: Im EJR v. ... und GJR ... habe ein grof3er Jagderfolg
realisiert werden kdnnen. Der GeilRenabschuss im Januar werde, insbesondere im Hinblick auf die
Entwicklung der Féten im Mutterleib, kritisch gesehen (auf die Brunft im Juli und August folge eine Eiruhe
bis zum Jahresende; erst dann entwickle sich die befruchtete Eizelle weiter, bis im Mai oder Juni i.d.R. zwei



Kitze gesetzt wirden). Die Gemeinschaftsjagdreviere ..., ...-Nord und ... b. ... hatten keinerlei positive
Aspekte oder Verbesserung in der Jagd durch dieses Modellprojekt erkennen und realisieren konnen. In der
gemeinsamen miuindlichen Verhandlung der Verfahren M 7 K 19.790 und M 7 K 21.847 am 13. Juli 2022
hatte der Antragsteller die gegen die Bescheide aus den Jahren 2019 und 2021 jeweils erhobenen Klagen
zuriickgenommen.
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Mit E-Mail vom 11. April 2022 beantragte der Antragsteller beim Landratsamt, fur die nachsten Jahre das
»--- Modell“ wie im Bescheid vom 26. Januar 2022 flr die dort aufgefiihrten Reviere stattgegeben,
beizubehalten sowie erganzend fir die nachsten Jahre fir diese Reviere die Schonzeit fir Schmalrehe und
Rehbdcke vom 1. April 2023 bis 30. April 2023 und der folgenden Jahre aufzuheben. Der Erfolg in Bezug
auf die Naturverjlingung in den Modellrevieren kdnne nur nach ein paar Jahren und vor allem durch
kérperlichen Nachweis (zwei Fotos) kontrolliert werden - in Ubereinstimmung mit den Abschussmeldungen.
Auferdem konnten die Jagdmethoden dahingehend geandert werden, dass durch mehr Driickjagden, wenn
das Wild im Wald und nicht auf den Feldern sei, der Abschuss erfillt werden kénne. Mit E-Mail vom 7. Juli
2022 wurde der Antrag dahingehend konkretisiert, dass flr die Reviere Gemeinschaftsjagdrevier ..., Revier-
Nr. 129 (im Folgenden: GJR ...- ...), und EJR v. ... eine Jagdzeitverlangerung fur das Jagdjahr 2022/2023 -
weibliches Rehwild und Kitze bis 15. Februar 2023 sowie ab 1. April 2023 Bock und Schmalreh - beantragt
werde. Die Verbisssituation in beiden Revieren habe sich nicht verandert, wie beim Begang mit der
Regierung erkannt worden sei. In der Landwirtschaft werde weiter Grindiingung bis in den Februar
stehengelassen, sodass das Rehwild hauptsachlich auf der Feldflur lebe. Eine Bejagung sei dort aus
Sicherheitsgriinden (Flachland - kein Kugelfang) unméglich im Hinblick auf Spazierganger. Um den
Abschuss erflillen zu kdnnen, sei die Abschussverlangerung notwendig, wie die Erfahrung gezeigt habe, da
das Rehwild im Januar/Februar je nach Witterung und der landwirtschaftlichen Bearbeitung der Grinflachen
sich in den Wald umstelle. Dann entstiinden Verbissschaden an den Forstpflanzen. Wegen der
Klimaerwarmung fingen die Bocke schon Ende Marz an zu verfegen. Deswegen sei es dringend notwendig,
ab April Bécke und Schmalrehe zu bejagen.
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Auf entsprechende Anfragen des Landratsamts an die Fachbehoérden teilte das Amt fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (im Folgenden: AELF) ... mit E-Mail vom 27. September 2022 mit, dass die
Revierweisen Aussagen zur Situation der Waldverjiingung von der Forstbehérde nur alle drei Jahre im
Rahmen des Forstlichen Gutachtens erstellt wirden. Das nachste Forstliche Gutachten stehe im Jahr 2024
an. In jingerer Zeit hatten aulRerplanmafiige Revierbegdnge mit Beteiligung der Forstbehdrde in den
betroffenen Jagdrevieren nicht stattgefunden. Die Schonzeitverkiirzung im Rahmen des ... Modells® sei
erstmals zu Beginn dieses Jagdjahres praktiziert worden. Es sei kaum anzunehmen, dass der dadurch
eventuell getatigte Mehrabschuss sich bereits ein knappes halbes Jahr spater sichtbar auf die
Waldverjingung auswirke. Im guinstigsten Fall kénnten nach Ablauf eines Jagdjahres erste Veranderungen
beobachtet werden. Die Untere Naturschutzbehdérde teilte mit E-Mail an das Landratsamt vom 10. Oktober
2022 mit, dass aus naturschutzfachlicher Sicht nichts gegen die Jagdzeitverlangerung in den Gebieten GJR
...und EJR v. ... spreche. Auf telefonische Rickfrage des Landratsamts vom 13. Oktober 2022 wurde von
dort mitgeteilt, dass auch nichts fur die Jagdzeitverlangerung spreche. Das AELF ... teilte mit E-Mail vom
21. Oktober 2022 mit, dass sich in den angrenzenden Jagdrevieren des eigenen Zustandigkeitsbereichs die
Verbisssituation nicht merklich verandert, insbesondere nicht verbessert habe.
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Mit Schreiben des Landratsamts vom 28. Oktober 2022 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag insgesamt abzulehnen. Am Verfahren seien das AELF in ... und ..., die
Untere Naturschutzbehdrde und die Kreisjagdberater beteiligt worden. Darlber hinaus habe sich der
Jagdbeirat beim Landratsamt in seiner Sitzung am 27. September 2022 eingehend mit der Thematik
befasst. Eine Beteiligung der Hegegemeinschaft sei mangels Vertreters nicht mdglich, solle aber nach
Neuwahl nachgeholt werden. Beide AELF hatten in ihren Stellungnahmen Ubereinstimmend mitgeteilt, dass
sich eine Veranderung der Verbisssituation durch die Verlangerung der Jagdzeiten im ,,.... Modell“ noch
nicht eingestellt habe. Die Untere Naturschutzbehorde habe mitgeteilt, dass aus naturfachlicher Sicht nichts
flir oder gegen die Verlangerung der Jagdzeiten spreche. Die Kreisjagdberater und der Jagdbeirat seien
einstimmig der Ansicht, dass dem Wild die Ruhezeit in den Wintermonaten nicht weggenommen werden
sollte. Die Driickjagden im Dezember und Anfang Januar seien jeweils sehr erfolgreich, jedoch sollte das



Wild danach seine Ruhe haben. Einhellig bestehe dort auch die Auffassung, dass das Abschuss-Soll bis
zum 15. Januar zu erreichen sei, soweit wahrend des vorhergehenden Jagdjahres ordnungsgeman
vorgegangen worden sei. Die Schonzeit ab dem 15. Januar werde daher als zwingend erforderlich
angesehen und deshalb sei eine Verlangerung der Jagdzeit nicht angezeigt. Es wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.
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Hierzu nahm der Antragsteller mit Schreiben vom 3. November 2022 im Wesentlichen dahingehend
Stellung, es sei - zumindest in den Revieren des Antragstellers - schlicht falsch, dass im November und
Dezember effektive Driickjagden durchgefiihrt werden kdnnten. Der Freizeitdruck sei nach wie vor so hoch,
dass die Drickjagden geringe Strecken hervorbrachten. Diese wirden durchgefiihrt werden, doch mit
bereits zu erwartendem mafigem Erfolg. Die angemeldeten Wildschaden und die Ergebnisse des
Forstlichen Gutachtens dokumentierten den Handlungsbedarf. Das AELF sehe ebenfalls noch keinen
Rickgang der Schaden. Der Einfluss der Landwirtschaft mit den zunehmenden Griindungsflachen bis in
den Februar hinein oder auch der lange stehende Kérnermais halte das Wild in der Feldflur. Erst im
Spatwinter/Vorfrihling ziehe es in die Walder bzw. nehme im Wald wieder den regelmaRigen Einstand. Das
sei die sensibelste Zeit, da die Pflanzen im Wald gerade jetzt ihre Knospen schében - ein ,gefundenes
Fressen® fir das Rehwild und ein massiver Schaden fir den Wald und Waldbesitzer. In diesem Moment sei
es wichtig, die ersten verbissschutzwirksamen Abschusse zu tatigen. Auch die klimatischen Verhaltnisse
hatten sich nicht weiter verandert. Ein friher Laubaustrieb sei zu erwarten, weshalb ab Mai und der
regularen Jagdzeit im Wald sich die Jagdbedingungen wieder verschlechtern wirden. Das ,,... Modell* sei
wegweisend gewesen aus jagdlicher und forstlicher Sicht. Selbstverstandlich konnten nach lediglich einem
Jahr Laufzeit keine sichtbaren Ergebnisse vorliegen. Nicht ohne Grund erfolge die Aufnahme bzw.
Erstellung des Forstlichen Gutachtens in einem Turnus von drei Jahren. So sei das ,,.... Modell“ zu Beginn
auch angelegt gewesen, um belastbare Ergebnisse zu erzielen und auch die Beteiligten in der Sache zu
befrieden. Dieses sei Uiber mehrere Jahre durchzufiihren, da die Reduzierung von Rehwild und der
Rickgang des Verbisses nicht in einem Jagdjahr zu erreichen seien. Das Gegenteil sei jetzt der Fall. Ohne
Not werde der parallele Referenzzeitraum des Modells zum Vegetationsgutachten aufgegeben und die
einmalige Chance vertan, belastbare Ergebnisse fur die Zukunft zu generieren und dem Wald konkret zu
helfen. Die vom Antragsteller angemeldeten Verbisschaden in ...-Nord und ...-Sud beliefen sich bis 1.
Oktober 2022 auf mehr als 4.000,- Euro.
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Mit Schreiben des Landratsamts an den Antragsteller vom 17. November 2022 wurde u.a. mitgeteilt, dass
die Auswertung der Streckenlisten 2020/2021 und 2021/2022 ergeben habe, dass in den anderen Revieren
des ,... Modells“ im Jagdjahr 2020/2021 die monatlichen Erlegungen in der Zeit vom 1. September bis zum
15. Januar zahlenmaRig ahnlich wie in den Revieren des Antragstellers erfolgt seien. Im Jagdjahr
2021/2022 seien die Zahlen aus den anderen Revieren hingegen deutlich abweichend von den
monatsbezogenen Strecken des Antragstellers und mit Ausnahme von ...-Nord vergleichbar den
Vorjahreszahlen. Um feststellen zu kénnen, was genau zu der zeitlichen Verschiebung der Abschisse in
den Revieren EJR v. ... und GJR ... geflhrt habe, werde eine Aufstellung der durchgefiuihrten Jagden im
Winter in den beiden Revieren und den jeweiligen Ergebnissen bendtigt. Zudem werde um Ausfiihrung
gebeten, warum aus Sicht des Antragstellers der Freizeitdruck im Zeitraum vom 1. November bis 15. Januar
in dessen Revieren vom Freizeitdruck in den anderen Revieren abweiche und was sich nach dem 15.
Januar diesbezlglich andere. Unklar bleibe in den Ausfiihrungen des Antragstellers zudem, weshalb eine
Bejagung der Rehe in der Feldflur, wo sie sich nach dessen Angaben aufhielten, nicht den gleichen Effekt
wie eine Jagdzeitverlangerung erzielen kénne. Auch kdnnten sich die Mitarbeiter des AELF, die sich
fortlaufend in der Flache befanden, durchaus ein Bild von der Lage machen. Die Kreisjagdberater seien
auch bereits mehrfach, zuletzt im Dezember 2021, beim Antragsteller gewesen. Der Antragsteller fiihre
selbst aus, dass sich an der Situation gegeniiber dem Vorjahr nichts grundlegend verandert habe. Es werde
konkret um die Angabe gebeten, welche Stellen in den Revieren zu besichtigen waren, die einen
grundlegend anderen Eindruck der Situation zu den bisherigen Begangen in den letzten Jahren ergaben.
Dartber hinaus werde um Vorlage der aktuellen Streckenlisten A fur die beiden Reviere EJR v. ... und GJR
... gebeten.
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Hierauf erwiderte der Antragsteller mit Schreiben vom 1. Dezember 2022 und fihrte im Wesentlichen aus,
inder EJ ... (150 ha nur Wald) und dem GJR ... (77 ha Wald, 500 ha Feld) sei seit Jahren ein Abschuss
von 60 Stlick nach Abschussplan zu erbringen. Durch die Klimaerwarmung sei man gezwungen, den
Fichtenwald durch standortgerechte, tiefwurzelnde Baumarten zu ersetzen. Die hohen Abschusszahlen
wirden von der JG ... und vom AELF unterstitzt. Die Abschusszahlen in den angrenzenden Revieren ...-
Nord und ...-Sud stelle man in Frage, da die Jagdreviere des Antragstellers sich jedes Jahr durch Zuzug
von Rehwild aus den angrenzenden Revieren ..., ..., ...-Nord und ...-Sud wieder auffullten. Deshalb werde
beantragt, das ,... Modell“ mit korperlichem Nachweis flr weitere Jahre mit Jagdbeginn zum 1. April und
Jagdverlangerung bis 15. Februar fortzufihren. In der Gemeindejagd ... habe man dieses Jahr bei
Neupflanzungen der Hauptbaumarten tber 4.000,- Euro Schaden feststellen missen. Zum Abschuss der
Bocke in der EJ ... (kdrperlicher Nachweis) im April - um Schaden an den gepflanzten Forstkulturen und an
der Naturverjlingung zu verhindern - werde festgestellt, dass dieser ausschlieRlich im April moglich
gewesen sei. Denn ab Mai sei das Rehwild bereits in die schon bliihenden Rapsfelder in der Feldflur (friihe
Blite aufgrund der Klimaerwarmung) gezogen. Dennoch sei erheblicher Schaden im vierstelligen Bereich
festzustellen gewesen. Dies alles sei dokumentiert durch den Begang der Obersten Jagdbehdrde am 21.
Marz 2022. Im GR ... und in der EJ ... missten in den nachsten Jahren auf den in diesem Jahr
entstandenen Kalamitatsflachen wieder teure Aufforstungen und Nachbesserungen vorgenommen werden.
25% des Abschusses habe wahrend der Jagdzeitverlangerung bis 15. Februar im Jagdjahr 2021/2022
durch Drickjagden erflllt werden kénnen. Der kdrperliche Nachweis liege durch Fotos vor. Der Stand der
Abschusszahlen sei fiir die EJ ... 13 Stick, fur das GJR ... 7 Stlck. Das Ergebnis der Driickjagden im
Herbst 2022 im Wald belaufe sich auf 2 Stiick Rehwild am 14. Oktober 2022 und 3 Stlick Rehwild am 20.
November 2022. Insgesamt stehe sehr wenig Rehwild im Revier. Aus Sicherheitsgrinden kénne auf den
flachen Feldern um den Wald herum das Rehwild nicht beschossen werden, da sich zu jeder Tageszeit
Menschen dort aufhielten und bewegten. Nachts seien auf der Warmebildkamera das Rehwild und die
Wildschweine in den Griindiingungen zu erkennen. Der Erlass eines rechtsmittelfahigen Bescheids werde
bis spatestens 12. Dezember 2022 beantragt.
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Mit Schreiben an das Landratsamt vom 20. Dezember 2022 bestellte sich der Bevollmachtigte des
Antragstellers und fuhrte erganzend aus, seit der letzten Klage hatten verschiedene Ortstermine
stattgefunden, u.a. mit der Regierung von Oberbayern am 21. Marz 2022. Dabei und bei weiteren
AuRenaufnahmen seien massive Schaden in den Forstkulturen des Antragstellers festgestellt worden.
Jagdliches Handeln sei daher dringend geboten, um die Kulturen zu retten und den Wildbestand auf einem
ertraglichen Maf3 zu halten. Dies musse in der sensiblen Jahreszeit, bei der das Wild in den Waldern stehe
und dort zur Nahrungsaufnahme Knospen verbeille, geschehen. Das Landratsamt wurde aufgefordert,
nunmehr unverziglich Gber die Antrage des Antragstellers zu entscheiden.
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Mit Bescheid vom 20. Dezember 2022 wurde der Antrag auf Aufhebung der Schonzeit fur weibliches
Rehwild, Schmalrehe und Kitze im Eigenjagdrevier von ... fur die Zeit vom 16. Januar 2023 bis zum 15.
Februar 2023 abgelehnt (Nr. 1). Kosten wurden keine erhoben (Nr. 2). Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Jagd auf GeilRen, Schmalrehe und Kitze dirfe nur bis zum 15. Januar des
Jahres ausgetibt werden (§ 19 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ der Verordnung zur Ausfihrung des Bayerischen
Jagdgesetzes - AVBayJG). AulRerhalb der Jagdzeit sei Wild mit der Jagd zu verschonen (§ 22 Abs. 1 Satz 2
BJagdG). Die Jagdbehoérde konne Einzelfallanordnungen treffen, um gemaf § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG fir
bestimmte Gebiete oder flr einzelne Jagdreviere aus besonderen Griinden, insbesondere zur Vermeidung
von UbermaRigen Wildschaden, die Schonzeiten aufzuheben (Art. 33 Abs. 5 Nr. 2 BayJG). Hierbei miisse
noch kein Schaden entstanden sein. Die Aufhebung kénne auch praventiv erfolgen. Weiterhin sei nicht auf
das einzelne Revier abzustellen, sondern ein groRerer Umgriff zu machen. In den beiden Jagdrevieren des
Antragstellers sei aus der Auswertung der Streckenlisten klar ersichtlich, dass die Abschusse, die in
friheren Jahren in der reguldren Jagdzeit erfolgt seien, im Jagdjahr 2021/2022 nunmehr in die Zeit der
Schonzeitaufhebung fielen. Nicht zu klaren sei, ob es tatsachlich daran liege, dass zur regularen Jagdzeit
sich die Rehe auf der flachen Feldflur aufhielten oder ob die Jagdbemuhungen sich zeitlich verlagert hatten.
Die Nachfrage der Unteren Jagdbehdrde hierzu sei nicht beantwortet worden. Jedoch sei festzuhalten, dass
sowohl die landwirtschaftlichen Begebenheiten wie auch die Problematik einer flachen Topographie und
einer hohen Belastung der freien Natur durch Freizeitaktivitaten im Landkreis ... ... ... nicht nur in den
beiden Jagdrevieren des Antragstellers vorlagen. Sowohl im kompletten Bereich des eiszeitlichen



Flussbettes des Lechs sowie auf dem gesamten Lechfeld nérdlich von ... finde sich dieselbe Problematik.
Dort sei es trotzdem mdglich, die Rehe zu bejagen und den Abschussplan zu erflillen, ohne dass es eines
Zuwartens bediirfe bis das Rehwild sich in den Forst zuriickziehe. Dartiber hinaus flihre der Antragsteller
aus, dass das Rehwild nach Ende der regularen Jagdzeit, die in anderen Revieren genutzt werde, um
insbesondere im Rahmen von Driickjagden den Abschuss zu erzielen, bei ihm zuwandere und sich im Forst
niederlasse. Eine dann weitergehende Bejagung wiirde dazu fiihren, dass die Tiere, welche ihren
Aktivitatszyklus herabgefahren hatten und mit der Entwicklung ihrer i.d.R. zwei Féten beschéftigt seien, aus
dieser Ruhe hochgescheucht wiirden und die Aktivitat wieder hochgefahren werde und damit auch ein
erhohter Nahrungsbedarf bestehe. Dies zeigten bspw. die Erkenntnisse des Forschungsinstituts fur
Wildtierkunde und Okologie an der Veterinarmedizinischen Universitat Wien. Im Winter wiirden Rehe
weniger fressen, die Darmpassage verlangere sich. Das Pansenvolumen verringere sich um 20%, die Leber
verkleinere sich um 1/3. Der Energiebedarf sinke im Vergleich zum Sommer um 50%. Daher sei es aus
wildbiologischer Sicht erforderlich, dass die Geiflden bis 1. September und die zu Schmalrehen werdenden
Kitze bis 1. Mai von der Jagd verschont wirden. Im Monat Mai habe das Schmalreh in allen Bundeslandern
Jagdzeit. Der 1. Mai sei der traditionelle Beginn der Rehwildjagd. Der Schmalreh- und Jahrlingsabschuss zu
diesem friihen Zeitpunkt kénne ein gutes Mittel zur raschen und effektiven Abschussplanerfillung sein. Das
Schmalwild werde Ende April/Anfang Mai von den Ricken ,weggebissen®, sodass die relativ unerfahrenen
Stilicke gut sichtbar an allen méglichen Stellen des Reviers auftauchten. Der Aufwand, um den nétigen
Abschuss in der Altersklasse der Schmalrehe und Jahrlinge zu erfilllen, sei im Mai also relativ gering.
Auerdem lieRen sich Schmalrehe im Mai noch sauber ansprechen und somit gezielt bejagen. Im Herbst
und Winter, wenn ihr Kérperbau fast vollstandig dem einer Ricke gleiche, sei eine klare Unterscheidung
haufig schwer. Vor allem fur Jager, denen die Kitzbejagung aus emotionalen oder Griinden der geringeren
Verwertbarkeit schwerfalle, sei die Schmalrehbejagung im Mai daher das Mittel der Wahl, um beim
weiblichen Rehwild ordentlich Strecke zu machen. Die Behauptung, dass in den umliegenden Jagdrevieren
die Rehwildabschusse, z.B. von November bis Mitte Januar hauptsachlich nur ,auf dem Papier® erfolgten,
sei nicht nachgewiesen und daher ebenfalls nicht geeignet, eine andere Entscheidung zu begriinden. Die
Aufhebung der Schonzeit vom 16. Januar bis 15. Februar sei somit weder angemessen noch erforderlich,
um UbermafRige Wildschaden zu vermeiden. Somit Iagen keine besonderen Griinde i.S.d. Gesetzes fir eine
Aufhebung der Schonzeit vor.
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Am 11. Januar 2023 hat der Bevollmachtigte des Antragstellers im Hinblick auf die begehrte
Schonzeitverkurzung fiir weibliches Rehwild, Schmalrehe und Kitze im EJR v. ... einen Antrag im
einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Unter dem Aktenzeichen M 7 K 23.131 ist zudem versehentlich ein
Klageverfahren angelegt worden. Tatsachlich ist eine Klage in der Hauptsache bislang noch nicht erhoben
worden.
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Zur Begrundung wird auf die Schreiben des Antragstellers an das Landratsamt vom 11. April 2022, 7. Juli
2022 und 3. November 2022 sowie auf das Schreiben des Bevollmachtigten des Antragstellers vom 20.
Dezember 2022 verwiesen und erganzend im Wesentlichen ausgefuhrt, bereits in den Jahren 2019 und
2021 seien vor dem Verwaltungsgericht Minchen Klagen wegen einer Schonzeitverkiirzung in den
Revieren des Antragstellers gefuhrt worden (Az. M 7 K 19.790 und M 7 K 21.847). Nach mehreren
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht seien diese Klagen im Juli 2022 zuriickgenommen worden. Als
Ergebnis wahrend der laufenden Prozesse zu 0.g. Aktenzeichen sei durch das Landratsamt das sog. ,,...
Modell” fur verschiedene Gemeinschaftsjagdreviere und das Eigenjagdrevier des Antragstellers erlassen
worden. Entsprechend sei mit Bescheid des Landratsamts vom 26. Januar 2022 (richtig wohl: 21. Januar
2022) in den genannten Revieren die Schonzeit fir weibliches Rehwild bis 31. Januar 2022 und fur Kitze
zum 15. Februar 2022 aufgehoben worden. Dieses ,,... Modell” sei in der Folge evaluiert worden. Auf das
diesbezlgliche Schreiben des Landratsamts an das Bayerische Verwaltungsgericht vom 11. Juli 2022
werde Bezug genommen. In seinem Ablehnungsbescheid teile das Landratsamt u.a. mit, beide AELF
gingen in ihren Stellungnahmen Ubereinstimmend davon aus, dass sich eine Veranderung der
Verbisssituation durch die Verlangerung der Jagdzeiten i.S.d. ,.... Modells* noch nicht eingestellt habe. Dies
sei der springende Punkt. Wie solle sich eine Verbesserung der Verbisssituation einstellen, wenn am 26.
Januar 2022 fir knapp drei Wochen eine Jagdzeitverlangerung gewahrt werde - und dies lediglich fir
weibliches Rehwild bis zum 31. Januar 2022 und fur Kitze bis 15. Februar 2022. Ernsthafte
Schlussfolgerungen waren aus diesem ... Modell“ zu ziehen gewesen, wenn dieses flr einen langeren



Zeitraum, mindestens drei Jahre, beschieden worden ware. Dies sei auch der Tenor der
verwaltungsgerichtlichen Verhandlung im Juli 2022 zu o.g. Aktenzeichen gewesen. Denn innerhalb von 21
Tagen (26. Januar bis 15. Februar 2022) kdnnten nicht die Versaumnisse der zuriickliegenden Jahre
aufgeholt werden. Es bedirfe jagdlicher Vorbereitungen und Planungen. Allein hier lasse die Entscheidung
des Landratsamts ein pflichtgemafRes Ermessen vermissen, da sie sich auf unzureichende
Sachverhaltsermittlung aufgrund der zu kurzen Dauer des ,.... Modells* stiitze. Jedenfalls habe sodann am
21. Marz 2022 ein Ortstermin mit dem Jagdbeirat bei der Regierung von Oberbayern auf den Flachen des
Antragstellers stattgefunden. Der dem Ortstermin zugezogene Forstsachverstandige habe auf den
begutachteten Flachen anlasslich des Ortstermins einen eingetretenen Schaden i.H.v. von 2.000,- bis
3.000,- Euro an den Forstkulturen aufgrund Wildverbisses bestatigt. Somit seien weitere und massive
Verbissschaden festgestellt worden. Bis heute lagen dem Antragsteller allerdings weder eine Auskunft,
Informationen noch ein Protokoll mit Empfehlungen von diesem Ortstermin vor. Vom Horensagen sei
bekannt, dass die Regierung von Oberbayern Empfehlungen im Sinne des Antragstellers an die Untere
Jagdbehdrde, also den Antragsgegner, gedulert habe. Zeitgleich mit dem Antrag dieser einstweiligen
Verfligung werde ein Antrag auf Akteneinsicht bei der Regierung von Oberbayern gestellt. Mit Stand heute
habe der Antragsteller den vorgesehenen Abschuss fiir das Jagdjahr 2022/2023 noch nicht erfillt. Laut
Abschussplan seien 40 Stiick Rehwild zu erlegen. Tatsachlich habe er 33 Stlck erlegen kénnen. In der
regularen Jagdzeit bis zum 15. Januar 2023 seien noch 7 Stiick Rehwild zu erlegen. In der Zeit davor sei
dies aus verschiedenen Grinden nicht mdglich gewesen: 1. hohe Beunruhigung im Revier durch
Erholungssuchende, 2. warme Witterung ohne Frost und Schneeauflage aufgrund der Klimaveranderungen,
was die Bejagung des Rehwilds im Winter erschwere, 3. die Situation in der Landwirtschaft mit
umfangreichen Flachen zur Grindingung und Zwischenfrucht (Auflage der EU-Agrarpolitik mit u.a.
Forderprogrammen), die das Wild in die Offenlandschaft ziehen lie3en und dort hielten; erst meist nach
Ende der Jagdzeit ziehe das Wild dann wieder in die Waldbestande des Antragstellers und gehe dort zu
Schaden. Insbesondere das Zusammenspiel von Klimamit Vegetationsveranderungen und die aktuellen
Bestellungen in der Landwirtschaft mit den Verhaltnissen in seinem Eigenjagrevier fliihrten zu dem Effekt,
dass der Antragsteller hohen Verbissdruck feststellen musse, wenn das Wild nach Ende der Jagdzeit
wieder hauptsachlich in seinen Waldflachen stehe. Denn das Revier verfiige tber eine Jagdflache von 146
ha, wovon 95% ausschlieRlich Waldflachen seien. Das Wild halte sich zur Jagdzeit iberwiegend auf3erhalb
des Reviers auf den dsungsreichen landwirtschaftlichen Flachen auf. Biete sich dort keine Asung mehr,
ziehe es wieder vermehrt in die Waldflachen des Antragstellers und dies meist in der Schonzeit ab 16.
Januar. Dort weide es dann die ersten Sprofdlinge der Forstkulturen und der Naturverjingung ab. Aus
diesen Grinden sei eine Verlangerung der Jagdzeit bzw. Verkuirzung der Schonzeit dringend geboten. So
seien im Revier des Antragstellers massive Verbissschaden bereits seit langer Zeit festzustellen. AuRerdem
weise eine Ubersicht zu den ergdnzenden Revierweisen Aussagen eine Verschlechterung in der Tendenz
der Verbisssituation im Eigenjagdrevier des Antragstellers aus. Zwar werde die Verbisssituation als tragbar
eingewertet, aber das sei und kénne nicht im Interesse des Waldbesitzers und der Forstverwaltung sein.
Die Situation bzw. die Rahmenbedingungen seien zu verbessern, um den Verbiss zuriickzudrangen. Nichts
anderes verfolge der Antragsteller. Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 BayWaldG fordere, einen ,standortgemafen und
moglichst naturnahen Zustand des Waldes unter Berlcksichtigung des Grundsatzes ,Wald vor Wild“ zu
bewahren oder herzustellen®. Hilfsmittel und Weiser hierfur seien aufwendige Erhebungen durch das
,Forstliche Gutachten“ mit Revierweisen Aufnahmen im dreijahrigen Turnus. Reaktionsmittel zum Hinwirken
auf einen angepassten Wildbestand und zum Erreichen des Abschusssolls seien deshalb
Ausnahmeregelungen bei den Jagdzeiten, wie beantragt. In der Gesamtschau der Argumente musse zur
Abwehr von Wildschaden auch praventiv eine Aufhebung der Schonzeit fir das Eigenjagdrevier des
Antragstellers erfolgen. Wie das Landratsamt selbst in dem angefochtenen Bescheid erkennen lasse, sei
nicht lediglich auf das einzelne Revier abzustellen, sondern ein grof3erer Umgriff zu machen. Dies sei der
Kern des ,,... Modells®, in dem in verschiedenen Jagdrevieren mit einer Verlangerung der Jagdzeit die
Verbisssituation verbessert habe werden sollen. Naturgemaf sei allerdings hierflir ein langerer zeitlicher
Rahmen notwendig. Da der Antragsteller die Behorde nicht zur Verlangerung des ,,... Modells® verpflichten
kénne, wolle er nun wenigstens in seinem Eigentum akzeptable Verhaltnisse schaffen, den Verbissdruck
senken und die Verbisssituation verbessern. Eine Verlangerung der Jagdzeit bzw. Verkirzung der
Schonzeit auf weibliches Rehwild, Schmalrehe und Kitze im Eigenjagdrevier von ... fir die Zeit vom 16.
Januar bis zum 15. Februar 2023 sei somit sachgerecht und geboten. Denn im Vergleich zu einem
gemeinschaftlichen Jagdrevier sei es dem Antragsteller als Eigentimer der Eigenjagd nicht mdglich,
Wildschaden geltend zu machen. Er sei Jagdausiibungsberechtigter und Eigentiimer in einer Person. Das



Substitut des Wildschadenersatzes durch einen Jagdpachter stehe ihm nicht zur Verfligung. Im Ergebnis
stiinde der Waldbesitzer in einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk besser, da er Wildschaden vom
Jagdauslibungsberechtigten ersetzt verlangen konne. Dies sei dem Eigentiimer, der selbst
Jagdausubungsberechtigter sei, wie hier der Antragsteller, verwehrt. Dies habe das Landratsamt in seiner
Entscheidung unbertcksichtigt gelassen. Hinsichtlich der wildbiologischen Argumente des Landratsamts
werde allein auf die in anderen Bundeslandern bestehenden Jagdzeiten auf Rehwild verwiesen. Danach sei
grundsatzlich in fast allen Bundeslandern (bis auf Bayern, Brandenburg und Thiringen) die Jagd auf
Rehwild, wie hier in Rede stehend auf Geilen, Kitze und Schmalrehe, im gesamten Januar mdoglich.
Dartber hinaus sei die Schonzeitverkirzung auf den 15. Februar 2023 aufgrund der anhaltenden
Verbissschaden und deren Vermeidung geboten.

14
Der Antragsteller beantragt,

Die Schonzeit auf weibliches Rehwild, Schmalrehe und Kitze endet in dem Eigenjagdrevier von ... am
15.02.2023.

15
Der Antragsgegner beantragt,

Der Antrag wird abgelehnt.

16

Zur Begruindung wird zunachst auf die Verwaltungsakte, den Bescheid vom 20. Dezember 2022 sowie die
vom Antragsteller vorgelegten Dokumente verwiesen und erganzend im Wesentlichen ausgefiihrt, der
Antrag sei in der gestellten Form nicht zulassig. Der Antragsteller habe keinen Anspruch auf Erlass einer
Gerichtsentscheidung in der von ihm beantragten Form. § 22 Abs. 1 BJagdG raume der zustandigen
Behorde Ermessen ein. Es bestehe somit ,nur® ein Anspruch des Antragstellers auf eine fehlerfreie,
pflichtgemale Ermessensentscheidung der Behdrde. Ein ,direkter® Anspruch des Antragstellers auf
Schonzeitaufhebung bestehe nicht. Dieses Recht der Behdrde auf eigene Ermessensentscheidung sei
grundsatzlich auch im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz durch das Gericht zu beachten. Bis auf
wenige, im vorliegenden Fall jedoch nicht gegebene Ausnahmekonstellationen, diirfe auch das Gericht die
Ermessensentscheidung der Jagdbehdrde nicht durch eine eigene ersetzen. Der Antrag sei auch
unbegriindet, da eine einstweilige Anordnung nicht notwendig sei. Der Antragsteller trage zur Begriindung
seines Antrags vor, dass die Schonzeitaufhebung auch notwendig sei, um den Abschlussplan fur das
laufende Jagdjahr 2022/2023 zu erflllen. Der Abschussplan fur die Jagdjahre 2022/2023 bis 2024/2025
sehe flr das Eigenjagdrevier des Antragstellers folgende Festsetzungen vor: Rehbock 11, Reh-
Geil}/Schmalreh 62, Kitze 47, Gesamt 120. Dies ergebe rechnerisch (bzw. 80% im Rahmen der
Flexibilisierung) folgendes Abschuss-Soll pro Jagdjahr: Rehbock 4 (3), Reh-Gei3/Schmalreh 21 (17), Kitze
16 (13), Gesamt 41 (33). Wie der Antragsteller selbst vortrage, habe er bereits 33 Stlick Rehwild im
laufenden Jagdjahr erlegt. Das entspreche 80% seines Abschuss-Solls fiir das Jagdjahr 2022/2023. Damit
habe er nach der Flexibilisierungsregelung (80% bis 120%) das Abschuss-Soll fir das laufende Jagdjahr
bereits erfillt. Fir eine Aufhebung der Schonzeit bestehe aktuell somit kein Bedarf. Der Erlass einer
einstweiligen Anordnung sei ferner nicht notwendig, weil die Hauptsacheklage ganz offensichtlich keine
Erfolgsaussichten habe. Das Landratsamt habe das ,.... Modell, welches Schonzeitaufhebungen im Januar
und im April zum Inhalt gehabt habe, nicht beendet. Jedoch habe die Evaluierung nach dem Ende des
Jagdjahres 2021/2022 keine Tatsachen ergeben, die zur Uberzeugung des Landratsamts gefiihrt hatten,
dass die Schonzeitaufhebung im Januar zur Reduzierung des Wildverbisses notwendig sei. Das
Landratsamt sei der Auffassung, dass die Schonzeiten nur ausnahmsweise aufgehoben werden durften.
Die Auswertung des ,,... Modells* habe ergeben, dass die anderen Teilnehmer tUberwiegend der Meinung
seien, dass die Verklirzung der Schonzeit im Januar fir die Erflllung des Abschusses nicht unbedingt
notwendig sei. Die vom Antragsteller vorgetragenen wild- und waldbiologischen Umsténde im
Zusammenhang mit den Klima- und Vegetationsveranderungen trafen alle Beteiligten am ,,... Modell”, wenn
nicht sogar alle Jagdreviere, und nicht nur den Antragsteller und seien deshalb aus Sicht des Landratsamts
kein Grund, eine Ausnahme von den Schonzeiten im Januar zu gewahren. AulRerdem habe der
Antragsteller - trotz mehrfacher Nachfragen des Landratsamts - nicht nachgewiesen, dass die ihm im
Jagdjahr 2021/2022 erteilte Ausnahmegenehmigung daflr ursachlich gewesen sei, dass er sein Abschuss-
Soll erfillen habe kénnen. Eine Ausnahme von den Schonzeiten sei auch aus wildbiologischen Griinden



nicht vertretbar. Zur Verstarkung der Argumentation im Ablehnungsbescheid wiirden zwei aktuelle Artikel
aus Fachzeitschriften vorgelegt. Prof. Dr. med. vet. R. ... R. H. ... fordere in seinem Artikel in der Zeitschrift
~Jagd®, Ausgabe1/2023, S. 22 ff. ein Ende der Jagdzeit auf Rehwild am 31. Dezember. Er flihre auch aus,
dass derjenige Jager, der seine Strecke bis zum 31. Dezember nicht erreicht habe, seine Jagdstrategie
grindlich Gberdenken sollte. Der Autor sei Griindungsdirektor des Leibniz-Instituts fiir Zoo- und
Wildtierforschung Berlin und Fachexperte fiir das Heintges-System. Dies sei ein Standardwerk fiir
Jagdschiuler zur Erlangung des Jagdscheins. Er sei damit durchaus als Kapazitat auf diesem Gebiet zu
bezeichnen. Prof. Dr. H.-D. P. setze sich in seinem Artikel in der Zeitschrift ,P1.%, Ausgabe 01/23,
www.p1..de/jagdpraxis/faktencheck-rehwildbejagung-imJanuar-36479, mit der Rehwildbejagung im Januar
aufgrund von Fakten auseinander und komme zu dem Ergebnis, dass die Einhaltung der Jagdruhe ab Ende
Dezember bis Mai dazu beitrage, dass trotz des Vorhandenseins von im Vergleich mehr Rehwild
Wildschaden im Wald geringer wiirden. Der Antrag sei letztlich deswegen unbegriindet, weil er das Verbot
der Vorwegnahme der Hauptsache verletze. Eine einstweilige Anordnung im Rahmen der
Verpflichtungsklage komme nur in seltenen Ausnahmefallen in Betracht, z.B. dann, wenn der gebotene
Rechtsschutz ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht ermdglicht werden kénne. Eine solche
Ausnahme koénne vorliegend schon deswegen nicht gegeben sein, weil eine einstweilige Anordnung bereits
- wie ausgefuhrt - nicht notwendig sei.
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Mit Schriftsatz vom 16. Januar 2023 erganzte der Bevollmachtigte des Antragstellers seinen Sachvortrag
betreffend den Ortstermin am 21. Marz 2022 im EJR v. ... und legte diesbezuglich die Stellungnahme des
Regierungsjagdberaters vom 23. Marz 2022 sowie die Stellungnahme des tberregionalen
Jagdsachbearbeiters des AELF ... vom 4. April 2022 vor. Laut dem Regierungsjagdberater sei eine alleinige
Betrachtung des gestellten Antrages Uber den Art. 33 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 BayJG mit Sicherheit nicht
ausreichend und zielfiihrend gewesen. Die gesetzliche Wertung aus dem Bayerischen Waldgesetz ,Wald
vor Wild“ hatte beachtet werden missen. Schlief3lich sei durch die Entscheidung des Landratsamts auch
nicht der Vorrang des Schutzes des Waldbesitzers gewahrt i.S.v. §§ 1, 21 BJagdG. Zusammenfassend
beflrworte auch der Uberregionale Jagdsachbearbeiter vom AELF ... den Antrag des Antragstellers. Nach
Auskunft der Regierung von Oberbayern seien diese beiden Stellungnahmen nicht an das Landratsamt
weitergeleitet worden und hatten nur der internen Meinungsbildung gedient. Allerdings musse beachtet
werden, dass die Vertreter der Antragsgegnerin bei dem Ortstermin im Marz 2022 anwesend gewesen
seien und die Aussagen vor Ort ebenfalls wahrgenommen hatten. Jedenfalls waren diese
Ermittlungsergebnisse auf der Flache in eine Beurteilung zur Entscheidung tber den Antrag des
Antragstellers einzubeziehen gewesen.

18

Mit Schriftsatz vom 18. Januar 2023 erwiderte der Antragsgegner hierauf, eine Schonzeitaufhebung kénne
insbesondere zur Vermeidung von Gbermafigen Wildschaden erfolgen. Es sei unbestritten, dass es im
Revier des Antragstellers Wildschaden gebe. Diese seien umfassend dargelegt worden. Man sei jedoch aus
wissenschaftlich nachvollziehbaren, wildbiologischen Griinden zu dem Ergebnis gelangt, dass die
beantragte Schonzeitaufhebung nicht geeignet sei, tbermaRige Wildschaden zu vermeiden. Vielmehr sei
die Schonzeitaufhebung fiur die Jagd auf weibliches Rehwild und Kitze bis zum 15. Februar 2023 dagegen
sogar geeignet, in Folge zu vermehrten Wildschaden beizutragen. In der Stellungnahme des AELF ...
werde insbesondere im Fazit auf den Lebensrhythmus des Rehwilds nach ... verwiesen. Dieser weise flr
Geifden und Kitze ein Aktivitatsminimum von Dezember bis Ende Februar des Jahres aus. Hierzu werde aus
dem bereits Ubersandten Aufsatz von Herrn Prof. Dr. P. ... zitiert, wonach insbesondere Wildbiologen seit
jeher forderten, die Jagd auf Wiederkauer Ende Dezember zu beenden. Beherzige man Jagdruhe ab Ende
Dezember und Jagdbeginn nicht vor Mai, génne man also dem Wild die Winterruhe, dann wurden auch trotz
des Vorhandenseins von im Vergleich mehr Rehwild Wildschaden im Wald geringer. Diesbezuglich werde
auch aus dem ,Rehjagdkalender - altes Wissen aufgefrischt” (https://jagd1.de/magazin/der-rehjagdkalender)
zitiert, wonach der Morgenansitz in den Monaten November, Dezember und Januar deutlich
erfolgversprechender sei. Abends kdmen die Rehe erst sehr spat und seien damit nach den aktuellen
jagdrechtlichen Mdéglichkeiten nicht bejagbar. Ausnahme bilde Schnee und Frost im Revier, wo auch an der
Kirrung abends gute Erfolge erzielt werden kdnnten. Insgesamt sollte aber das Bestreben sein, spatestens
Ende Dezember den Abschuss erflllt zu haben, um dann die ndtige Ruhe zu geben. Im Ergebnis komme
der Antragsgegner daher, auch unter Betrachtung des Lebensrhythmus des Rehwilds nach ..., aus
wildbiologischer Sicht zu dem Ergebnis, dass die beantragte Schonzeitaufhebung gerade nicht geeignet sei,



UbermaRige Wildschaden zu vermeiden. Vielmehr bestlinden begriindete Tatsachen, die den Schluss
zulieRen, dass die Gewahrung einer Schonzeitaufhebung zu einer Mehrung von Wildschaden flihren kénne.
Daher bestehe kein Anspruch auf Erteilung der beantragten Schonzeitaufhebung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte in diesem
Verfahren sowie auf die Gerichtsakten in den Verfahren M 7 K 19.790 und M 7 K 21.847 Bezug genommen.

20

Der Antrag nach § 123 VwGO ist nach dem Rechtsschutzbegehren (vgl. § 88 VwGQ) im wohlverstandenen
Interesse des Antragstellers dahin auszulegen, dass er die einstweilige Verpflichtung des Antragsgegners
zur Aufthebung der Schonzeit fur weibliches Rehwild, Schmalrehe und Kitze im beantragten Zeitraum in
seinem Eigenjagdrevier begehrt.

21
Der so verstandene Antrag ist zulassig und Uberwiegend begriindet.

22

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig. Insbesondere ergibt sich die
Unzulassigkeit des Antrags auf Erlass der begehrten Regelungsanordnung i.S.d. § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO nicht, wie der Antragsgegner meint, aus dem Umstand, dass die Entscheidung Uber Ausnahmen von
der Schonzeit i.S.d. § 22 Abs. 1 Satz 2 BJagdG gemal Art. 33 Abs. 5 Nr. 2 BayJG in das Ermessen der
Behorde gestellt ist. Dies steht dem Erlass einer Regelungsanordnung nicht per se und in einer bereits die
Zulassigkeit des Antrags ausschlieRenden Weise entgegen. Zwar verhindert § 114 VwGO bei der
Regelungsanordnung regelmafig, dass das Gericht im vorlaufigen Rechtsschutz das Verwaltungsermessen
Uberspielt. Sind die Voraussetzungen fiir eine Hauptsachevorwegnahme aber ausnahmsweise erfiillt, so
kann das Gericht nicht einfach mit Blick auf das Ermessen der Behdrde den Antrag ablehnen. Denn dem
Ermessen korrespondiert der Anspruch des Betroffenen auf eine fehlerfreie Ausiibung des Ermessens,
dessen vorlaufige Regelung dringlich sein kann. In solchen Fallen einer zulassigen Vorwegnahme der
Hauptsache muss das Gericht selbst die erforderliche und bisher unterlassene oder nicht fehlerfrei
vorgenommene Abwagung vornehmen (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 66
m.w.N.).
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Der Antrag ist im tenorierten Umfang begriindet. Soweit der Antrag darliberhinausgehend auch auf eine
Aufhebung der Schonzeit fir weibliches Rehwild (Schmalrehe und Geifl3en) bis zum 15. Februar 2023
gerichtet ist, ist er unbegriindet.

24

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung, eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Griinden, nétig erscheint. Nach § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294
Abs. 1 Zivilprozessordnung - ZPO - sind dabei sowohl ein Anordnungsanspruch, d.h. der materielle Grund,
fur den der Antragsteller vorlaufig Rechtsschutz sucht, als auch ein Anordnungsgrund, der insbesondere
durch die Eilbedurftigkeit der Regelung begrindet wird, glaubhaft zu machen. Maf3gebend sind dabei die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BayVGH, B.v.
29.6.2007 - 21 CE 07.1224 - juris Rn. 3). Der Antrag kann nur Erfolg haben, wenn und soweit sich sowohl
Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund aufgrund der Bezeichnung und Glaubhaftmachung als
Uberwiegend wahrscheinlich erweisen (vgl. BayVGH, B.v. 16.8.2010 - 11 CE 10.262 - juris Rn. 20 m.w.N.).

25
Das Antragsbegehren richtet sich vorliegend auf eine Regelung, die die Hauptsache - jedenfalls fir eine
beschrankte Zeit - vorwegnehmen wiirde. Denn der Antragsteller begehrt mit der einstweiligen Anordnung



bereits die Verpflichtung des Antragsgegners, im EJR v. ... die Schonzeit flr weibliches Rehwild,
Schmalrehe und Kitze im beantragten Zeitraum aufzuheben.

26

Begehrt ein Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes eine Regelung des Gerichts, welche -
wie hier - auf eine Vorwegnahme der Entscheidung in der Hauptsache hinauslauft, sind besonders strenge
Anforderungen an das Vorliegen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund zu stellen. Das Gericht
kann namlich grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und dem Antragsteller nicht schon in vollem
Umfang, wenn auch nur auf beschrankte Zeit und unter Vorbehalt einer Entscheidung in der Hauptsache,
das gewahren, was er nur im Hauptsacheverfahren erreichen kénnte. Der Grundsatz des sog. Verbots der
Vorwegnahme der Hauptsache steht einer stattgebenden Entscheidung jedoch dann nicht entgegen, wenn
eine bestimmte Regelung zur Gewahrung des grundrechtlich verblrgten Anspruchs auf effektiven
Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG schlechterdings notwendig ist. Die Gewahrleistung effektiven
Rechtsschutzes verlangt grundsatzlich die Moglichkeit eines Eilverfahrens, wenn ohne sie dem Betroffenen
eine erhebliche, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann. Dies gilt sowohl fiir Anfechtungswie fir
Vornahmesachen. Hierbei dirfen Entscheidungen grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwagung wie auch
auf eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestitzt werden. Jedoch stellt Art.
19 Abs. 4 GG besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens, wenn ohne die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen konnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren.
Die Gerichte missen in solchen Fallen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren
wollen, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieffend prifen. Dies gilt
insbesondere, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des
Hauptsacheverfahrens Gbernimmt und eine endguiltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines
Beteiligten droht. EntschlieBen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser Grundlage, so durfen sie
die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller des Eilverfahrens nicht iberspannen.
Die Anforderungen haben sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, das der Beschwerdefiihrer mit
seinen Begehren verfolgt. Dies gilt insbesondere, wenn der Amtsermittlungsgrundsatz gilt. Au3erdem
missen die Gerichte Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen. Ist dem Gericht dagegen eine
vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer
Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers
umfassend in die Abwagung einzustellen (vgl. BVerfG, B.v. 12.5.2005 - 1 BvR 569/05 - juris Rn. 23 ff.). Eine
Vorwegnahme der Hauptsache ist mithin ausnahmsweise dann moglich, wenn der Anordnungsanspruch mit
hoher Wahrscheinlichkeit besteht, d.h. ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, oder - im Falle nicht abschlieRend zu beurteilender Erfolgsaussichten -
die Folgenabwagung zu seinen Gunsten ausfallt. Zum anderen muss die einstweilige Anordnung notwendig
sein, um schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile zu verhindern, welche auch durch
eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht mehr beseitigt werden kénnten (vgl. Schenke in
Kopp/Schenke, VwWGO, 28. Aufl. 2022, § 123 Rn. 14; BVerwG in st. Rspr., z.B. B.v. 26.11.2013 - 6 VR 3.13 -
juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, B.v. 18.9.2018 - 21 CE 18.1100 - juris Rn. 20; B.v. 12.4.2018 - 21 CE 18.136 -
juris Rn. 12; B.v. 27.11.2015 - 21 CE 15.2183 - juris Rn. 13, 16; B.v. 29.6.2007 - 21 CE 07.1224 - juris Rn.
5).

27

Unter Zugrundelegung dieser Maf3stéabe hat der Antragsteller vorliegend im Hinblick auf eine Aufhebung der
Schonzeiten fiir weibliches Rehwild (Schmaltiere und Geifden) bis zum 31. Januar 2023 sowie fir Kitze bis
zum 15. Februar 2023 - wie ihm bereits im Vorjahr i.R.d. sog. ,.... Modells* durch das Landratsamt gewahrt -
sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch in einer den Voraussetzungen fiir eine
Vorwegnahme der Hauptsache genligenden Weise hinreichend glaubhaft gemacht.

28

Der Antragsteller hat das Vorliegen eines Anordnungsgrundes hinreichend glaubhaft gemacht. Es wurde
vom Antragsteller glaubhaft dargelegt, dass ein Abwarten einer Hauptsacheentscheidung fir ihn schwere,
unzumutbare und nachtraglich nicht mehr zu beseitigende Nachteile zur Folge hatte.

29



Da die Schonzeit fur Kitze und weibliches Rehwild in Bayern - von welcher der Antragsteller eine Ausnahme
fur das laufende Jagdjahr erreichen will - gemafy § 19 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ AVBayJG bereits am 16.
Januar 2023 begonnen hat und eine Bejagung dieser Wildtiere mithin gemaf § 22 Abs. 1 Satz 2 BJagdG
seit diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich ist, kdme ein Hauptsacherechtsschutz im Hinblick auf den
zeitlichen Horizont der beantragten Jagdzeitverlangerung von wenigen Wochen auch bei groter
Beschleunigung zu spat. Dem Antragsteller bliebe eine weitere Reduzierung des Rehwildbestands im
aktuellen Jagdjahr als Malinahme zur Minimierung auftretender Verbissschaden ohne die
Schonzeitverkirzung ohne den Eilrechtsbehelf letztlich versagt.

30

Dies hatte fir den Antragsteller, der auf den Flachen seines Eigenjagdreviers einen forstwirtschaftlichen
Betrieb flihrt, auch die Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigende schwere, unzumutbare und
nachtraglich nicht mehr zu beseitigende Nachteile zur Folge. Der Antragsteller macht insoweit glaubhaft
geltend, dass aufgrund von revierspezifischen Besonderheiten das Rehwild vermehrt in der Schonzeit ab
16. Januar in seine Waldflachen zieht und dort die ersten Sprosslinge der Forstkulturen und der
Naturverjingung abweidet. Die durch ibermaRigen Wildverbiss beschadigten Pflanzungen stellen dabei
einen unwiederbringlichen Schaden dar, der allenfalls durch weitere Neupflanzungen mitigiert werden kann.
Der dem Antragsteller daraus entstehende finanzielle Schaden ist auch von erheblichem Gewicht. So
belaufe sich nach Angaben des AELF ... im Revier des Antragstellers der Anteil an durch Schalenwild
verbissenen Pflanzen nach Erhebungen des bei der Ortsbegehung am 21. Marz 2022 anwesenden
Forstsachverstandigen auf zwischen rund zwei Dritteln und rund 85%. Daraus ergebe sich ein
wirtschaftlicher Schaden in erheblicher Hohe, der bei, durchaus im Bereich des Mdglichen liegendem,
Totalausfall die vom Sachverstandigen errechneten rund 10.000,- Euro je Hektar erreichen kénne. Dabei ist
es dem Antragsteller auch nicht zumutbar, eine weitere Verschlechterung der Verbisssituation abzuwarten.
Dem Antragsteller sind seit seinem ersten Antrag auf Schonzeitverkiirzung im Jahr 2019 bereits erhebliche
Schaden entstanden, mit der Folge, dass auch in der ergdnzenden Revierweisen Aussage zum Forstlichen
Gutachten 2021 eine Verschlechterung der Verbisssituation festgestellt wurde. Auch laut Stellungnahme
des Regierungsjagdberaters vom 23. Marz 2023 sei anhand der gut erkennbaren und zeitlich zuordenbaren
Sachereignisse deutlich geworden, wie weit der Waldumbau im Eigenjagdrevier des Antragstellers gestort
und durch Rehwildverbiss unterbunden werde, insbesondere auf den so wichtigen Flachen mit
Naturverjungung mit jetzt schon zu erkennendem Totalausfall der Baumarten Eiche, Buche und Ahorn. Der
0.g. Stellungnahme des AELF ... zufolge, musse festgestellt werden, dass die im letzten Jahr vom
Antragsteller eingebrachten und sich naturlich verjingenden Mischbaumarten an erheblichem, das forstlich
tolerierbare Mal} bei weitem Ubersteigenden Schalenwildverbiss litten. Auch infolge der Gewahrung der
Schonzeitverlangerung nach dem sog. ,,.... Modell“ im Vorjahr ist nach ibereinstimmendem Vortrag der
Parteien eine Verbesserung der Schadenssituation noch nicht feststellbar, sodass in Bezug auf das
Eigenjagdrevier des Antragstellers noch immer von einer Unzumutbarkeit weiterer Schadigungen
auszugehen ist. Der Antragsteller hat im aktuellen Jagdjahr noch nicht einmal das sich rechnerisch aus dem
Dreijahresabschussplan ergebende jahrliche Abschuss-Soll ausgeschopft. Er hat aktuell 33 von 41
rechnerisch auf das Jagdjahr 2022/2023 entfallenden Stiick Rehwild geschossen, mithin erst einen
diesbezuglich anteiligen Abschuss von 80% erfillt, sodass eine aktuelle weitere Reduzierung des
Rehwildbestandes in seinem Revier auch vor diesem Hintergrund angezeigt ist.

31
Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

32

Vorliegend spricht vieles dafiir, dass auch die Hauptsacheklage im tenorierten Umfang Erfolg hatte, weil das
Landratsamt nach dem derzeitigen Sachstand, wie er sich im Rahmen des vorliegenden einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens und der in diesem Verfahren begrenzten Sachaufklarungsmaoglichkeiten darstellt,
zu Unrecht davon ausgegangen sein dirfte, dass die Voraussetzungen fur eine Schonzeitaufhebung im
Eigenjagdrevier des Antragstellers nicht vorliegen. Es bestehen daher gewichtige Anhaltspunkte dafir, dass
der Antragsteller einen Anspruch auf eine positive Verbescheidung seines Antrags durch die Behorde im
tenorierten Umfang haben dirfte.

33
Gemal Art. 33 Abs. 5 Nr. 2i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG kann die Jagdbehdrde
durch Einzelanordnung fiir bestimmte Gebiete oder fiir einzelne Jagdreviere aus besonderen Griinden,



insbesondere aus Grinden der Wildseuchenbekampfung und Landeskultur, zur Beseitigung kranken und
kiimmernden Wildes, zur Vermeidung von tUbermaRigen Wildschaden, zu wissenschaftlichen Zwecken,
Lehr- und Forschungszwecken, bei Storung des biologischen Gleichgewichts oder der Wildhege die
Schonzeiten aufheben.

34

Wie sich bereits aus dem Wortlaut des Art. 33 Abs. 5 Nr. 2i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3
BJagdG ergibt, kdnnen die Schonzeiten nur aus besonderen Griinden aufgehoben werden. Es durfte im
Ergebnis dabei auch nicht entscheidungserheblich darauf ankommen, ob § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG bzw.
Art. 33 Abs. 5 Nr. 2i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 BayJG als Ausnahmebestimmung eng auszulegen ist mit der Folge,
dass bei der Frage, ob ein besonderer Grund im Sinne der genannten Normen vorliegt, ein strenger
Mafstab anzulegen ist (vgl. OVG NW, U.v. 30.3.2015 - 16 A 1610/13 - juris Rn. 65, 67; VG Ansbach, B.v.
1.2.2021 - An 16 E 21.00520 - juris Rn. 16; B.v. 30.4.1998 - AN 15 E 98.00625 - juris Rn. 15; VG Munchen,
B.v.24.1.2012 - M 7 SE 12.166 - juris Rn. 17) oder es genugen soll, wenn die Ausweitung der Jagdzeiten
unter BerUcksichtigung der gegebenen Umstande verniinftigerweise geboten ist und die besonderen
Griinde héheres Gewicht haben als die Griinde fiur die allgemeine (regelmafRig dem Schutz von Brut- und
Setzzeit dienende) Schonzeitregelung (vgl. VG Neustadt/Weinstralde, U. v. 25.2.2021 - 5 K 384/20.NW -
juris Rn. 41 mit Verweis auf BayVGH, U.v. 11.12.2017 - 19 N 14.1022 - juris Rn. 96 und U.v. 13.2.2019 - 19
N 15.420 - juris Rn. 108).

35

Wildschaden kommt das Gewicht eines besonderen Grundes nach dem Wortlaut der Art. 33 Abs. 3 Nr. 1
BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG nur zu, wenn ibermafiige Wildschaden zu befiirchten sind und diese
durch die Verkirzung der Schonzeit vermieden werden kénnen. Von einem tbermafRigen Wildschaden ist
auszugehen, wenn er das Ubliche Mal} von durch Wild verursachten Schaden erheblich und in einem
Umfang Ubersteigt, dessen Hinnahme dem Geschadigten nicht mehr zuzumuten ist (vgl. OVG NW, U.v.
30.3.2015 - 16 A 1610/13 - juris Rn. 62 m.w.N.).

36

Dass den im Eigenjagdrevier des Antragstellers zu verzeichnenden Wildschaden vorliegend das Gewicht
eines besonderen Grundes i.S.d. Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG zukommt, dlirfte
unstreitig sein.
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Gemal der erganzenden Revierweisen Aussage zur Verjungungssituation zum Forstlichen Gutachten zur
Situation der Waldverjingung 2021 wird die Verbisssituation im Eigenjagdrevier des Antragstellers nur noch
als tragbar eingewertet. Schalenwildverbiss - im Revier sei allein Rehwild vorhanden - komme an allen
Baumarten vor. Insbesondere das erfolgreiche Aufwachsen von Pflanzungen bzw. Saaten (Forstkulturen)
der Baumartengruppen Douglasie und Tanne sei im Jagdrevier im Wesentlichen ohne SchutzmalRnahmen
gegen Schalenwildeinfluss nicht méglich. Die Verbisssituation habe sich gegentiber der vorangegangenen
erganzenden Revierweisen Aussage tendenziell verschlechtert. Es ist davon auszugehen, dass die
Forstlichen Gutachten eine objektive und hinreichend umfassende Ermittlung der Schadenssituation bieten
(vgl. BayVGH, U.v. 19.5.1998 - 19 B 95.3738 - juris Rn. 96; U.v. 30.4.1992 - 19 B 91.1220 - juris Rn. 56).
Das System, die Methodik und die Durchfiihrung der Forstlichen Gutachten sind nicht zu beanstanden (vgl.
BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 29 ff.). Entsprechend ist das Landratsamt auch in
seinem Bescheid vom 21. Januar 2022 unter Berlcksichtigung des naheren Umgriffs - in den angrenzenden
Revieren der Hegegemeinschaft ... sowie der angrenzenden Bereiche im Landkreis ... (Hegegemeinschaft
...)und im Landkreis ... (Hegegeminschaft ...) war eine zu hohe oder deutlich zu hohe Verbissbelastung
festgestellt worden - davon ausgegangen, dass aufgrund der eingetretenen Verschlechterung der
Verbisssituation im Eigenjagdrevier des Antragstellers die dort zu verzeichnenden Wildschaden vorliegend
das Gewicht eines besonderen Grundes i.S.d. Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG
erreicht haben. Die Parteien gehen nach ihrem jeweiligen Vortrag auch tbereinstimmend davon aus, dass
eine Verbesserung der dortigen Situation bislang noch nicht feststellbar ist. Diese Einschatzung deckt sich
auch mit den Ausfiihrungen des Regierungsjagdberaters und des Uberregionalen Jagdsachbearbeiters des
AELF ... im Nachgang zur Ortsbegehung im Revier des Antragstellers am 21. Marz 2022. Laut
Stellungnahme des Regierungsjagdberaters mit E-Mail vom 23. Marz 2022 habe der Antragsteller im
Rahmen der Ortsbegehung vier ausgewahlte Flachen vorgestellt, an welchen sich die forstliche Entwicklung
des Zeitraumes seit der ersten Antragstellung vom 16. Januar 2019 erkennen lasse. Der Verlauf der



Schadigung der gepflanzten wie auch der naturverjiingten Baumarten, verursacht durch Rehwildverbiss, sei
sehr gut zu erkennen gewesen. Laut dem anwesenden Forstsachverstandigen bewegten sich die
Schadensprozente auf den vorgestellten Flachen von 70 bis 86%. Es sei anhand der gut erkennbaren und
zeitlich zuordenbaren Sachereignisse deutlich geworden, wie weit der Waldumbau im Eigenjagdrevier des
Antragstellers gestort und durch Rehwildverbiss unterbunden werde, insbesondere auf den so wichtigen
Flachen mit Naturverjingung mit jetzt schon zu erkennendem Totalausfall der Baumarten Eiche, Buche und
Ahorn. Der wirtschaftliche Schaden lasse sich in einem solchen Fall pro Hektar mit rund 10.000,- Euro
annehmen. Aus der Stellungnahme des Uberregionalen Jagdsachbearbeiters des AELF ... vom 4. April
2022 sei festzustellen, dass in den zurlickliegenden drei Jahren die von Fichtenbestanden dominierten
Waldflachen von mehreren Sturmereignissen betroffen gewesen seien, die zu massiven Schadholzanfallen
gefuhrt hatten. In der Folge der Stirme seien starke Borkenkaferschaden hinzugekommen, die ebenfalls zu
hohen Schadholzanfallen geflihrt hatten. Ergebnis dieser Kalamitaten seien viele aufgelichtete und
angerissene Fichtenbestande, die so schnell wie mdglich mit standortgemafien Baumarten verjingt werden
mussten. Hinzu kAdmen zahlreiche Kahlflachen, die ebenfalls schnellstmdglich mit standortgemaflen
Baumarten wieder in Bestockung gebracht werden missten, bevor die sich Uberall einstellende
Konkurrenzflora dies UbermaRig verteuere bzw. sogar unmdglich mache. Erschwerend komme hinzu, dass
die Kalamitatsflachen eine massive Lebensraumverbesserung fir das Rehwild darstellten und so zu einer
Erhéhung des Rehwildbestandes beitriigen. Die Vorausverjingung der noch regular bewirtschaftbaren
Fichtenbestande mit standortgemafen Schattbaumarten, u.a. der Tanne, musse weiter betrieben werden,
wenn der angestrebte Wechsel zu Mischbestéanden gelingen solle. Der Antragsteller habe die notwendigen
Verjungungsmalnahmen ergriffen. Allerdings musse festgestellt werden, dass die im letzten Jahr
eingebrachten und sich naturlich verjingenden Mischbaumarten an erheblichem, das forstlich tolerierbare
MafR bei weitem Ubersteigenden Schalenwildverbiss litten. Der Anteil an durch Schalenwild verbissenen
Pflanzen belaufe sich nach Erhebungen des Forstsachverstandigen auf zwischen rund zwei Dritteln und
rund 85%. Daraus ergebe sich ein wirtschaftlicher Schaden in erheblicher Hohe, der bei, durchaus im
Bereich des Mdglichen liegendem, Totalausfall die vom Sachverstandigen errechneten rund 10.000,- Euro
je Hektar erreichen kdnne. Die Ortseinsicht habe diese Ergebnisse bestatigt.

38
Eine Verkurzung der Schonzeit durfte, entgegen den Ausfiihrungen des Antragsgegners auch geeignet und
erforderlich sein, (weiteren) Ubermafigen Wildschaden im Revier des Antragstellers zu vermeiden.
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Das Gericht hat keine durchgreifenden Zweifel daran, dass die Reduzierung des vorhandenen Rehwilds im
Rahmen der dem Antragsteller durch den Abschussplan eingeraumten Moglichkeiten geeignet und
erforderlich ist, ibermaRigen Wildschaden in seinem Revier zu vermeiden und der Abschuss aufgrund der
ortlichen Besonderheiten des Reviers teilweise erst ab Beginn der Schonzeit erfolgen kann. Der
Antragsteller hat insoweit glaubhaft vorgetragen, dass insbesondere das Zusammenspiel von Klimamit
Vegetationsveranderungen und die aktuellen Bestellungen in der Landwirtschaft mit den Verhaltnissen in
seinem Eigenjagrevier zu dem Effekt fihrten, dass er einen hohen Verbissdruck feststellen misse, wenn
das Wild nach Ende der Jagdzeit wieder hauptsachlich in seinen Waldflachen stehe. Denn das Revier
verfige Uber eine Jagdflache von 146 ha, wovon 95% ausschlieRlich Waldflachen seien. Das Wild halte
sich zur Jagdzeit Uberwiegend aufierhalb des Reviers auf den asungsreichen landwirtschaftlichen Flachen
auf. Biete sich dort keine Asung mehr, ziehe es wieder vermehrt in die Waldflachen des Antragstellers und
dies meist in der Schonzeit ab 16. Januar. Dort weide es dann die ersten SproRlinge der Forstkulturen und
der Naturverjingung ab. Entsprechend heilt es auch in der Stellungnahme des Uberregionalen
Jagdsachbearbeiters des AELF ... vom 4. April 2022, die Waldflachen im Revier des Antragstellers seien
eingebettet in weitgehend ausgeraumte, Gberwiegend ackerbaulich genutzte, landwirtschaftliche Flachen.
Diese béten dem Rehwild bis zum Abernten Deckung und Asung, danach konzentriere sich das Wild in den
Waldungen. Dies geschehe haufig erst im Spatwinter, wenn die zum Bodenschutz, als Griindiingung oder
extra zur Erhéhung der Strukturvielfalt fur das Wild angebauten Zwischenfriichte eingearbeitet wiirden oder
zugefroren seien. Wahrend der regularen Jagdzeit sei ein groRer Teil dieses Rehwilds damit fur den
Antragsteller nicht bejagbar, auch weil ein grof3er Teil der landwirtschaftlich genutzten Flachen in
angrenzenden Jagdrevieren liege. Fir die Erforderlichkeit der Schonzeitverkiirzung spricht zudem die
Einschatzung des AELF, der Antragsteller habe Giberzeugend dargelegt, dass er in der Vergangenheit
samtliche ihm zur Verfliigung stehenden jagdlichen Moglichkeiten genutzt und verschiedenste Methoden
angewandt habe, um den Rehwildbestand auf dem gesetzlich vorgeschriebenen Niveau zu halten.



Rehwildpopulationen reagierten erfahrungsgemaf sehr schnell auf sich verbessernde
Lebensraumbedingungen, wie sie im Revier des Antragstellers gegeben seien. Sie zeigten i.d.R. eine
verbesserte Konstitution der einzelnen Individuen, die sich in der Folge in einer erhdhten Reproduktion und
draus resultierend in erhéhtem Verbissdruck niederschlage. Erfahrungsgeman reichten bereits kurze
Zeitraume mit zu starker Verbissbelastung aus, urspriinglich standortgemafe, gemischte Verjingungen um
Jahre zuriickzuwerfen. Es komme zu qualitativer Verschlechterung, Wuchsverzégerungen und Entmischung
der Verjingungen. Es sei nicht zielfihrend in einer derartigen Situation erst darauf zu warten, bis die
entstehenden Schaden jedem in Auge stachen. Rasches, entschlossenes Handeln bei den ersten
Anzeichen sei im Sinne einer Gefahrenabwehr dringend erforderlich.

40

Dem ist der Antragsgegner nicht substantiiert entgegengetreten. Dass im Gegenteil auch das Landratsamt
grundsatzlich von einer Geeignetheit ausgeht, kommt in der mit Bescheid vom 21. Januar 2022 fur das
Revier des Antragstellers (i.R.d. ,... Modells*) gewahrten Schonzeitverkiirzung zum Ausdruck. Aus dem
Umstand, dass sich die Verbisssituation nach einmaliger Schonzeitverkiirzung nach dem ... Modell* noch
nicht merklich verbessert hat, durfte hingegen nicht auf die Ungeeignetheit der MalRnahme geschlossen
werden koénnen. Insoweit dirfte der Betrachtungszeitraum der MalRnahme deutlich zu kurz bemessen sein.
Entsprechend fuhrt auch das AELF ... aus, das kaum anzunehmen sei, dass der durch die einmalige
Schonzeitverkirzung eventuell getatigte Mehrabschuss sich bereits ein knappes halbes Jahr spater sichtbar
auf die Waldverjungung auswirke. Im glnstigsten Fall kénnten nach Ablauf eines Jagdjahres erste
Veranderungen beobachtet werden. Soweit antragsgegnerseits erstmals im gerichtlichen Verfahren
eingewendet wurde, dass eine Schonzeitverklirzung aus wildbiologischen Griinden ungeeignet sei,
Ubermafige Wildschaden zu vermeiden, greift dieser Einwand nicht durch. Auch wenn wildbiologische
Belange durch eine Verlangerung der Jagdzeit in die nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢
Jagdgesetzausfiihrungsverordnung - AVBayJG - in Bayern grundsatzlich geltende Schonzeit hinein berihrt
sein kénnen, bestehen im Hinblick auf die Wertung des Bundesgesetzgebers - gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1
BJagdG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 3 Verordnung Uber Jagdzeiten - JagdZV darf bei Rehwild die Jagd auf Kitze
bis zum 28. Februar, die Jagd auf Schmaltiere und Ricken bis zum 31. Januar eines Jagdjahres ausgetibt
werden - keine grundsatzlichen wildbiologischen Bedenken gegen die Geeignetheit der Jagdausibung zur
Vermeidung UbermaRiger Wildschaden in der Zeit vom 15. bis zum 31. Januar eine Jagdjahres hinsichtlich
weiblichen Rehwilds (GeiRen und Schmaltiere) bzw. bis zum 15. Februar hinsichtlich der Kitze. Hierfir
spricht ebenfalls die Regelung in der Verordnung der Regierung von Oberbayern Uber die Anderung der
Jagdzeiten fir Schalenwild in Sanierungsgebieten im Regierungsbezirk Oberbayern vom 22. Februar 2019
gemal deren § 1 abweichend von den gesetzlichen Schonzeiten die Jagd auf Schmalrehe und Geilten vom
16. Januar bis 31. Januar und die Jagd auf Kitze vom 16. Januar bis 31. Marz ausgeubt werden darf. Mit
Ausnahme von Bayern, Brandenburg und Thiringen sehen auch die tbrigen Bundeslander eine Bejagung
von weiblichem Rehwild bis zum 31. Januar vor (vgl. Anlage K8). Schlief3lich kann auch im Hinblick auf den
durch die fortdauernde Jagdauslibung entstehenden Vergramungseffekt im Bereich von insbesondere im
Spatwinter besonders verbissgefahrdeten Verjlingungsflachen eine Geeignetheit nicht ernstlich bezweifelt
werden. Die Aufenthaltsmeidung entspricht dem naturlichen Fluchtverhalten von Wildtieren im Fall von
Stérungen einschliel3lich Abschissen von Artgenossen (vgl. BayVGH, U.v. 13.2.2019 - 19 N 15.420 - juris
Rn. 138).
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Soweit der Antragsgegner die Erforderlichkeit der Schonzeitverkiirzung anzweifelt, da diese in den Ubrigen
Revieren im vorangegangenen Jagdjahr nicht zu nennenswerten Jagderfolgen geflihrt habe und die tbrigen
Reviere der Hegegemeinschaft in der Lage seien, den Abschuss innerhalb der regularen Jagdzeit zu
erfillen, verkennt er, dass vorliegend nicht Giber die Fortfiihrung des ,.... Modells®, sondern tber den
konkreten Antrag des Antragstellers flir sein Eigenjagdrevier zu entscheiden ist. Fir dieses Revier hat die
Verlangerung der Jagdzeit nach dem ,,.... Modell“ im vergangenen Jahr auch nach Einschatzung des
Landratsamts zur Realisierung eines grof3en Jagderfolgs gefuhrt. Zwar wendet das Landratsamt hiergegen
ein, dass aus der Auswertung der Streckenlisten klar ersichtlich sei, dass die Abschisse, die in friiheren
Jahren in der regularen Jagdzeit erfolgt seien, im Jagdjahr 2021/2022 in die Zeit der Schonzeitaufhebung
gefallen seien und nicht zu klaren sei, ob dies tatsachlich daran liege, dass zur regularen Jagdzeit sich die
Rehe auf der flachen Feldflur aufhielten oder die Jagdbemihungen des Antragstellers sich zeitlich verlagert
hatten. Dies ist jedoch nicht geeignet, die - wie ausgeflihrt - glaubhaften Angaben des Antragstellers in
Zweifel zu ziehen. Insbesondere ist nichts dafur ersichtlich, dass der Antragsteller seine Jagdbemuihungen



im Vorjahr erst wahrend der Schonzeit aufgenommen hatte, da ihm die Schonzeitverklrzung erst nach
Ortsbegehung mit Bescheid vom 21. Januar 2022 bewilligt wurde, er bis zu diesem Zeitpunkt mithin nicht
sicher davon ausgehen konnte, in der Schonzeit Giberhaupt noch jagen zu kénnen.
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Der Erforderlichkeit der Schonzeitverkirzung kann insbesondere auch nicht der im aktuellen Jagdjahr
bereits realisierte Rehwildabschuss des Antragstellers entgegengehalten werden. Zwar habe der
Antragsteller nach Berechnungen des Antragsgegners bereits 80% des rechnerischen Abschuss-Solls fur
das laufende Jagdjahr erfiillt, was nach der Flexibilisierungsregelung (80% bis 120%) ausreichend sei. Der
Umstand, dass auch eine 80% Abschusserfillung im Hinblick auf die einen Dreijahreszeitraum umfassende
Abschussplanung fiir das einzelne Jagdjahr als ausreichend erachtet werden kann, Iasst jedoch nicht den
Rickschluss zu, dass ab einer Abschussquote von 80% die Erforderlichkeit weiterer Abschiisse im Hinblick
auf die bestmdgliche Vermeidung Gbermafigen Wildschadens entfiele. Das Abschlussplanwesen reguliert
den Wildbestand nur in Art und Menge. Es regelt hingegen nicht den konkreten Zeitpunkt des Abschusses
wahrend des Planungszeitraums. Die konkrete Verteilung der Abschisse Uber den Dreijahreszeitraum liegt
vielmehr allein im Ermessen des Jagdauslibungsberechtigten. Dabei liegt es auf der Hand, dass eine
moglichst frihzeitige Erflllung des Abschusses, auch Uber den rechnerisch auf ein Jahr entfallenden Anteil
hinaus, zur nachhaltigen Reduzierung Ubermafigen Wildbestands in Betracht gezogen wird, da eine
anfanglich starkere Bestandsreduzierung zugleich eine Zuwachsreduzierung im Folgejahr zur Folge hat.
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Auch gegen die Angemessenheit der Schonzeitverkirzung bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Wie
ausgeflhrt, stehen insbesondere die vom Antragsgegner geaulerten wildbiologischen Bedenken wahrend
der bundesgesetzlich zugelassen Jagdzeiten einer Schonzeitverkiirzung nicht entgegen. Im Ubrigen wird
diesbezuglich auf die untenstehenden Ausfihrungen zur Interessenabwéagung verwiesen.
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Da sich vor diesem Hintergrund die Aufhebung der Schonzeit im Eigenjagdrevier des Antragstellers
voraussichtlich als zur Vermeidung tbermaRiger, d.h. dem Antragsteller nicht zumutbarer Wildschaden
geeignet, erforderlich und angemessen erweisen durfte, dirfte vorliegend fir eine Ablehnung des Antrags
im Ermessenswege kein Raum verbleiben. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dies daraus folgt, dass
jedenfalls bei ibermaRigen Wildschaden, die nur durch eine Schonzeitaufhebung vermieden werden
kénnen, von einem intendierten Ermessen im Hinblick auf die Gewahrung einer Schonzeitaufhebung
auszugehen ist, oder eine Ermessensreduzierung auf Null anzunehmen ist, weil sich die Ablehnung der
Schonzeitverkiirzung in einem solchen Fall als ermessensfehlerhaft erweist (vgl. OVG NW, U.v. 30.3.2015 -
16 A 1610/13 - juris Rn. 33 m.w.N.).
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Selbst bei der Annahme offener Erfolgsaussichten wirde auch die im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG dann
gebotene reine Folgenabwagung gegenwartig zu Gunsten des Antragstellers ausfallen.
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Vorliegend ist das Interesse des Antragstellers, einstweilen eine Verlangerung der in Bayern grundsatzlich
vorgesehenen Jagdzeit auf weibliches Rehwild und Kitze zu erreichen zur Ausschdpfung des zulassigen
Abschusskontingents mit dem Ziel der Minimierung von Verbissschaden auf seinen Waldflachen
abzuwagen mit dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der Schonzeiten fir Rehwild, insbesondere,
um dem Wild die aus wildbiologischer Sicht erforderliche Ruhe zur Regeneration zu génnen. Wirde der
Antragsteller in der Hauptsache obsiegen, ihm die Schonzeitverkiirzung jedoch im Wege der einstweiligen
Anordnung nicht gewahrt, hatte dies zur Folge, dass ihm eine weitere Reduzierung des Rehwildbestands im
aktuellen Jagdjahr versagt bleibt und in der Folge mit einer weiteren Verschlechterung der
Wildschadenssituation in seinem Eigenjagdrevier zu rechnen ware. Dies duirfte mit weiteren nicht
unerheblichen finanziellen EinbuRen im Rahmen seines forstwirtschaftlichen Betriebs verbunden sein, da
durch eine weitere Schadigung bzw. selbst bei einer Perpetuierung der aktuellen Schadenssituation
insbesondere der im Hinblick auf den Klimawandel beabsichtigte Waldumbau langfristig und massiv
beeintrachtigt sein durfte. Demgegeniber wiegt der umgekehrte Fall, dass der Antragsteller in der
Hauptsache erfolglos bleiben wiirde, tatsachlich also keinen Anspruch auf die begehrte
Jagdzeitverlangerung hat, diese ihm aber im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes gleichwohl gewahrt
wurde, unter Berucksichtigung der betroffenen Interessen weniger schwer. Zwar hatte dies eine



Beeintrachtigung wildbiologischer Belange insoweit zur Folge, als das betroffene Rehwild wahrend der
Jagdzeitverlangerung im Revier des Antragstellers nicht von der Jagd verschont bleibt und dort
entsprechend in seinen Regenerationsmoglichkeiten eingeschrankt ist. Jedoch ist davon auszugehen, dass
das Rehwild sich aufgrund des mit der Bejagung einhergehenden Vergramungseffekts auch in die
umliegenden Reviere zurtckziehen kann, um dem Jagddruck zu entgehen, wo zu diesem Zeitpunkt die
Jagd bereits ruht und entsprechend den wildbiologischen Belangen des Rehwilds Rechnung getragen wird.
Zu berUcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass dem Antragsteller die Jagdzeitverlangerung
lediglich fur einen verhaltnismafig kurzen Zeitraum von wenigen Wochen gewahrt wird, die sich zudem
vollstandig im Rahmen der bundesgesetzlich bestimmten Jagdzeiten auf Rehwild bewegt (vgl. auch § 1 der
Verordnung der Regierung von Oberbayern (iber die Anderung der Jagdzeiten fiir Schalenwild in
Sanierungsgebieten im Regierungsbezirk Oberbayern vom 22. Februar 2019, abweichend von den
gesetzlichen Schonzeiten darf danach in den Sanierungsgebieten die Jagd auf Schmalrehe und Geilten
vom 16. Januar bis 31. Januar und die Jagd auf Kitze vom 16. Januar bis 31. Marz ausgeubt werden). Eine
dadurch erreichte Reduzierung des Rehwildbestands geht zudem auch nicht tber das festgelegte
Abschuss-Soll hinaus, sodass im Ergebnis nur eine Anzahl von Tieren enthommen wirde, die bei Erflillung
des Abschussplans ohnehin zu enthnehmen ware. Hinzukommt, dass der Antragsteller mit der begehrten
Anordnung letztlich die Bewahrung und Herstellung eines standortgemafRen und mdglichst naturnahen
Waldes erreichen will und damit nicht nur ein privates Interesse als Eigentimer und Unternehmer, sondern
zugleich auch ein wichtiges forst- und jagdpolitisches Interesse (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 BayWaldG) verfolgt.
In der Gesamtschau sind in diesem Fall mithin schwere und unwiederbringliche Nachteile auf Seiten des
Antragsgegners nicht ersichtlich.
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Dem Antrag ist daher im tenorierten Umfang stattzugeben. Der Antragsgegner hat mithin - ungeachtet eines
moglichen Rechtsmittels (vgl. auch § 149 Abs. 1 Satz 1 VwGO) - entsprechend der durch das Gericht
ausgesprochenen Verpflichtung dem Antragsteller zur Sicherstellung effektiven Rechtsschutzes die
Jagdaustibung auf weibliches Rehwild und Kitze mit sofortiger Wirkung zu ermdglichen.
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Soweit der Antragsteller dartiberhinausgehend fur sein Eigenjagdrevier eine Aufhebung der Schonzeit bis
zum 15. Februar 2023 auch fir weibliches Rehwild (GeiRen und Schmaltiere) begehrt, bleibt der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung ohne Erfolg. Insoweit hat der Antragsteller nicht hinreichend glaubhaft
gemacht, weshalb zusatzlich zu der von ihm in den Vorjahren beantragten und so auch mit Bescheid vom
21. Januar 2022 gewahrten Schonzeitaufhebung die Jagd auf weibliches Rehwild (Schmaltiere und Geif3en)
sogar Uber die bundesgesetzlich hierfiir festgelegte Jagdzeit bis 31. Januar hinaus auch in der Zeit vom 1.
bis 15. Februar 2023 in seinem Revier erforderlich sein sollte. Zwar hat der Antragsteller geltend gemacht,
dass er im Februar 2022 keine Driickjagden mehr durchgefiihrt habe, da nur noch Kitze hatten erlegt
werden durfen und die Gefahr von Fehlabschiissen zu grofl3 gewesen sei. Gleichwohl ist aber nichts dafiir
dargetan, dass gerade infolgedessen eine ausreichende und mit dem Abschussplan in Einklang stehende
Reduzierung des Rehwildbestands unmaoglich oder wesentlich erschwert ware und ein ausreichender
Abschuss von GeiRen und Schmaltieren nicht bereits im Rahmen der Jagdzeitverlangerung bis zum 31.
Januar 2023 erzielt werden kdnnte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Der Teil des Unterliegens ist im Verhaltnis
zum gesamten Verfahrensgegenstand als gering anzusehen, so dass es gerechtfertigt ist, die Kosten dem
Antragsgegner ganz aufzuerlegen.
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1, 2 Gerichtskostengesetz - GKG - i.V.m. Nr.
1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Da die beantragte einstweilige Anordnung auf
eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet ist, besteht fur die Herabsetzung des Streitwerts keine
Veranlassung.



