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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den teilablehnenden Bescheid Uiber die Gewahrung einer Billigkeitsleistung
des Bundes als Corona-Uberbriickungshilfe, eine Teilriicknahme und eine Teilriickforderung und begehrt
eine weitere Forderung von 334.637,66 Euro.

2

Der Klager betreibt zwei Betriebe, erstens ein Hotel mit Speisebereich vor allem zum Frihstick und
zweitens einen Brauerei-Gasthof. Mit seinem auf den 14. April 2021 datierten und mit Eingangsbestatigung
vom 19. Mai 2021 gekennzeichneten ersten Antrag begehrte der Klager die Gewahrung einer
Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 3 — des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie fir den Zeitraum Januar 2021 bis Juni
2021 (im Folgenden ,Uberbriickungshilfe 11I*) in Hohe von insgesamt 1.142.697,40 Euro (Behdérdenakte Teil
| Bl. 25).

3

Mit seinem auf den 26. Juli 2021 datierten und mit Eingangsbestatigung vom 5. August 2021
gekennzeichneten ersten (Anderungs-)Antrag korrigierte er auf Nachfragen der Beklagten seine Angaben
(Behordenakte Teil 11l Bl. 2) und trug mit Schreiben vom 13. Juli 2021 erlauternd vor (Behérdenakte Teil Il
Bl. 50), er sei bereits in vierter Generation Gastwirt und Hotelier. Reparaturen und Renovierungen seien
immer sofort erledigt worden, um den Standard einer gehobenen Gastronomie und eines Hotels zu halten,
sodass keine MaRnahmen angefallen seien, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden
hatte (keine Beseitigung eines Investitionsstaus). Die Stube sei das Herzstlick des Gasthauses und das
Parkett dort vor flnf Jahren das letzte Mal abgeschliffen und neu versiegelt worden. Dieses Jahr sei es an
manchen Stellen endgultig kaputt und habe eigentlich komplett erneuert werden mussen, doch er habe



lediglich die defekten Stellen ausbessern und das Parkett noch einmal abschleifen und einfiillen lassen;
hierbei sei ein Betrag von insgesamt 3.000 Euro abgelehnt worden. Das gleiche Problem gebe es mit dem
Parkett im Festsaal und im Nebenzimmer. Da alle Rdume wegen der Pandemie geschlossen gewesen
seien, habe sich die Gelegenheit geboten, dies in Angriff zu nehmen, was unter laufendem Betrieb
unmoglich gewesen ware. Hierflr seien Kosten von 14.000 Euro fir den Festsaal und von 3.250 Euro fur
das Nebenzimmer angefallen, dessen Wande teils seit bereits 60 Jahren vertafelt gewesen seien. Das Holz
sei trotz Renovierungen nicht mehr zu reparieren gewesen, sodass sie auch dies zusammen mit dem
Boden erneuert hatten. Es sei hierfir ein Betrag von 29.000 Euro angefallen. Im Herrenzimmer hatten sie
die 17 Jahre alten Stihle neu aufpolstern und beziehen lassen, da diese durchgesessen und der Stoff
teilweise zerrissen oder stark verschmutzt gewesen sei; hierfur sei ein Betrag von 3.000 Euro angefallen. Im
gleichen Zuge seien auch die 17 Jahre alten Tischplatten erneuert worden, da sich diese durch die
Desinfizierung wegen Corona farblich verandert hatten und das Holz gelitten habe; jetzt hatten sie
Oberflachen, welche dem Desinfektionsmittel standhielten, hierfir sei ein Betrag von 2.000 Euro angefallen.
Die teils 30 Jahre alten Vorhange in der Stube, im Nebenzimmer und im Herrenzimmer seien von der
Sonne verblichen, teilweise gerissen und in den Vorjahren schon immer wieder ausgetauscht worden.
Ebenso seien im Braustible die eingerissenen, verblichenen und durchgesessenen Banke neu bezogen
worden, hierfiir sei ein Betrag von 29.000 Euro angefallen. Auch sei das Mullhaus erneuert worden, da
dieses aus Holz bestanden habe und aufgrund von Auflagen und auch wegen eines erhdhten
Mullaufkommens hétte vergrofRert werden mussen, hierflr sei ein Betrag von 6.000 Euro angefallen. In den
Gastezimmern des Hotels seien einige sanitare Einrichtungen wie in den Vorjahren erneuert und repariert
worden, in den Gastetoiletten seien Handtrockner wegen Corona angebracht worden, hierfiir sei ein Betrag
von 6.000 Euro angefallen. Da durch die Abstandsregelung in den Innenrdumen akut Platzmangel herrsche,
hatten sie im Biergarten eine Markise anbringen lassen, damit die Gaste auch bei Regen Platz fanden.
Daflir bendtigten sie das Fundament, hierflr sei ein Betrag von 2.000 Euro angefallen. SchlieRlich hatten
sie eine neue Bellftung und Entliftung der Raume geplant, fir die sie einen eigenen Raum fir die
Luftungstechnik benétigten, hierfir sei ein Betrag von 32.000 Euro angefallen und abgelehnt worden.

4

Mit seinem auf den 28. September 2021 datierten und mit Eingangsbestatigung vom 28. September 2021
gekennzeichneten zweiten (Anderungs-)Antrag begehrte der Klager nunmehr als Uberbriickungshilfe 1l
einen Gesamtbetrag in Hohe von insgesamt 753.713,86 Euro (Behordenakte Teil Il Bl. 8).

5

Mit Bescheid vom 13. Oktober 2021 gewahrte die Beklagte dem Klager eine Férderung in Hohe von
702.453,32 Euro unter dem Vorbehalt der Nachpriifung und lehnte den Antrag im Ubrigen in Héhe von
51.260,54 Euro mit Verweis auf die fehlende Férderberechtigung ab.

In der Kostenposition Wartung und Instandhaltung seien notwendige laufende, wiederkehrende Wartungs-
und Instandhaltungskosten erstattungsfahig. Bei den geltend gemachten MafRnahmen fur die
Wandvertafelung und die Dekostoffe, Kissen und Auflagen handele es sich nicht um notwendigen
Instandhaltungsaufwand, sondern um Renovierungs- und Verschonerungsaufwand. Die Kosten flr diese
Arbeiten seien keine erstattungsfahigen Kosten im Sinne der Richtlinie. Die daraus folgende Kurzung bei
den Kostenpositionen 01 bis 11 im Antrag gemaf der FAQ (Frequently Asked Questions — haufig gestellte
Fragen) habe automatisch eine entsprechende Kiirzung bei etwaigen Personalkosten der Pos. 12 (20% der
Klrzungssumme) und beim Eigenkapitalzuschuss (Pos. 23) zur Folge.

6

Mit seinem auf den 23. Februar 2022 datierten und mit Eingangsbestatigung vom 23. Februar 2022
gekennzeichneten dritten (Anderungs-)Antrag begehrte er nun als Uberbriickungshilfe Ill einen
Gesamtbetrag in Hohe von insgesamt 944.670,47 Euro (Behordenakte Teil IV Bl. 9). Auf Nachfragen der
Beklagten legte er Rechnungen vor (ebenda BlI. 75 ff.), darunter Rechnungen fir EDV-Ausstattungen und
Datennetz-Verkabelungen (ebenda BI. 75 ff.), fir Lieferung und Einbau von u.a. 25 programmierbaren
Tarbeschlagen zum Gesamtpreis von netto 10.088,62 Euro, eine Rechnung vom 21. Juli 2021 flr den
Ersatz von Fenstern zum Gesamtpreis von netto 86.090,65 Euro (ebenda BI. 90 ff.), Rechnungen vom 10.
August 2021 fir Spenglerarbeiten zum Gesamtpreis von netto 3.625,00 Euro und netto 5.280,00 Euro sowie
von netto 3.512,00 Euro (ebenda BI. 93 ff., 101) und fir Malerarbeiten u.a. an Fassaden zum Gesamtpreis
von netto 24.257,54 Euro (ebenda BI. 95 ff.), eine Rechnung vom 27. August 2021 fiir Fenster- und
Putzarbeiten zum Gesamtpreis von netto 6.533,17 Euro (ebenda BI. 102 ff.), eine Rechnung vom 25. Juni



2021 fur eine ,Projektplanung zur Erweiterung des Brauerei-Gasthofs* zum Gesamtpreis von netto
32.340,00 Euro mit der Erlauterung, es werde eine Erweiterung des Brauerei-Gasthofs geplant und zum
Betrieb des Objekts wiirden eine neue Liftungsanlage sowie eine Aufriistung der bestehenden
Luftungsanlage inkl. der hydraulischen Anschlusse fur Heizung, Kélte und Sanitar benétigt (ebenda BI. 104
ff.).

7

Die Beklagte horte den Klager zur beabsichtigten Teilablehnung und Teilrlickforderung an und flhrte aus,
dass mit der Stellung des Anderungsantrags die Kostenpositionen nochmals zu begutachten waren und
folgende Kosten nicht erstattungsfahig im Sinne der Richtlinie und der FAQ des Bundes seien und daher
herausgenommen werden mussten, so dass sich eine Rickforderung in Hohe von 92.420,51 Euro ergebe:

Die (in Position Wartung und Instandhaltung) geltend gemachten Kosten fiir allgemeine Renovierungs-,
Sanierungs-, Umbau- und Verschénerungsmaflnahmen und Neuanschaffungen oder Ersatz von
Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens — hier: Farben, Umbau Rezeption, Thekenumbau, Uberholung der
Wandvertafelung, des Bodens im Flur und des Parketts, der Neubezug der Stiihle, die AuRenwerbeanlage,
Banke, Kissen, Gardinen, Duschkopf, die Instandsetzung der Fenster — seien nicht erstattungsfahig im
Sinne der Richtlinie und teilweise bereits im Bescheid vom 13. Oktober 2021 abgelehnt worden. Die Kosten
fur die Planung der Erweiterung der LUftung in Hohe von 20.000,00 Euro seien als bauliche Maflinahme
nicht forderfahig, da sie der Erweiterung des Hotels und nicht der Umsetzung coronabedingter
Hygienekonzepte dienten. Die Kosten fiir die Anschaffung des Schockfrosters und des Kombidampfers
(27.720,66 Euro) fir die Kiiche seien Neuanschaffungen oder Ersatz von Wirtschaftsgiitern und dienten
nicht primar der Existenzsicherung. Das Hotel-Karten-Schlief3system (10.088,62 Euro) diene ebenfalls nicht
primar der Existenzsicherung. Diese Kosten seien daher keine forderfahigen Hygienemaflinahmen.

8

Mit Bescheid vom 15. September 2022 gewahrte die Beklagte dem Klager eine Férderung in Hohe von
610.032,81 Euro (Nr. 1 des Bescheids), stellte die Férderung unter den Vorbehalt der Nachprifung und
verwies auf weitere Nebenbestimmungen (Nr. 2 bis Nr. 4), lehnte den Antrag im Ubrigen in Hohe von
334.637,66 Euro mit Verweis auf die fehlende Forderfahigkeit ab (Nr. 5), nahm den unter dem Vorbehalt der
vollstandigen Antragsprifung und endglltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid ergangenen
Bescheid vom 13. Oktober 2021 (iber eine Abschlagszahlung fiir die Uberbriickungshilfe insoweit zuriick,
als er den Betrag in Hohe von 610.032,81 Euro Ubersteige (Nr. 6), setzte den zu erstattenden Betrag auf
92.420,51 Euro und die Erstattungsfrist bis zum 15. Oktober 2022 fest und verzichtete bis dahin auf dessen
Verzinsung (Nr. 7 und Nr. 8).

Bei den gekirzten MaRnahmen handelt es sich um folgende Kostenpositionen:

In der Kostenposition Wartung und Instandhaltung seien nur laufende, wiederkehrende Wartungs- und
Instandhaltungskosten erstattungsfahig; Neuanschaffungen, die im Zusammenhang mit der Wartung und
Instandhaltung veranlasst worden seien, seien nur erstattungsfahig, wenn diese ursachlich im
Zusammenhang mit Vorschriften zur Eind@mmung der Corona-Pandemie stiinden. Eine Beseitigung von
Schéaden, die schon langer bestanden hatten (z.B. Rost) oder Schaden aufgrund falscher Lagerung seien
daher nicht forderfahig. Bei den geltend gemachten Kosten fiir Farben (Fa. F*), den Umbau der Rezeption
und Theken (Fa. Sch*), die Uberholung der Wandvertafelung (Fa. Sch*), den Boden im Flur (Fa. W*),
Parkett (Fa. Sp*), den Neubezug von Stuhlen (Fa. N*), die Sanierung der AuRenwerbeanlage (Fa. B¥), den
Ersatz und die Instandsetzung von Banken, Kissen und Gardinen (Fa. H*), die Instandsetzung der Fenster,
einen Duschkopf, einen Hochdruckreiniger, Lampen, eine Tastatur, einen Kartenleser, einen Apple Pencil
sowie eine Klchenarbeitsplatte handele es sich um allgemeine Renovierungs- und Umbauarbeiten bzw. um
Ausgaben fur Mallnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte. Diese seien
nicht férderfahig als Uberbriickungshilfe 1ll. Bauliche MaRnahmen seien férderfahig, wenn sie der
Umsetzung von coronabedingten Hygienekonzepten dienten. Die Kosten miissten angemessen im
Verhaltnis zu den Zielen sein und primar der Sicherung der Existenz des Unternehmens in der Pandemie
dienen. Bei den geltend gemachten Kosten fir die Planung der Liftungserweiterung handele es sich nicht
um angemessene coronabedingte Hygiene-Malinahmen. Kosten fur HygienemalRnahmen missten den
FAQ entsprechen, die Kosten im Verhaltnis zu den Zielen angemessen sein und primar der Sicherung der
Existenz des Unternehmens in der Pandemie dienen sowie Teile eines schlissigen Hygienekonzepts sein.
Bei den Kosten fur einen Schockfroster, einen Kombidampfer fir die Biergartenkiiche und ein Hotel-



Kartenschliesystem handele es sich um Kosten, welche nicht in Zusammenhang mit der Pandemie
stinden.

Insgesamt seien aufgrund der ausgefiihrten Kirzungen in Héhe von 343.664,47 Euro und unter
Berucksichtigung der individuellen Antragsbedingungen sowie der einschlagigen Férdersatze und
Folgekiirzungen die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der beantragten Uberbriickungshilfe in Héhe von
334.637,66 Euro nicht gegeben, so dass der Antrag insoweit in Austbung pflichtgemaflen Ermessens
abgelehnt und der Uberzahlte Teilbetrag aus der Abschlagszahlung in Hohe von 92.420,51 Euro
ermessensgerecht zurtickgefordert werde.
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Der Bescheid wurde am 15. September 2022 zum Abruf im digitalen Antragssystem bereitgestellt und dies
dem Klager digital mit dem Hinweis mitgeteilt, der Bescheid und weitere Verwaltungsakte im
Bewilligungsverfahren galten unabhangig von dem tatsachlichen Abruf am dritten Tag nach dem Absenden
dieser Benachrichtigungsemail als bekannt gegeben (Art. 6 Abs. 4 S. 3 BayEGovG).

10
Mit am 18. Oktober 2022 eingegangenem Schreiben vom 12. Oktober 2022 erhob der Klager Klage und
beantragt sinngemaR:

11

1. Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Anderungsbescheides (iber eine Billigkeitsleistung vom
15. September 2022 verpflichtet, dem Klager eine Uberbriickungshilfe in Hdhe von 944.670,47 Euro (statt
bisher 610.032,81 Euro) zu gewahren.

12
2. Die teilweise Riucknahme des Bescheids vom 13. Oktober 2021 wird aufgehoben.

13
3. Der Erstattungsbescheid in Héhe von 92.420,51 Euro wird aufgehoben.

14

Zur Begruindung vertiefte der Klager das Vorbringen aus dem Antragsverfahren und berief sich in der
mindlichen Verhandlung (Protokoll vom 18.1.2023 S. 2 f.) auf Vertrauensschutz und darauf, dass der
vorlaufig ausbezahlte Betrag von Uber 702.000,00 Euro zur Tilgung von Bankverbindlichkeiten verwendet
worden sei. Die FAQ seien zum Zeitpunkt der Erstantrage nicht so detailliert gewesen wie spater. Beim
Umbau der Rezeption habe man diese raumlich verlegt, um die Laufwege aufzuweiten und den
Mindestabstand einhalten zu kénnen. Die Erneuerung von Teppichen und Gardinen sowie Parkett, Stihlen,
Banken und Wandvertafelungen sei der Optik wegen erfolgt, um den Gasten zu zeigen, man habe ,etwas
gemacht’. Weitere MalRnahmen seien aus Hygienegriinden durchgefiihrt worden (Verlegung der
Aufienwerbeanlage, Austausch der Fenster, Kombidampfer und Schockfroster, Planung der
Laftungsanlage, Kartenschlie3system); die Beklagte habe weder Fragen dazu gestellt, noch ein
Hygienekonzept angefragt.

Das KartenschlieRsystem diene der Reduzierung der Kontakte beim Verlassen des Gasthauses. Ein
vollstandig kontaktloses Offnen der Zimmertiiren sei technisch so gar nicht méglich. Das System beruhe auf
Magnetkarten, deren Plastik wohl kein Trager von Viren sein kénne. Die Karten wirden nach der Riickgabe
weiterverwendet und desinfiziert. Zuvor habe man die Schlussel der Zimmer auch nach der Riuckgabe
desinfiziert und weiterverwendet.

15
Die Beklagte trat der Klage entgegen und beantragt,

16
Die Klage wird abgewiesen.

17

Sie verwies auf die Bescheidsbegrindung und erlauterte, die Anschaffung von Farben, Kissen und
Gardinen, Duschkopf, Hochdruckreiniger, Lampen, Tastatur, Gardinen, Kartenleser und Apple Pencil sei
eine Anschaffung neuer Wirtschaftsgtter, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
stehe. Es sei schon nicht ersichtlich, inwiefern mit der Anschaffung von diversen Materialien damit



regelmafig wiederkehrende Wartungsbeziehungsweise Instandhaltungsmafnahmen verbunden seien oder
ein Zusammenhang mit Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie bestehe. Vielmehr gehdrten
diese Anschaffungen zur allgemeinen Ausstattung einer Gastronomie und seien damit nicht in der
Uberbriickungshilfe Il férderfahig.

Der Umbau der Rezeption und der Theke, der Boden im Flur, die Uberholung der Wandvertafelung, die
Reparatur des Parketts, der Bezug von Stihlen, die Sanierung der Aulienwerbeanlage, der Ersatz und die
Instandsetzung von Banken und der Fenster seien allgemeine Renovierungs- bzw. Reparaturarbeiten an
verschiedenen defekten Wirtschaftsgutern, fur die ein Zusammenhang zu Vorschriften zur Eindammung der
Corona-Pandemie nicht ersichtlich sei und die nach der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht forderfahig
seien. Vielmehr spreche der Vortrag des Klagers, wonach eine Reparatur aufgrund der jahrelangen
Abnutzung und den deshalb aufgetretenen Schaden angezeigt gewesen sei, fur den Abbau eines
Investitionsstaus. Die Kosten flr die Instandsetzung der Fenster seien ausweislich der Rechnung zudem
erst im Juli 2021 fallig gewesen und damit nicht im Férderzeitraum von November 2020 bis Juni 2021
angefallen und somit auch aus diesem Grund nicht forderfahig.

Die Planung einer neuen Liftungsanlage sei nicht als bauliche Modernisierungsmafinahme zur Umsetzung
von Hygienekonzepten forderfahig. Nach der allein maRRgeblichen Verwaltungspraxis der Beklagten sei die
Planung einer neuen Luiftungsanlage nicht als bauliche Modernisierungsmaflnahme zur Umsetzung von
Hygienekonzepten forderfahig; es handele sich hier um die Kosten fir eine ,Projektplanung zur Erweiterung
des Brauereigasthof-Hotels".

Der Einbau einer neuen SchlieRanlage sei nicht als Hygienemaflinahme gemaR Ziff. 3.1 Satz 1 Buchst. p
der Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe Ill erstattungsfahig, Solche MaBnahmen miissten ebenfalls Teil
eines schlissigen Hygienekonzeptes sein und zudem primar der Existenzsicherung des Unternehmens in
der Pandemie dienen. Férderfahig seien danach vornehmlich Kosten, die infolge von Vorschriften zur
Eindammung der Corona-Pandemie entstiinden (zum Beispiel Corona-Arbeitsschutzverordnung,
Homeoffice-Pflicht, Maskenpflicht usw.). Davon erfasst sei beispielhaft die ,Umristung von
TuarschlieRanlagen auf kontaktlos®. Nach der Verwaltungspraxis der Beklagten liege eine solche bauliche
Umristung einer TlrschlieRanlage auf ein kontaktloses System dann vor, wenn sich die Tir nach der
Umristung automatisch und damit (vollstandig) kontaktlos 6ffne (beispielhaft bei Eingangstiren). Die
Umrlstung einer TirschlieRanlage auf ein ,Chipkarten-System* sei hiermit nicht vergleichbar, denn sie
bedinge kein kontaktloses Entriegeln einer Tir. Ein Handkontakt mit der Tilrklinke bleibe vielmehr trotz
Vorhalten einer Chipkarte weiterhin erforderlich. Eine Umrlstung auf ein Chipkartensystem kénne je nach
Einzelfall aber als Digitalisierungsmaflnahme férderfahig sein, weil dadurch in einem Hotel die
Zimmerverwaltung besser elektronisch gesteuert werden kénne.

Auch die Kosten fir die Anschaffungen von einem Kombidampfer und einem Schockfroster seien nicht
forderfahig, denn sie dienten nicht der Umsetzung eines schlissigen Hygienekonzeptes und der
Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie. Die Ausstattung einer Kiiche mit neuen
Wirtschaftsgtitern des Anlagervermogens sei nach der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht forderfahig,
unabhangig davon, ob die Gerate mit dem Handy bedient werden kdnnten. Vielmehr gehdrten
Klchengerate im Gastronomiebereich zur ohnehin vorzuhaltenden allgemeinen Ausstattung und stellten
eine dauerhafte Investition dar, statt einer typischerweise temporar anfallenden Hygienemaflnahme.

Im Ubrigen habe der Klager drei Anderungsantrége gestellt, aber nicht von ihm als hygienerelevant
betrachtete MalRnahmen auch als solche oder als Digitalisierungsaufwand geltend gemacht, sondern als
Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen, als welche sie aber nicht forderfahig seien. Auch sei kein
Hygienekonzept vorgelegt worden, das aber hatte vorgelegt werden kdnnen und mussen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte sowie das
Protokoll Gber die mundliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage erweist sich als zulassig, aber unbegrindet.

20



I. Die Klage ist zulassig.

21

1. Die Klage ist statthaft als Verpflichtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwWGO in Form der Teil-
Versagungsgegenklage gegen den teilablehnenden Verwaltungsakt der Beklagten vom 15. September
2022 sowie als Teil-Anfechtungsklage gegen die Ricknahme und Ruckforderung.

22

2. Der Klager ist klagebefugt gemaf § 42 Abs. 2 VwGO, weil ein Anspruch aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. der
tatsachlichen Vergabepraxis auf willktirfreie Verbescheidung sowie eine mogliche Rechtsverletzung als
Adressat der Ricknahme und Ruickforderung nicht von vornherein auszuschlieen sind.

23

3. Die Klagefrist nach § 74 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 VwGO ist gewahrt. Gegen den Bescheid vom 15.
September 2022 hat der Klager am 18. Oktober 2022 — und damit vor Ablauf der Klagefrist am 18. Oktober
2022 um 24 Uhr — Klage erhoben.

24

Il. Die Klage ist unbegriindet, weil die Teilablehnung des Verwaltungsakts hinsichtlich einer hdheren
Forderung nicht rechtswidrig ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Satz 2 VwGO), da insoweit kein Anspruch auf
Gewahrung oder Neuverbescheidung besteht. Hinsichtlich der Teilricknahme der gewahrten Férderung und
der Ruckforderung ist der Bescheid nicht rechtswidrig und der Klager dadurch nicht in seinen Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

25

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die hier begehrte Ermessensentscheidung ist nach der gelibten und
gerichtsbekannten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt des Bescheidserlasses. Die gerichtliche
Prifung erstreckt sich demnach nur auf Ermessensfehler, die dem Bescheid zu entnehmen sein missen (§
114 VwGO). Uber bloRe Erlduterungen des bisherigen Vorbringens hinausgehender Vortrag neuer
Tatsachen und die Vorlage neuer, nicht bis zum Bescheidserlass vorgelegter Unterlagen sind daher
unbeachtlich (vgl. VG Augsburg, U.v. 21.12.2022 — Au 6 K 22. 955 - Rn. 41 mit Verweis auf VG Wirzburg,
U.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.982 — BeckRS 2021, 42720 Rn. 16 m.w.N.).

26

1. Die RechtmaRigkeit der Teilablehnung der Uberbriickungshilfe richtet sich allein nach der tatséchlichen
Verwaltungspraxis. Malgeblich dafiir sind insbesondere die Richtlinien fir die Gewahrung von Hilfen sowie
die FAQ (dazu VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 28 ff. m.w.N.).

27

a) Die Forderrichtlinien stellen zwar keine Rechtsnormen dar, begriinden aber als Verwaltungsvorschriften
Uber den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (Art. 20 und Art. 28 GG) AuRenwirkung in der Gestalt, die sie durch die standige
Verwaltungspraxis gefunden haben (BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6).

28

Die Richtlinien begriinden vom Ansatz her keinen gebundenen Anspruch auf eine Billigkeitsleistung in
bestimmter Hohe, sondern es besteht zusammen mit Art. 40 BayVwVfG, wonach die Behdrde, wenn sie
ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméachtigung
auszuiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat, ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behdrde Uber einen Antrag. Dabei ist gemaB § 114 Satz 1 VwGO
die gerichtliche Kontrolle auf die Prifung beschrankt, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder
Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht ist. (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; VG Dusseldorf, U.v.
15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 29)

29
Im Rahmen des behordlich auszulibenden Ermessens kommt den Forderrichtlinien, bei denen es sich nicht
um eine Rechtsnorm, d.h. nicht einen Rechtssatz mit Auflenwirkung, sondern um eine (blof3e) interne



Verwaltungsvorschrift handelt, die Funktion zu, fir die Verteilung der Férdermittel einheitliche Malstéabe zu
setzen und dadurch das Ermessen der Bewilligungsbehdrde intern zu binden und zu steuern. Als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften unterliegen derartige Forderrichtlinien auch keiner
eigenstandigen richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen. Entscheidend ist vielmehr, wie die zustandigen
Behdrden die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt haben und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebunden sind.
Durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist die Bewilligungsbehdrde in ihrem rechtlichen Verhaltnis
zum Fdérderempfanger — abgesehen von den sonstigen gesetzlichen Grenzen des Verwaltungshandelns —
gebunden. Wenn sich die Behdrde an ihre Forderrichtlinien halt, ist sie daher durch das
Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, dies auch weiterhin zu tun, sofern nicht sachliche Griinde im Einzelfall
eine Abweichung rechtfertigen oder gar gebieten. Weicht sie hingegen generell von den Forderrichtlinien
ab, so verlieren diese insoweit ihre ermessensbindende Wirkung; ob das Verwaltungshandeln mit dem
Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis.
Dem Zuwendungsgeber steht es frei, sich flir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese
konsequent anzuwenden. Die allein relevante Willkiirgrenze wird selbst dann nicht liberschritten, wenn es
auch fir eine alternative Forderpraxis gute oder ggf. bessere Griinde gabe. Eine Verletzung liegt nur dann
vor, wenn die maf3geblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich
der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen (BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB
21.2023 — juris Rn. 6 und 13; VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 30 m.w.N.).

30

Zur Feststellung der tatsachlich ausgeubten Verwaltungspraxis kann dabei neben den Forderrichtlinien
erganzend auf offentliche Verlautbarungen der Bewilligungsbehorde, der dieser Gibergeordneten
Landesbehorde oder der aufgrund Verwaltungsvereinbarung in die Férderung eingebundenen zustandigen
Bundesbehorde zurlickgegriffen werden, wenn diese Aufschluss Uber die tatsachlich gelibte
Verwaltungspraxis geben (VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 32 m.w.N.). Relevant
sind die gemeinsam vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz und dem Bundesministerium
der Finanzen verdffentlichten FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen® — Dritte Phase von November 2020 bis Juni 2021 (https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/UBH/Navigation/DE/Dokumente/FAQ/Ueberbrueckungshilfe-lll/ueberbrueckungshilfe-
[l.html).

31

c) Die Beklagte hat zu Ihrer Forderpraxis entsprechend ihrer internen Vorgaben plausibel ausgefiihrt, dass
Ausgaben fir Mallhahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatten, bzw.
MafRnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Vorschrift zur Eindammung der Corona-
Pandemie stlinden, nicht forderfahig seien.

32

Diese Sichtweise ist mit Blick auf die Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill nicht zu beanstanden, weil eine
dauerhafte Verbesserung der Ausstattung lber eine vorlaufige Uberbriickung zur Existenzsicherung und
damit Gber den Forderzweck — der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz — hinausgeht. Auch nach
Anhang 4 der einschlagigen FAQ muss eine MaRnahme primar der Existenzsicherung des Unternehmens
in der Pandemie dienen und darf kein Abbau eines Investitionsstaus sein, darf also nicht ohnehin
unabhangig von der Pandemie angestanden haben. Foérderfahig sind vornehmlich Kosten, die infolge von
Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie angefallen sind. Neuanschaffungen oder ein Ersatz
von Wirtschaftsglitern, deren Anschaffung nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
steht, sind nicht forderfahig (siehe auch Nr. 2.4 Position 6 und 14 der FAQ). Damit soll nur die
Existenzsicherung gewahrleistet sein, aber keine dauerhafte Investition in MaRnahmen geférdert werden,
die nicht nur der ,Uberbriickung* dienen, sondern eine bleibende Verbesserung bewirken (VG Wiirzburg,
U.v. 24.10.2022 - W 8 K 21. 1263 — juris Rn. 82).

33

Die Beklagte hat diesbeziiglich nachvollziehbar dargelegt, dass die Uberbriickungshilfe 11l als
aulerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei und diejenigen Unternehmen geférdert werden sollten, die
erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten hatten. Dieser Zweck ware gefahrdet,
wulrden auch Positionen ersetzt, die auch unabhangig von der Pandemie entstanden waren. Bei
Anschaffungen betreffend eine unabhangig von der Pandemie vorzuhaltende Ausstattung konnten die



Kosten mit der Uberbriickungshilfe 11l nicht erstattet werden. Auch miissten die Aufwendungen einem
Hygienekonzept entsprechen und der Existenzsicherung dienen.

34
Diese Griinde sind sachgerecht und vertretbar, ein Uberschreiten der Willkiirgrenze ist nicht ersichtlich.

35
c) Der Klager hat nach diesen MaRstaben keinen Anspruch auf eine Neuverbescheidung Uber eine hohere
Billigkeitsleistung.

36

aa) Grundlage fur eine etwaige Forderfahigkeit der geltend gemachten Aufwendungen ist erstens Ziff. 3.1
Satz 1 Buchst. f) der Richtlinie (,Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von
Anlagevermdgen und gemieteten Vermdgensgegenstanden, einschliellich der EDV*).

37

Als solche werden nach Nr. 2.4 Ziffer 6 der FAQ Zahlungen fiir die Instandhaltung, Wartung oder
Einlagerung von Anlagevermogen und gemieteten Vermogensgegenstanden, einschliel3lich der EDV
angesehen, sofern diese aufwandswirksam sind, abgerechnet und nicht erstattet wurden. Nicht hierher
gehoren Ausgaben fir Renovierungs- und Umbauarbeiten (Ausnahme sind coronabedingte
HygienemaRnahmen nach Ziffer 14) oder Ausgaben fur Malnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der
Pandemie angestanden hatte (Beseitigung eines Investitionsstaus) bzw. Malnahmen, die nicht ursachlich
im Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie stehen (zum Beispiel
Sanierung von Sanitareinrichtungen, Austausch von Zimmertiren, Sanierung von Parkplatzflachen,
verkalkte Wasserleitungen). Ebenso wenig gehoéren hierher die Neuanschaffung oder der Ersatz von
Wirtschaftsgutern, deren Anschaffung nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie steht.

38

Dies zugrunde gelegt, hat die Beklagte zu Recht die Anschaffung von Farben, Kissen und Gardinen,
Duschkopf, Hochdruckreiniger, Lampen, Tastatur, Kartenleser und Apple Pencil als eine Anschaffung neuer
Wirtschaftsgiter, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie steht, eingestuft. Es
handelt sich um regelmafig wiederkehrenden Investitionsaufwand zur Erhaltung der Einrichtung und der
technischen Betriebsfahigkeit des Gastronomiebetriebs und des Hotelbetriebs, bei denen aber kein
Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie besteht. Sie sind daher nicht im
Foérderprogramm der Uberbriickungshilfe 11l férderfahig.
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Dies weiter zugrunde gelegt hat die Beklagte ermessensgerecht den Umbau der Rezeption und der Theke,
Boden im Flur, Uberholung der Wandvertéfelung, Reparatur des Parketts, Bezug von Stiihlen, Sanierung
der AuRenwerbeanlage, Ersatz und Instandsetzung von Banken und die Instandsetzung der Fenster als
allgemeine Renovierungs- bzw. Reparaturarbeiten an verschiedenen defekten Wirtschaftsgltern ohne einen
Zusammenhang zu Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie und damit als nach ihrer
Verwaltungspraxis nicht forderfahig eingestuft. Vielmehr spricht der Vortrag des Klagers im Forderverfahren,
wonach eine Reparatur aufgrund der jahrelangen Abnutzung angezeigt gewesen sei und deren
Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte, fir den Abbau eines Investitionsstaus. Die
Kosten fur die Instandsetzung der Fenster sind ausweislich der Rechnung datiert vom 21. Juli 2021 nicht im
Forderzeitraum von November 2020 bis Juni 2021 angefallen und somit auch aus diesem Grund nicht
forderfahig.

40

bb) Grundlage fiir eine etwaige Foérderfahigkeit der weiteren geltend gemachten Aufwendungen ist zweitens
Ziff. 3.1 Satz 1 Buchst. n und Satz 4 der Richtlinie (,Bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
Umbaumalinahmen bis zu 20.000 Euro pro Monat zur Umsetzung von Hygienekonzepten®).

41

Forderfahig sind Kosten, die im Zeitraum Marz 2020 bis Juni 2021 angefallen sind. Mafgeblich fir den
Zeitpunkt der vertraglichen Falligkeit ist der Zeitpunkt, zu dem die Rechnung das erste Mal gestellt wird
(nicht relevant sind der Zeitpunkt weiterer Zahlungsaufforderungen, der Zeitpunkt der Zahlung oder der
Zeitpunkt der Bilanzierung“). Nach Nr. 2.4 Ziffer 14 der FAQ umfassen bauliche Modernisierungs-,
Renovierungs- oder Umbaumafnahmen z.B. Abtrennungen, Teilungen von Raumen, Absperrungen oder



Trennschilder, aber nicht Malnahmen, die nicht Bestandteil von Hygienekonzepten sind oder die zur
Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben dienten.

42

Dies zugrunde gelegt hat die Beklagte ermessensgerecht die Kosten fur die Instandsetzung der Fenster als
nicht forderfahig angesehen, denn die hierfir vorgelegte Rechnung datiert vom 21. Juli 2021 und liegt damit
nicht im Forderzeitraum von November 2020 bis Juni 2021.

43

Dies gilt im Ergebnis auch fiir die Planung einer neuen Liftungsanlage, da sie nicht als bauliche
ModernisierungsmafRnahme zur Umsetzung von Hygienekonzepten férderfahig ist. Nach der allein
mafgeblichen Verwaltungspraxis der Beklagten ist die Planung einer neuen Liftungsanlage nicht als
bauliche Modernisierungsmafinahme zur Umsetzung von Hygienekonzepten forderfahig. Es handelt sich
hier ausweislich der Rechnung vom 25. Juni 2021 fiir eine ,Projektplanung zur Erweiterung des Brauerei-
Gasthofs" mit der Erlauterung, es werde eine Erweiterung des Brauerei-Gasthofs geplant und zum Betrieb
des Objekts wurden eine neue Liftungsanlage sowie eine Aufristung der bestehenden Liftungsanlage inkl.
der hydraulischen Anschlisse fur Heizung, Kalte und Sanitar bendtigt (ebenda Bl. 104 ff.). Dies ist eine —
spater nicht verwirklichte — Planung fir eine bauliche Erweiterung des Brauereigasthof-Hotels, keine
MafRnahme zur Aufrechterhaltung der Betriebsfahigkeit. Es handelt sich um keine zwingende Hygiene-
Vorgabe und damit keine (primar) coronabedingte und existenzsichernde Mallnahme, die vom Zweck der
Forderung erfasst ware. Es kommt nicht blof3 auf einen zeitlichen, sondern auch auf einen sachlichen
Zusammenhang an. Eine solche Kausalitat ist hier aber nicht gegeben, was dadurch bestatigt wird, dass die
geplante MaRnahme zwar nicht verwirklicht, aber der Gastronomie- und Hotelbetrieb auch ohne sie
wiederaufgenommen wurde.

44

Ebenso hat die Beklagte zutreffend den Einbau einer neuen SchlielRanlage nicht als Hygienemalinahme
gemaR Ziff. 3.1 Satz 1 Buchst. p der Richtlinie furr die Uberbriickungshilfe Ill eingestuft mangels Bezugs zu
einem schlussigen Hygienekonzept. Es handelt sich nicht um eine ,Umristung von TurschlieRanlagen auf
kontaktlos“. Wegen der Einzelheiten wird auf die in der Klageerwiderung vertiefte Bescheidsbegriindung
verwiesen (§ 117 Abs. 5 VwGO). Da nach Angaben des Klagers in der miindlichen Verhandlung (Protokoll
vom 18.1.2023 S. 2 f.) das KartenschlieBsystem zwar der Reduzierung der Kontakte beim Verlassen des
Gasthauses dient, aber die Magnetkarten nach der Riickgabe ebenso desinfiziert und weiterverwendet
werden wie zuvor die Schlussel, ist der Hygienegewinn gegentiber dem bisherigen Schlisselsystem nicht
erkennbar. Allein, dass Plastik kein Virentrager sei, aber die Magnetkarte wie zuvor der Zimmerschlissel
nach der Riickgabe desinfiziert und weiterverwendet werden muss, lasst einen Bezug zu einem — nicht
vorgelegten — Hygienekonzept und vor allem eine damit verbundene substantielle Verbesserung der
Hygiene nicht deutlich werden.

45

Auch die Kosten flir die Anschaffungen von einem Kombidampfer und einem Schockfroster dienen nicht der
Umsetzung eines — nicht vorgelegten — schlissigen Hygienekonzeptes und der Existenzsicherung des
Unternehmens in der Pandemie, da die bisher verwendeten und weitgehend baugleichen Gerate mit
Kontakt-Bedienung nicht ausrangiert, sondern weiterverwendet und nur turnusgemaf ersetzt wurden. Dies
gilt insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass nach Angaben des Klagers noch weitere 18
Kombidampfer, die nicht kontaktlos zu bedienen sind, von den Mitarbeitenden des Klagers genutzt werden.
Die Einstufung der Beklagten als Ausstattung der Kiiche mit neuen Wirtschaftsgutern des ohnehin
vorgehaltenen Anlagevermogens und die Verneinung der Forderfahigkeit als spezifische
Hygienemaflinahme sind nicht zu beanstanden.

46

3. Auch die Riicknahme des Bescheids vom 13. Oktober 2021 in Nr. 6 und die Riickforderung des
Uberzahlten Betrags von 92.420,51 Euro in Nr. 7 und Nr. 8 des streitgegenstandlichen Bescheides erweisen
sich als rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

47

a) Rechtsgrundlage fir die in Nr. 6 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 15. September 2022
enthaltene Ricknahme des Bescheids vom 13. Oktober 2021 ist Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG, weil der
Zuwendungsbescheid vom 13. Oktober 2021 zum Zeitpunkt seines Erlasses teilweise rechtswidrig war. Der



Klager durfte nicht in schutzwirdiger Weise auf den Bestand des Verwaltungsaktes, der eine einmalige
Geldleistung gewahrte, vertrauen (Art. 48 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BayVwVfG), auch wenn er das Geld zur
Schuldentilgung verbraucht haben will.

48

Nach Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt ganz oder teilweise mit Wirkung fir
die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurickgenommen werden. Sofern es sich — wie hier — um einen
beglnstigenden Verwaltungsakt handelt, ist bei der Rlicknahme die Vertrauensschutzregelung des Art. 48
Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 2 bis Abs. 4 BayVwVfG zu berticksichtigen. Ein Verwaltungsakt darf nicht
zurickgenommen werden, wenn der Beglnstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwagung mit den offentlichen Interessen an einer Rlicknahme schutzwiirdig ist (Art.
48 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Das Vertrauen ist dabei in der Regel schutzwirdig, wenn der Beguinstigte
gewahrte Leistungen verbraucht und eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur
unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Auf Vertrauen
kann sich der Betroffene nicht berufen, wenn die Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 bis Nr. 3
BayVwVf{G vorliegen, insbesondere wenn der begunstigte Verwaltungsakt durch im Wesentlichen unrichtige
oder unvollstandige Angaben erwirkt wurde (Nr. 2) oder der Begunstigte die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte (Nr. 3). In den Fallen des Satzes 3
wird der Verwaltungsakt in der Regel mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen (Art. 48 Abs. 2
Satz 4 BayVwV{G).

49

Die Riicknahmevorschrift des Art. 48 BayVwVfG ist die korrekte Rechtsgrundlage, da der aufzuhebende
Zuwendungsbescheid mangels Vorliegens der Férdervoraussetzungen fur den Gberzahlten Betrag nach der
einschlagigen Verwaltungspraxis — wie ausgefiihrt — rechtswidrig war. Denn eine Forderentscheidung unter
Verstol} gegen die richtliniengeleitete Verwaltungspraxis ist rechtswidrig (VG Gielden, U.v. 3.8.2021 — 4 K
573/21.Gl — juris Rn. 21 ff.).

50

b) Der rechtswidrige Zuwendungsbescheid konnte auch ohne Verstol gegen
Vertrauensschutzgesichtspunkte (Art. 48 Abs. 1 Satz 2 und Art. 48 Abs. 2 BayVwVfG) zuriickgenommen
werden.

51

Der Klager kann sich nicht auf Vertrauen berufen, weil er die Zuwendung durch Angaben erwirkt hat, die
insoweit in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig waren (Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
BayVwVfG). Ausreichend fur das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG
ist, dass die Angaben, mit Hilfe derer der Begunstigte den Verwaltungsakt erwirkt hat, objektiv unrichtig oder
unvollstandig waren; ob der Begunstigte dies wusste, ist unerheblich. Ebenso kommt es nicht auf ein
Verschulden an (vgl. Muller in BeckOK, VwVfG, 57. Edition Stand: 1.10.2022, § 48 Rn. 78 m.w.N.). In
Abgrenzung zu Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BayVwVfG ist zudem keine Tauschungsabsicht erforderlich. Im
Onlineantrag deklarierte der Klager Uber seine Steuerberaterin ausdriicklich die genannten Aufwendungen
als jeweils spezifisch forderfahige MaRnahme im Sinne der Forderrichtlinie, ohne dass dies — wie oben
ausgefuhrt — den Tatsachen entspricht. Es ist anzunehmen, dass die Beklagte bei richtiger Angabe den
Bescheid Uber die Abschlagszahlung nicht in der genannten Hohe erlassen hatte. Die Beklagte hat dies im
streitgegenstandlichen Bescheid nachvollziehbar ausgeflhrt; hierauf wird zur Vermeidung von
Wiederholungen nach § 117 Abs. 5 VwGO Bezug genommen.
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Die erforderliche Kausalitat der Angaben ist gegeben. Denn ursachlich sind die unvollstandigen bzw.
unrichtigen Angaben, wenn anzunehmen ist, dass die Behorde bei vollstandiger bzw. richtiger Angabe den
Fehler — hier die Gewahrung der Abschlagszahlung in zu groBer Betragsh6he — nicht gemacht und den
Verwaltungsakt nicht mit der erlassenen oder nur mit einer unglinstigeren Regelung erlassen hatte (Schoch
in Schoch/Schneider, VWVfG, Werkstand: 2. EL April 2022, § 48 Rn. 172; Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVTG, 9. Auflage 2018, § 48 Rn. 154). Ob die Aufwendungen in anderer Weise férderfahig gewesen
waren, ist unerheblich, denn nur die Antragsteller und nicht die Beklagte haben die Mdglichkeit, solche
digital gemachten Angaben — ggf. durch einen Anderungsantrag — zu korrigieren. Angesichts des
Massenverfahrens der Corona-Hilfen ist es nachvollziehbar, dass die Beklagte auf die Angaben der



Antragsteller insbesondere flr die vorlaufige Gewahrung von Hilfen vertraut hat, die sie in aller Breite und
Tiefe nicht hatte prifen kdnnen, ohne die Hilfegewahrung erheblich zu verzégern. Es war jedoch der
politische Wille, damals betroffenen Branchen schnell und vorlaufig Mittel zur Existenzsicherung in der
Pandemie zur Verfligung zu stellen, statt nach einer langer dauernden abschlieRenden Priifung vielleicht zu
spat. Deswegen ist der Klager darauf zu verweisen, dass der Bescheid vom 13. Oktober 2021 unter dem
Vorbehalt der Nachpriufung erging, mithin die gewahrte Férderung in Hohe von 702.453,32 Euro nur
vorlaufig bewilligt war, so dass kein Vertrauen in das endglltige Behaltendurfen entstehen konnte.

53
c) Die Beklagte hat des Weiteren auch ermessensfehlerfrei von ihrer Ricknahmebefugnis Gebrauch
gemacht.

54

Das Gericht hat insoweit nur zu Gberprifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind
oder vom Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
ist (§ 114 Satz 1 VwGO). Die Beklagte konnte die Ermessenserwagungen auch noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzen (§ 114 Satz 2 VwGO). Die angefiihrten
Ermessenserwagungen der Beklagten sind nicht zu beanstanden. Die Ermessensausubung deckt sich mit
ihrer Verwaltungspraxis. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.

55

Im vorliegenden Fall des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG entfallt nicht nur die Schutzwirdigkeit des
Vertrauens, sondern es erfolgt zudem in der Regel eine Reduzierung des Riicknahmeermessens. Anders
ware es nur bei einem atypischen Ausnahmefall (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022,
§ 48 Rn. 127b u. 127 c). Grunde, die ein Abweichen von dem gesetzlich normierten Regelfall rechtfertigen
wiirden, sind indes weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Uberdies erfordert der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwendung offentlicher Mittel regelmafig die Ricknahme
rechtswidriger Subventionsbescheide, damit 6ffentliche Mittel sparsam und effektiv verwendet werden (vgl.
BVerwG, U.v. 16.6.1996 — BVerwG 3 C 22.96 — juris Rn. 16; auch HessVGH, U.v. 13.5.2014 — 9 A 2289/12
— juris Rn. 44). Dies gilt auch bei einer Bewilligung einer Coronabeihilfe (vgl. VG GieRen, U.v. 3.12.2020 — 4
K 3429/20.Gl — juris Rn. 39 f.). Demnach ist in der Fallkonstellation auch bei einer Coronabeihilfe von einem
intendierten Ermessen infolge der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (VG GielRen, U.v.
3.8.2021 — 4 K 573/21.GI — juris Rn. 32 f. m.w.N.) auszugehen. Infolgedessen ist ein Vertrauensschutz im
Regelfall ausgeschlossen, falls keine atypischen Umsténde vorliegen, zu denen der Zuwendungsempfanger
aber vor Bescheidserlass substantiierte Angaben hatte machen missen, soweit die Rechtswidrigkeit des
Bescheides durch unrichtige Angaben mitverursacht wurde (vgl. S4chsOVG, U.v. 14.7.2020 — 6 A 565/18 —
juris Rn. 34 ff.).

56

Die Beklagte hat im Bescheid vom 15. September 2022 nachvollziehbar ausgeflihrt, dass Art. 7 BayHO bei
haushaltsrechtlich relevanten Ermessensentscheidungen zur sorgfaltigen Beachtung des Gebots der
wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Haushaltsmittel verpflichte und dies den
Ermessensspielraum einschranke. Griinde, die gegen diese Entscheidung sprechen wiirden oder eine
Abweichung von der regelmaBligen Entscheidungspraxis begriinden wiirden, seien nicht ersichtlich.

57

In der Klageerwiderung hat die Beklagte in zulassiger Weise ihre Ermessensentscheidung erganzend
erlautert: Der Bescheid Uber die Abschlagszahlung sei zu Recht teilweise zurickgenommen und die
Abschlagssumme teilweise zuriickgefordert worden. Der Klager kdnne sich insbesondere nicht auf
Vertrauensschutz berufen. Der Bescheid sei ausdriicklich unter Vorbehalt der vollstandigen Prifung des
Antrags und der endglltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid ergangen. Die klagerische Erwartung,
der Verwaltungsakt werde Bestand haben, sei objektiv nicht schutzwirdig, weil aufgrund des Vorbehalts der
Nachprifung schon nicht von Dauerhaftigkeit und Endglltigkeit ausgegangen werden konnte.

58
d) Die Verpflichtung des Klagers zur teilweisen Riickzahlung der gewahrten Uberbriickungshilfe ist ebenfalls
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

59



Die Rickforderung der Abschlagszahlung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG,
wonach im Falle der Riicknahme eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fir die Vergangenheit (Art. 48 Abs. 2
Satz 4 BayVwVfG) bereits erbrachte Leistungen zu erstatten sind. Die Erstattung ist durch schriftlichen
Verwaltungsakt festzusetzen (Art. 49a Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Wie dargestellt wurde der Bescheid vom
13. Oktober 2021 mit Wirkung fir die Vergangenheit teilweise zuriickgenommen, weshalb die
Voraussetzungen fiir die Riickforderung des bereits liberzahlten Betrags vorliegen. Die Behdrde hat kein
Ermessen bezlglich des ,,Ob“ der Ruickforderung (vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018,
§ 49a Rn. 37; Falkenbach in BeckOK, VwVfG, 57. Edition Stand: 1.10.2022, § 49a Rn. 23 m.w.N.). Vielmehr
besteht eine Pflicht zur Rickerstattung bei einer Riicknahme mit Wirkung fir die Vergangenheit (VG
GielRen, U.v. 3.8.2021 — 4 K 573/21.GI — juris Rn. 36). Der Rickerstattungsanspruch kann mit
Leistungsbescheid geltend gemacht werden (BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — BeckRS 2021,
36762 Rn. 19, 28; OVG NRW, B.v. 16.4.2021 — 4 A 3435/20 — juris Rn. 24).

60
e) Der Klager kann sich hinsichtlich der Ruckforderung nicht auf einen eventuellen Wegfall der
Bereicherung berufen.

61

Fir den Umfang der Erstattung gelten mit Ausnahme der Verzinsung nach Art. 49a Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG die Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) entsprechend, weshalb grundsatzlich
auch eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 3 BGB in Frage kommt. Danach ist
grundsatzlich nur noch eine im Vermdgen vorhandene Bereicherung herauszugeben. Die Feststellung der
Entreicherung erfolgt nach wirtschaftlichen Kriterien durch einen Vergleich des Vermdgensstands beim
Empfang der Leistung mit dem Vermdgensstand im Zeitpunkt der Rickforderung der empfangenen
Leistung (sog. Saldotheorie). Eine Entreicherung ist danach nicht eingetreten, wenn die rechtsgrundlos
erlangte Leistung im Vermdgen des Empfangers noch vorhanden ist. Vermdgensdispositionen wirken sich
nur dann bereicherungsmindernd aus, wenn der Empfanger den Bereicherungsgegenstand zu Ausgaben
verwendet hat, die er sonst nicht geleistet hatte (sog. Luxusausgaben); das Empfangene muss fur
auflergewOhnliche Zwecke verwendet worden sein und hierzu trifft den Schuldner die Darlegungs- und
Beweislast (vgl. BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — BeckRS 2021, 36762 Rn. 30 ff.).
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Gemessen hieran hat der Klager nichts vorgebracht, geschweige denn substantiiert, weshalb eine
Entreicherung im obigen Sinne vorliegen sollte. Die Tilgung von Bankverbindlichkeiten durch den Klager
stellt keine Luxusausgabe dar.
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Des Weiteren scheitert eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung bei dem Klager, fir sich
selbststandig tragend, auch an Art. 49a Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG. Auf den Wegfall der Bereicherung kann
sich der Begunstigte danach nicht berufen, soweit er die Umstande kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte, die zur Riicknahme, zum Widerruf oder zur Unwirksamkeit des Verwaltungsakts
gefihrt haben, insbesondere wenn er die zuriickgeforderte Zuwendung durch in wesentlichen Punkten
unzutreffende oder unvollstandige Angaben erwirkt hat (vgl. OVG NW, U.v. 17.8.2018 — 1 A 2675/15 — juris
Rn. 68). Dies ist hier — wie bereits ausgefuhrt — der Fall.
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f) Die Verzinsung des Ruckforderungsbetrages (Ziff. 4 des Bescheides) ist in Art. 49a Abs. 3 Satz 1
BayVwVfG vorgesehen und ebenfalls nicht zu beanstanden.
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Zwar ist nach der gesetzlichen Vorgabe der zu erstattende Betrag vom Eintritt der Unwirksamkeit des
Verwaltungsaktes an zu verzinsen, wobei fur den Fall der — wie hier — riickwirkenden Aufhebung des
Verwaltungsakts der Zeitpunkt des Erlasses des urspriinglichen Zuwendungsbescheids bzw. der Zeitpunkt
der Leistung anzusetzen ware, so dass der Erstattungsbetrag in der Regel rlickwirkend zu verzinsen ware
(vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 23. Aufl. 2022, § 49a Rn. 20 f.). Die Regelung in Nr. 7 des
streitgegenstandlichen Bescheides, wonach eine Verzinsung erst bei Nichteinhaltung der Zahlungsfrist
erfolgt, weicht hiervon zugunsten des Klagers ab und begegnet damit keinen rechtlichen Bedenken.
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Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VwGO i.V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



