LG Minchen |, Hinweisbeschluss v. 03.01.2023 — 17 S 11554/22

Titel:
Berticksichtigung von GrofRkundenrabatt bei der Schadensabrechnung

Normenketten:
StVG §7
BGB § 249

Leitsatze:

1. Angesichts der zunehmenden Lockerung im Hinblick auf die Corona-Pandemie ist zumindest im Jahr
2023 nicht mehr davon auszugehen, dass in Werkstatten noch regelmanig entsprechende
DesinfektionsmaRnahmen durchgefiihrt werden und diese erforderlich sind. (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einer fiktiven Abrechnung kommt es im Hinblick darauf, ob Desinfektionskosten noch als erforderlich
anzusehen sind und Ublicherweise berechnet werden, auf den Schluss der miindlichen Verhandlung

an. (redaktioneller Leitsatz)

3. Sind dem Geschéadigten von markengebundenen Fachwerkstétten auf dem allgemeinen regionalen Markt
GrolRkundenrabatte fiir Fahrzeugreparaturen eingerdumt worden, die er ohne weiteres auch fiir die
Reparatur des Unfallfahrzeugs in Anspruch nehmen kénnte, so ist dieser Umstand bei der — auch fiktiven —
Schadensabrechnung zu berticksichtigen. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Verkehrsunfall, Schadensersatz, GrolRkundenrabatt, Desinfektionskosten

Vorinstanz:
AG Minchen vom -- — 334 C 4778/22

Tenor

Die Kammer weist darauf hin, dass es bezuglich der Desinfektionskosten auf den Schluss der mindlichen
Verhandlung ankommt, also ob zu diesem Zeitpunkt die Desinfektionskosten Ublicherweise (noch)
berechnet wurden und werden konnten. Dies wird vorliegend zu verneinen sein.

In Bezug auf die Behauptung der Beklagten, dem Klager werde ein Grof3kundenrabatt in Hohe von 20 %
eingeraumt, der einen entsprechenden Abzug von den Reparaturkosten rechtfertige, gilt grundsatzlich
Folgendes:

Sind dem Geschadigten von markengebundenen Fachwerkstatten auf dem allgemeinen regionalen Markt
GroRkundenrabatte fur Fahrzeugreparaturen eingeraumt worden, die er ohne weiteres auch fir die
Reparatur des Unfallfahrzeugs in Anspruch nehmen kdnnte, so ist dies ein Umstand, der im Rahmen der
subjektbezogenen Schadensbetrachtung grundsatzlich - und zwar auch bei der fiktiven Abrechnung - zu
berlicksichtigen ist.

Dennoch liegt fir diese Behauptung, sofern ein solcher vorliegend vom Klager in Abrede gestellt wird, die
Beweislast bei der Beklagten. Auch ist nicht ersichtlich, was der Klager insoweit vortragen sollte, aulRer dass
er keinen Grof3kundenrabatt erhalt.

Unsubstantiiert ist auch das Berufungsvorbringen, soweit dort ausgefuhrt wird, dass ,bezuglich der tbrigen
Positionen® ein Gutachten hatte erholt werden mussen.

Allenfalls waren damit vom Ersturteil noch weitere Euro 15,00 in Anzug zu bringen. Im Ubrigen diirfte die
Berufung keine Aussicht auf Erfolg haben. Es wird daher angeregt, dass die Beklagte an den Klager statt
des ausgeurteilten Hauptsachebetrages Euro 1.886,72 nebst entsprechender Zinsen seit 26.11.2021 und
die ausgeurteilten vorgerichtlichen Kosten bezahlt, so dass der Rechtsstreit in der Berufung fur erledigt
erklart werden kénnte und nur noch Uber die Kosten entschieden werden musste.

Die Parteien erhalten insoweit eine Stellungnahmefrist von 3 Wochen. Anderenfalls wird terminiert werden
mussen.



