VGH Munchen, Urteil v. 28.04.2023 — 4 B 22.2078

Titel:
Heranziehung zur Erstattung von Beerdigungskosten

Normenketten:
BestG § 14
BestV §1,§ 15

Leitsatze:

1. Bei der Erméachtigung nach Art. 14 Abs. 2 S. 2 BestG handelt es sich um einen Fall des intendierten
Ermessens, dh in der Regel ist nur die Entscheidung fiir die Inanspruchnahme des Pflichtigen
ermessensfehlerfrei. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Bestattungspflichtige kann sich seiner éffentlich-rechtlichen Verpflichtung nicht schon fiir sich
genommen unter Berufung auf das Fehlen jeder persénlichen Beziehung zu dem Verstorbenen entziehen.
Es bedarf auRergewdhnlicher Umsténde, damit die Bestattungspflicht unzumutbar erscheint. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Solche auBergewdhnlichen Umsténde setzen in aller Regel eine schwere Straftat des Verstorbenen zu
Lasten des bestattungspflichtigen Angehdérigen voraus; die bloRe Nichterfiillung elterlicher Pflichten geniigt
dafiir nicht. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
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Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 17.08.2023 — 8 B 42.23

Fundstellen:
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Tenor

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wurzburg vom 6. Oktober 2021 wird aufgehoben. Die
Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung zur anteiligen Erstattung der Kosten der Beerdigung
seines Vaters.

2

Am ... August 2020 verstarb der Vater des Klagers. Die Beklagte ermittelte, dass der Verstorbene
geschieden war und aus der Ehe mit seiner geschiedenen Frau sieben Kinder hervorgegangen sind, von
denen ein Kind im Sauglingsalter verstorben ist und drei Kinder im Kindesalter von Adoptiveltern adoptiert



wurden. Nachdem die anderen beiden Kinder des Verstorbenen nicht ausfindig gemacht werden konnten
und der Klager es abgelehnt hatte, sich um die Bestattung seines Vaters zu kimmern, veranlasste die
Beklagte die Bestattung, wofir Kosten in Héhe von insgesamt 1.729,50 Euro anfielen.

3
Mit Bescheid vom 18. Marz 2021 verpflichtete die Beklagten den Klager zur anteiligen Erstattung der
Bestattungskosten in Hohe von 576,50 Euro.

4

Auf Klage des Klagers hin hob das Verwaltungsgericht Wirzburg mit Urteil vom 6. Oktober 2021 den
Bescheid der Beklagten vom 18. Marz 2021 auf. Zwar gehore der Klager grundsatzlich zum Kreis der
bestattungspflichtigen Angehdrigen, jedoch erweise sich seine Heranziehung zur (anteiligen) Erstattung der
Bestattungskosten seines verstorbenen Vaters aufgrund der besonderen Umstande des Falles als
ermessensfehlerhaft. Dem Klager sei die Ubernahme der Bestattungskosten unzumutbar. Der Klager sei ab
dem Alter von etwa zwei Jahren bis zu seiner Volljahrigkeit ohne jeglichen elterlichen Kontakt zum
Verstorbenen nacheinander in zwei verschiedenen Kinderheimen aufgewachsen. Er habe seinen
verstorbenen Vater nie kennengelernt. Selbst wenn die Heimunterbringung des Klagers nicht mit einem
dauerhaften (vollstdndigen) Sorgerechtsentzug wegen Kindeswohlgefahrdung verbunden gewesen sein
sollte, habe der Verstorbene ein etwaiges verbliebenes (Teil-)Sorgerecht fir den Klager jedenfalls nie
ausgelbt, was sich im vorliegenden Fall als besonders verwerflich erweise, weil der Klager auch von seiner
alkoholkranken Mutter keine familiare Flirsorge erhalten habe und somit ganzlich ohne Familienverbund in
Kinderheimen groRRgeworden sei. Das Fehlen jeglichen elterlichen Kontakts und jedweder Anteilnahme an
der Entwicklung und dem Wohlergehen des Klagers in den Heimen, in denen er nach eigenen Angaben
physische und psychische Misshandlung erlitten habe, stelle einen derart groben Mangel an elterlicher
Verantwortung und menschlicher Rucksichtnahme dar, dass das Eltern-Kind-Verhaltnis als grundlegend
zerstort anzusehen sei. Ein verwandtschaftliches Naheverhaltnis, das es rechtfertigen wiirde, den Klager
zur Kostenerstattung heranzuziehen, da er dem Verstorbenen naherstehen wirde als die Allgemeinheit,
kénne vor diesem Hintergrund nicht angenommen werden.

5
Gegen das Urteil richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung der Beklagten.

6

Zur Begriindung der Berufung tragt die Beklagte vor, die Kostenerstattungspflicht der bestattungspflichtigen
Angehdrigen fur die notwendige Sicherheitsbestattung des Vaters des Klagers bestehe auch, wenn die
Familienverhaltnisse zwischen dem Verstorbenen und dem in Anspruch genommenen
Bestattungspflichtigen gestort oder zerriittet gewesen seien. Nur auflergewohnliche Umstande kdnnten ein
Absehen von der Ruckforderung rechtfertigen. Solche Umstande lagen nach der Rechtsprechung nur bei
schweren Straftaten des Verstorbenen zulasten des an sich Bestattungspflichtigen vor. Auf das Verhaltnis
zwischen dem Klager und seiner Mutter komme es ohnehin nicht an. Relevant seien ausschlieRlich
mogliche Verfehlungen des Verstorbenen gegentiber dem bestattungspflichtigen Angehorigen. Die
Tatsache, dass sich der Vater nicht um seine Kinder gekiimmert habe und der Klager in ein Kinderheim
gekommen sei und keinen Kontakt mehr zu seinen leiblichen Eltern gehabt habe, stelle keine unbillige Harte
im Hinblick auf seine Heranziehung zu den anteiligen Bestattungskosten dar. Der Klager mache eine
Unterhaltsverletzung seines Vaters ihm gegenuber geltend, trage jedoch nicht vor, dass sein Vater hierfur
verurteilt worden sei. Fur eine Straftat des Vaters des Klagers lagen keine ausreichenden Anhaltspunkte
vor. Auch wirde es sich dabei nicht um eine schwere Straftat zulasten des Klagers handeln. Zerrittete
Familienverhaltnisse und verweigerte Unterhaltsleistungen machten die Heranziehung zu den
Bestattungskosten nicht unzumutbar. Die drei weiteren Kinder des Verstorbenen seien als Minderjahrige
adoptiert worden und daher nicht bestattungspflichtig gewesen.

7
Der Beklagte beantragt,

8
das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 6. Oktober 2021 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

9



Der Klager beantragt,

10
die Berufung zurlickzuweisen.

11

Zur Begruindung tragt er vor, es lage hier nicht der Fall vor, bei dem sich ein nichtehelicher Vater nicht um
das Kind kimmere und samtliche Betreuungs- und Erziehungsaufgaben der nichtehelichen Mutter
Uberlasse. Vielmehr sei dem Vater des Klagers bekannt und bewusst gewesen, dass auch die
alkoholkranke Mutter des Klagers als Betreuungsperson nicht zur Verfligung gestanden habe. Ohne
physische und psychische Zuwendung der Eltern drohten gerade Kleinkindern psychische Schaden wie
beispielsweise Bindungsstérungen, Beeintrachtigung des Selbstwertgefiihls oder Traumata. Der Klager sei
von seinem Vater komplett im Stich gelassen worden. Was dem Klager an physischen und psychischen
Misshandlungen in den Heimen zugestofRRen sei, habe auch darin seine Ursache. Das Verhalten des Vaters
des Klagers stelle damit eine Kdrperverletzung, jedenfalls aber eine unterlassene Hilfeleistung dar, zumal
dem Vater bewusst gewesen sei, dass auch die Mutter des Klagers fir eine Kindesbetreuung ausfallen
wurde. Er hatte sich jedenfalls darum kiimmern mussen, dass der Klager in den Heimen nicht physisch und
psychisch misshandelt werde.

12
Die Parteien stimmten mit Schriftsatzen vom 9. Dezember 2022 und 8. Marz 2023 einer Entscheidung des
Senats ohne mindliche Verhandlung zu.

13
Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorgelegte Behoérdenakte und die Gerichtsakten
beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
I. Der Senat entscheidet Uber die Berufung im schriftlichen Verfahren, da die Beteiligten auf mindliche
Verhandlung verzichtet haben, § 125 Abs. 1 Satz 1i.V. m. § 101 Abs. 2 VwGO.

15

Il. Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet, da die Klage entgegen dem Urteil des
Verwaltungsgerichts unbegrundet ist. Der Bescheid der Beklagten vom 18. Marz 2021, mit dem der Klager
zu den anteiligen Kosten fir die Bestattung seines Vaters herangezogen wurde, ist rechtmafig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das Urteil des Verwaltungsgerichts
war daher aufzuheben und die Klage abzuweisen.

16

Nach Art. 14 Abs. 2 Satz 2 BestG kdnnen die Gemeinden von einem bestattungspflichtigen Angehdrigen
Ersatz der notwendigen Kosten verlangen, wenn sie gemaf Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BestG fur die Bestattung
sorgen mussten, weil Anordnungen gegenuber den Bestattungspflichtigen nicht méglich oder nicht
erfolgversprechend waren. Die Notwendigkeit, eine Sicherheitsbestattung durchzufiihren, wird vom Klager
nicht in Zweifel gezogen.

17

Der Klager gehort als Sohn des Verstorbenen gemaf § 15 Satz 1, § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b der
Bestattungsverordnung — BestV — zum Kreis der bestattungspflichtigen Angehdérigen, die nach Art. 14 Abs.
2 Satz 2 BestG fir die Erstattung der angefallenen Kosten in Anspruch genommen werden konnen. Die
Ausschlagung einer Erbschaft ist flir das Bestehen einer Kostenerstattungspflicht unerheblich.

18

Bei der Ermachtigung nach Art. 14 Abs. 2 Satz 2 BestG handelt es sich um einen Fall des intendierten
Ermessens, d.h. in der Regel ist nur die Entscheidung fir die Inanspruchnahme des Pflichtigen
ermessensfehlerfrei (BayVGH, B.v. 23.5.2017 — 4 ZB 16.1336 — juris Rn. 8; B.v. 9.6.2008 — 4 ZB 07.2815 —
BayVBI 2009, 537; B.v. 12.9.2013 — 4 ZB 12.2526 — BayVBI 2014, 178 m.w.N.). Bei der Bestattungspflicht
und der daraus resultierenden Kostentragungspflicht geht es vor allem darum, die private
Verantwortungssphare von derjenigen der Allgemeinheit abzugrenzen. Es bedarf daher einer Darlegung



von Ermessenserwagungen nur bei Vorliegen aultergewohnlicher Umstande, die ein Absehen von der
Ruickforderung rechtfertigen kdnnen. Insbesondere machen weder Unterhaltspflichtverletzungen noch
(sonstige) gestorte Familienverhaltnisse die Inanspruchnahme des Pflichtigen unzumutbar (vgl. BayVGH,
B.v. 9.6.2008 — 4 ZB 07.2815 — BayVBI 2009, 537; B.v. 17.1.2013 — 4 ZB 12.2374 — juris Rn. 7).

19

Der Klager kann sich dieser offentlich-rechtlichen Verpflichtung nicht unter Berufung auf das Fehlen jeder
personlichen Beziehung zu dem Verstorbenen entziehen. Dass der Vater des Klagers seinen Betreuungs-
und Unterhaltspflichten wahrend nahezu seiner gesamten Kindheit nicht nachgekommen ist und kein
Interesse an seiner personlichen Entwicklung gezeigt hat, lieR die Erfullung der Bestattungspflicht fur ihn
noch nicht als unzumutbar erscheinen. Die dafiir notwendigen aufiergewdhnlichen Umstande, die
demgemal auch der Erstattungspflicht entgegenstehen, setzen nach der Rechtsprechung des Senats in
aller Regel eine schwere Straftat des Verstorbenen zu Lasten des bestattungspflichtigen Angehérigen
voraus; die blof3e Nichterfullung der elterlichen Pflichten genlgt daflr nicht (vgl. BayVGH, B.v. 5.8.2021 — 4
BV 20.3110 — BayVBI 2021, 822 Rn. 19; B.v. 23.5.2017 — 4 ZB 16.1336 — FamRZ 2017, 1885 Rn. 8; B.v.
14.9.2015 -4 ZB 15.1029 — juris Rn. 7; B.v. 17.1.2013 — 4 ZB 12.2374 — juris Rn. 7; B.v. 9.6.2008 — 4 ZB
07.2815 — BayVBI 2009, 537 Rn. 7).

20

Die physischen und psychischen Misshandlungen, die der Klager nach seinem Vortrag in den Kinderheimen
erlittten hat, kdnnen auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass auch die alkoholkranke Mutter des
Klagers sich nicht gekiimmert hat, nicht als schwere — strafrechtlich relevante — Verfehlung des
verstorbenen Vaters des Klagers gewertet werden, zumal die Umstande, die zur Weggabe der Kinder
gefuhrt haben, nicht bekannt sind. Den Akten ist zum Vater lediglich zu entnehmen, dass er zum Zeitpunkt
der EheschlieBung im August 1963 Hilfsarbeiter war und dass zum Zeitpunkt seines Todes kein
nennenswerter Nachlass vorhanden war.

21
II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

22
IV. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.

23
V. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



