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Titel:
Duldungsverfiigung nach § 1 Abs. 4 SchfHwG
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GG Art. 13
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1. Die Feuerstattenschau kann ausschlieBllich der bevoliméachtigte Bezirksschornsteinfeger durchfiihren.
(Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Bestimmungen des SchfHwWG, die die Unverletzlichkeit der Wohnung einschrénken, finden ihre
Rechtfertigung in Art. 13 Abs. 7 GG. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 375,00 Euro und unter Abanderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 8. Februar 2023 fiir das erstinstanzliche Verfahren auf
625,00 Euro festgesetzt.

Griinde

1

Mit ihrer Beschwerde verfolgen die Antragsteller ihr erstinstanzliches Begehren weiter, das — in der
Auslegung durch das Verwaltungsgericht — auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen eine Duldungsverfugung nach § 1 Abs. 4 SchfHwG und eine Zwangsgeldandrohung sowie auf
einstweiligen Rechtsschutz gegen die Beitreibung eines fallig gestellten Zwangsgeldes gerichtet ist.
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Die Antragsteller sind Eigentimer des Anwesens R. str. ... in G. ... ... Nachdem sie gegenlber dem
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger sowie gegeniiber dem Landratsamt M. (im Folgenden:
Landratsamt) mehrfach die Durchflihrung einer Feuerstattenschau abgelehnt hatten, verpflichtete das
Landratsamt sie mit Bescheid vom 14. Dezember 2022, zugestellt am 16. Dezember 2022, unter Androhung
eines Zwangsgeldes in Hohe von 500 Euro sinngemal dazu, die Durchfiihrung der Feuerstattenschau in
ihrem Anwesen am 10. Januar 2023 um 14.00 Uhr zu dulden und hierzu den Zutritt zu allen Raumen, durch
die ein Kamin verlauft, und zu den Wegen dorthin, sowie den Zugang zu samtlichen Kaminttirchen und
samtlichen an einen Kamin angeschlossenen Feuerstatten durch den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger zu gewahren.

3



Nachdem die Antragsteller dieser Verpflichtung nicht nachgekommen waren, stellte das Landratsamt mit
Schreiben und Bescheid vom 25. Januar 2023 das unter Nr. 2 des Bescheids vom 14. Dezember 2022
angedrohte Zwangsgeld in Hohe von 500 Euro zur Zahlung fallig und verpflichtete die Antragsteller
sinngemalf, die Durchflihrung der Feuerstattenschau in ihrem Anwesen zu dulden und hierzu den Zutritt zu
Raumen, durch die ein Kamin verlauft, und zu den Wegen dorthin, sowie den Zugang zu samtlichen
Kamintirchen und samtlichen an einen Kamin angeschlossenen Feuerstatten durch den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger zu gewéahren (Ziffer 1 des Bescheids). Weiterhin werde fir den Fall, dass die
Antragsteller der Duldungspflicht unter Nr. 1 am 8. Februar 2023 um 14.00 Uhr nicht oder nur teilweise
nachkommen wirden, ein Zwangsgeld in Hoéhe von 750 Euro fallig (Ziffer 2 des Bescheids).
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Die Antragsteller erhoben Klage gegen das Schreiben und den Bescheid vom 25. Januar 2023 (Az. W 8 K
23.147) und beantragten die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes. Das Verwaltungsgericht Wirzburg
lehnte den Antrag mit Beschluss vom 8. Februar 2023 ab, der den Antragstellern mit
Postzustellungsurkunde am gleichen Tag zugestellt wurde.
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Das Verwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung damit, dass die Anfechtungsklage gegen Nr. 1 des
Bescheids vom 25. Januar 2023 unzulassig sei, da es sich um eine Wiederholung der Duldungsverfligung
vom 14. Dezember 2022 handele. Die tragenden Erwagungen gegenuber dem Bescheid vom 14.
Dezember 2022 hatten sich in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht nicht entscheidend geandert. Die am
16. Dezember 2022 zugestellte Duldungsverfligung sei bestandskraftig. Die Klage gegen die
Duldungsverfiigung sei weiter auch unbegriindet. Die Feuerstattenschau im streitgegenstandlichen
Anwesen sei fallig, weil die letzte Feuerstattenschau im Dezember 2018 und damit vor mehr als drei Jahren
stattgefunden habe. Der bevoliméachtigte Bezirksschornsteinfeger sei ausweislich des Wortlauts der Norm
(,spatestens®) nicht gehalten, bis zum Ende der in § 14 Abs. 1 Satz 3 SchfHwG vorgesehenen Spanne
zuzuwarten. Umstande, die im vorliegenden Fall ein Abweichen von der als Sollvorschrift ausgestalteten
Fristin § 14 Abs. 1 Satz 3 SchfHwWG ermdglichten, seien nicht ersichtlich. Die Norm setze keine konkrete
Gefahrenlage voraus, sondern die Durchfiihrung der Feuerstattenschau diene allgemein dem Erhalt der
Betriebs- und Brandsicherheit sowie den Zielen des Umweltschutzes, der Energieeinsparung und des
Klimaschutzes. Die Antragsteller kdnnten sich nicht mit der Begriindung auf ein Uberwiegendes
Aussetzungsinteresse berufen, dass es ihnen unzumutbar sei, dem bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger Zutritt zu ihren Liegenschaften zu gewahren, da das Vertrauen zu ihm aus
verschiedenen Grlinden zerstort sei. Den Antragstellern stehe bezlglich der Person des Schornsteinfegers,
der die Feuerstattenschau durchfiihre, keine Auswahl zu, weil nach § 14 Abs. 1 SchfHwG ausschliel3lich der
bevoliméachtigte Bezirksschornsteinfeger dazu ermachtigt sei. Fur den Bezirk, in dem sich das Grundstlick
der Antragsteller befinde, sei zum Zeitpunkt der verpassten Feuerstattenschautermine Schornsteinfeger A.
bevollmachtigt gewesen. Ein Fall der Vertretung nach § 11 Abs. 2 und Abs. 3 SchfHwG sei nicht
vorgetragen und nicht ersichtlich.
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Im Zusammenhang mit der Rechtmafigkeit der Zwangsgeldandrohung in Nr. 2 des Bescheids vom 25.
Januar 2023 fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Androhung eines weiteren Zwangsgeldes sei
erforderlich, da die letzte Feuerstattenschau im Dezember 2018 stattgefunden habe und damit schon mehr
als vier Jahre zuriick liege, so dass die Durchfiihrung der anstehenden Kehr- und Uberpriifungsarbeiten
dringend geboten und angesichts des 6ffentlichen Interesses an der Brand- und Betriebssicherheit sowie
dem Umweltschutz auch verhaltnismagig sei.
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Gegen den Beschluss lieRen die Antragsteller am 20. Februar 2023 durch ihren Bevollmachtigten beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Beschwerde einlegen, die am 7. Marz 2023 und mit weiterem
Schreiben vom 6. April 2023 gegenliber dem Verwaltungsgerichtshof begriindet wurde.
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Mit der Beschwerde beantragen sie,

unter Aufthebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 8. Februar 2023 die
aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid des Landratsamts vom 25. Januar 2023
anzuordnen.



9
Der Antragsgegner ist der Beschwerde entgegengetreten.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.
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Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die dargelegten Griinde, auf die sich die Prifung im
Beschwerdeverfahren beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.
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Nach Auffassung des Senats ist die Beschwerde dahin auszulegen, dass sie sich nur auf die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts bezlglich Nr. 1 und 2 des Bescheides vom 25. Januar 2023 (Duldungsverfligung
und Androhung eines weiteren Zwangsgeldes) bezieht. Denn die Antragsteller haben mit ihrer
Beschwerdebegriindung beantragt, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid vom 25.
Januar 2023 anzuordnen. Nachdem das Verwaltungsgericht ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass
unter dem 25. Januar 2023 seitens des Landratsamtes sowohl ein Schreiben (Falligstellung des bereits
angedrohten Zwangsgeldes) als auch ein Bescheid (Duldungsanordnung und Androhung eines weiteren
Zwangsgeldes) ergangen waren und nur in Bezug auf den Bescheid eine Anfechtungsklage und damit den
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO als statthaft angesehen hat, kann die von dem Bevollmachtigten
verwendete Formulierung nur so verstanden werden, dass sich die Beschwerde auf die Entscheidung tber
den Bescheid vom 25. Januar 2023 beschrankt, ganz abgesehen davon, dass die Beschwerdebegrindung
keinerlei Ausfiihrungen zu dem Beschluss des Verwaltungsgerichts enthalt, soweit dieser sich zur
Falligstellung des Zwangsgeldes auliert.
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Es besteht kein Anlass zur Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts, weil dieser aus Sicht
des Senats im Ergebnis richtig ist, denn aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nach der im
Eilverfahren allein moglichen summarischen Priifung jedenfalls nicht, dass die Klage gegen den Bescheid
des Landratsamts vom 25. Januar 2023 begriindet ware.

14
1. Es kann offen bleiben, ob die Klage gegen den Bescheid vom 25. Januar 2023 schon deshalb keine
Aussicht auf Erfolg hat, weil sie moglicherweise unzulassig ist.
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Die Antragsteller riigen, entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei die Anfechtungsklage gegen
die Verfugung in Nr. 1 des Bescheids vom 25. Januar 2023 nicht unzuldssig, weil es sich bei dieser
Verfugung nicht um eine blofe Wiederholung der bereits bestandskraftigen Duldungsverfligung aus dem
Bescheid vom 14. Dezember 2022 handele. Die Nr. 1 des Bescheids vom 25. Januar 2023 stelle einen
neuen eigenstandigen Verwaltungsakt dar, weil die Duldungsverfigung im Bescheid vom 14. Dezember
2022 nicht allgemein formuliert, sondern auf den 10. Januar 2023, 14.00 Uhr, bezogen gewesen sei und
sich zwischenzeitlich durch Zeitablauf erledigt habe. Auch die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 2 des
Bescheids vom 14. Dezember 2022 habe sich auf die Durchfihrung der Feuerstattenschau am 10. Januar
2023 bezogen. Anders als im Bescheid vom 14. Dezember 2022 sei die Duldungsverfuigung in Nr. 1 des
Bescheids vom 25. Januar 2023 nunmehr allgemein formuliert; der Bescheid sei mit einer
Rechtsmittelbelehrungversehen und anfechtbar.
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Ob der Einwand der Antragsteller durchgreift, kann offenbleiben, selbst wenn es aus Sicht des Senats
fraglich erscheint, ob die auf einen bestimmten Zeitpunkt bezogene Duldungsverfiigung vom 14. Dezember
2022 uber diesen Zeitpunkt hinaus wirken kann. Denn das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung
bezlglich der Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage gegen die Duldungsverfligung auf zwei selbststandig
tragende Gesichtspunkte gestiitzt, namlich die aus seiner Sicht bestehende Unzulassigkeit der Klage gegen
Nr. 1 des Bescheids vom 25. Januar 2023 (BA S. 11), im Folgenden aber auch auf die Unbegriindetheit
dieser Klage (BA S. 11 ff.). Da aus Sicht des Senats die Erwagungen zur Unbegriindetheit der Klage —
unterstellt, es handele sich bei Nr. 1 des Bescheids vom 25. Januar 2023 um einen Verwaltungsakt mit



eigenem Regelungsgehalt — die Entscheidung des Verwaltungsgerichts tragen und auch durch die mit der
Beschwerde vorgebrachten Einwande der Antragsteller nicht erschittert werden (s. hierzu im Folgenden 2.,
3.), kann der Einwand der Antragsteller hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage dahinstehen.
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2. Aus dem Vorbringen der Antragsteller ergibt sich nach summarischer Prifung nicht, dass die
Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 25. Januar 2023 begrindet ware.
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2.1 Die Antragsteller tragen vor, entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts (BA S. 15) sei die
Durchfilhrung der anstehenden Kehr- und Uberpriifungsarbeiten nicht dringend geboten und auch nicht
angesichts des 6ffentlichen Interesses an der Brand- und Betriebssicherheit sowie dem Umweltschutz
verhaltnisméaRig. Die Durchfiihrung der Kehr- und Uberpriifungsarbeiten sei nicht deshalb dringend geboten,
weil die letzte Feuerstattenschau im Dezember 2018 stattgefunden habe, denn Kehr- und
Uberpriifungsarbeiten seien letztmalig im Mai 2022 mit keinerlei Beanstandungen erfolgreich durchgefiihrt
worden und seien aktuell daher weder geboten noch fallig. Die Durchfihrung der Kehr- und
Uberpriifungsarbeiten im Mai 2022 ergebe sich aus Anlage K1 und K2 (Bescheinigung und Rechnung vom
15.5.2022).
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Der Vortrag der Antragsteller nimmt zwar auf Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts zur RechtmaRigkeit

der Zwangsgeldandrohung in Nr. 2 des Bescheids vom 25. Januar 2023 Bezug, richtet sich aber offenbar

gegen die RechtmaRigkeit der Duldungsverfiigung in Nr. 1 des Bescheids vom 25. Januar 2023, nachdem
die Zwangsgeldandrohung als solche in der Beschwerdebegrindung in keiner Weise erwahnt wird.
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Die RechtmaRigkeit der Duldungsverfligung kdnnen die Antragsteller mit ihrem Vorbringen nicht in Zweifel
ziehen. Die Duldungsverfuigung stitzt sich auf § 1 Abs. 4 SchfHwG. Danach erlasst die zustandige Behorde
unverztglich einen Duldungsbescheid, sofern der Eigentimer eines Grundstiicks oder Raumes den Zutritt
zu dem Grundstlck oder Raum entgegen § 1 Abs. 3 SchfHwG oder die Durchfiihrung einer Tatigkeit, die
aufgrund einer der in § 1 Abs. 3 SchfHwG bezeichneten Vorschriften durchzuflihren ist, nicht gestattet.
Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 SchfHwG ist jeder Eigentimer oder Besitzer eines Grundstiicks oder eines Raums
verpflichtet, dem bevollméachtigten Bezirksschornsteinfeger fir die Durchfiihrung der in den § 14 SchfHwG
bezeichneten Tatigkeiten Zutritt zu den Grundstiicken und Rdumen zu gestatten. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SchfHwG hat jeder bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger zweimal wahrend des Zeitraums seiner
Bestellung samtliche Anlagen in den Gebauden seines Bezirks zu besichtigen, in denen Arbeiten nach den
Rechtsverordnungen nach § 1 Abs. 1 Satz 2 und 3 SchfHwG durchzufihren sind; nach § 14 Abs. 1 Satz 2
SchfHwG prift der Bezirksschornsteinfeger die Brand- und Betriebssicherheit der Anlagen
(Feuerstattenschau). Nach § 14 Abs. 1 Satz 3 SchfHwG darf die Feuerstattenschau friihestens drei Jahre
und soll spatestens flnf Jahre nach der letzten Feuerstattenschau durchgefiihrt werden.
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In diesem Rahmen halt sich die Duldungsverfligung in Nr. 1 des Bescheids vom 25. Januar 2023. Die letzte
Feuerstattenschau fand im Dezember 2018 und damit vor mehr als drei Jahren statt, wie das
Verwaltungsgericht zu Recht ausgefuhrt hat. Der Einwand der Antragsteller, es hatten im Mai 2022 Kehr-
und Uberpriifungsarbeiten stattgefunden, kann dies nicht entkraften, da es sich insoweit ausweislich der
vorgelegten Bescheinigung (Anlage K1) um eine Uberpriifung nach der Verordnung liber die Kehrung und
Uberprifung von Anlagen (KUO) und nicht um eine Feuerstattenschau nach § 14 Abs. 1 SchfHWG
handelte, worauf der Beklagte zu Recht hingewiesen hat.
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2.2 Die Antragsteller sind weiter der Meinung, durch die Duldungsanordnung werde in nicht unerheblicher
Weise in das Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung nach Art. 13 GG eingegriffen. Das Erstgericht berufe
sich darauf, dass hinsichtlich des bevollméachtigten Bezirksschornsteinfegers keine Wahiméglichkeit
bestehe und kein anderer Schornsteinfeger die Feuerstattenschau durchfihren kénne, was angesichts der
Bedeutung des betroffenen Rechtsgutes jedoch so nicht zutreffen kbnne; es misse zumindest eine
Hartefallklausel im Gesetz verankert sein, die unter gewissen Umstanden die Beauftragung eines anderen,
gleichwertig qualifizierten Bezirksschornsteinfegers rechtfertige, weil Umstande eintreten konnten, die es



unzumutbar werden lielRen, den eigentlich zustandigen Bezirksschornsteinfeger in die Privatraume zu
lassen.
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Auch insoweit fuhrt das Vorbringen der Antragsteller nicht zum Erfolg ihrer Beschwerde. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senates kann ausschlieRlich der bevollméchtigte
Bezirksschornsteinfeger die Feuerstattenschau durchfihren (§ 14 Abs. 1 SchfHwG) (BayVGH, B.v.
18.12.2017 — 22 ZB 17.1419 — juris Rn. 15 ff.; B.v. 20.3.2017 — 22 CS 17.341 — juris Rn. 18). Die
erstinstanzlich sowie im Beschwerdeverfahren mit Schriftsatz vom 6. April 2023 — unter dem Gesichtspunkt
des § 146 Abs. 4 Satz 1, 6 VwGO allerdings verspatet — vorgetragenen Einwande gegen die
Fachkompetenz des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegermeisters greifen nicht durch. Der Problematik
fachlich nicht ordnungsgemafer Amtsfiihrung — sofern eine solche hier vorlage — wiirde nach der
gesetzlichen Konzeption des SchfHwG nicht durch den Ausschluss des betroffenen
Bezirksschornsteinfegers aus dem Verwaltungsverfahren, sondern durch mit disziplinarischen Mitteln (vgl. §
12 Abs. 1 Nr. 2, § 21 Abs. 3 SchfHwG) durchsetzbare Berufspflichten (§ 18 Abs. 1 SchfHwG) Rechnung
getragen (vgl. BayVGH, B.v. 18.12.2017 — 22 ZB 17.1419 — juris Rn. 18). Auch dadurch dass durch die
Duldungspflicht nach § 1 Abs. 4 SchfHwG in das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung eingegriffen
wird (§ 1 Abs. 5 SchfHwG), andert sich an dieser Konzeption nichts. Die Bestimmungen des SchfHwG, die
die Unverletzlichkeit der Wohnung einschranken, finden ihre Rechtfertigung in Art. 13 Abs. 7 GG. Nach
dieser Bestimmung sind Eingriffe und Beschrankungen von Art. 13 GG u.a. dann zulassig, wenn sie
aufgrund eines Gesetzes zur Verhutung dringender Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
vorgenommen werden. Eine dringende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung braucht nicht
bereits eingetreten zu sein; es genligt, dass die Beschrankung des Grundrechts dem Zweck dient, einen
Zustand nicht eintreten zu lassen, der seinerseits eine dringende Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und
Ordnung darstellen wiirde. Dies ist hier der Fall. Die streitgegenstandlichen Regelungen dienen der
Gewahrleistung der Brand- und Betriebssicherheit von Feuerstatten einerseits und dem Klima- und
Umweltschutz sowie der Energieeinsparung andererseits (vgl. OVG NW, B.v. 20.4.2020 — 4 A 3726.18 —
juris Rn. 8 ff.; BVerwG, U.v. 17.12.2015 - 7 C 5.14 — juris Rn. 38).

24
3. Soweit der Beschluss des Verwaltungsgerichts die Zwangsgeldandrohung in Nr. 2 des Bescheids vom
25. Januar 2023 betrifft, haben die Antragsteller in der Beschwerdebegriindung keine Einwande erhoben.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren folgt aus § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52
Abs. 1 GKG, § 14b SchfHwG i.V.m. Nr. 1.7.2 Satz 2, Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Nach Nr. 1.7.2 Satz 1 des Streitwertkatalogs bleibt es fir die
Streitwertfestsetzung grundsatzlich aulRer Betracht, wenn in dem angefochtenen Bescheid neben einer
Grundverfligung zugleich ein Zwangsgeld angedroht wird. Soweit jedoch die Héhe des angedrohten
Zwangsgeldes hoher ist als der fir die Grundverfiigung selbst zu bemessende Streitwert, ist dieser hohere
Wert festzusetzen (Nr. 1.7.2 Satz 2 des Streitwertkatalogs). So liegt der Fall hier. Fur die Grundverfigung,
d.h. die Duldungsanordnung nach Nr. 1 des Bescheids vom 25. Januar 2023, wére in entsprechender
Anwendung von § 14b SchfHwG ein Streitwert von 500 Euro festzusetzen. § 14b SchfHwG regelt zwar nicht
den Fall der Duldungsanordnung, doch kann der Klage dagegen die gleiche Bedeutung beigemessen
werden wie einer Klage gegen einen Feuerstattenbescheid (vgl. OVG NW, B.v. 9.1.2019 — 4 A 3346.18 —
juris Rn. 5 ff.). Das in Nr. 2 des Bescheids vom 25. Januar 2023 angedrohte Zwangsgeld liegt mit 750 Euro
jedoch daruber, so dass fir das Hauptsacheverfahren dieser hohere Wert festzusetzen ware. Gemafd Nr.
1.5 Satz 1 Hs. 1 des Streitwertkatalogs wird dieser Betrag im vorlaufigen Rechtsschutzes jedoch halbiert,
also auf 375 Euro festgesetzt.
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Die Befugnis zur Anderung des Streitwertbeschlusses des Verwaltungsgerichts folgt aus § 63 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 GKG. Die Streitwertfestsetzung fur das erstinstanzliche Verfahren war auf 625 Euro abzuandern. Zu
dem oben genannten Betrag von 375 Euro, der sich auf Nr. 1 und 2 des Bescheids vom 25. Januar 2023
bezieht, treten 250 Euro hinzu, die sich aus der zusatzlichen Berlcksichtigung der Falligstellung des mit



Bescheid vom 14. Dezember 2022 angedrohten Zwangsgeldes von 500 Euro ergeben. Insofern ist Nr. 1.7.1
Satz 1 des Streitwertkatalogs einschlagig, wonach in selbstéandigen Vollstreckungsverfahren der Streitwert
der Hohe des festgesetzten Zwangsgeldes entspricht; der Betrag von 500 Euro ist wegen des Verfahrens
des vorlaufigen Rechtsschutzes wiederum nach Nr. 1.5 Satz 1 Hs. 1 des Streitwertkatalogs zu halbieren.
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Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben (§ 152 Abs. 1 VwGO).



