VGH Munchen, Beschluss v. 27.04.2023 — 19 ZB 23.479

Titel:
Erfolgloser Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Versdumung der Frist zur
Begriindung eines Antrags auf Zulassung der Berufung

Normenkette:
VwGO § 60 Abs. 1,§ 124a Abs. 3S.1,S.3,Abs. 4S. 4

Leitsatze:

1. Bei der Frist des § 124a Abs. 4 S. 4 VwWGO handelt es sich um eine gesetzliche Frist, die nicht verlangert
werden kann. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Lediglich bei verlangerbaren Fristen (wie zB in § 124a Abs. 3 S. 3 VWGO) kann ein Rechtsmittelfiihrer bei
entsprechender Antragstellung auf die Verldngerung der Frist vertrauen bzw. eine Reaktion des Gerichts
auf die Antragstellung erwarten. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)
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Begrindungsfrist, unzulassiger Verlangerungsantrag, Verschulden, Prozessbevoliméachtigter, Hinweispflicht,
prozessuale Fursorgepflicht

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 14.10.2022 — AN 16 K 21.00120, AN 16 K 21.01079

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 27.04.2023 — 19 ZB 23.479

Tenor
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgelehnt.
Griinde

1

Der mit Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten vom 30. Marz 2023 gestellte Antrag, den Klagern
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Begriindung des Antrags auf
Zulassung der Berufung im Verfahren 19 ZB 23.479, den der Senat mit Beschluss vom 22. Marz 2023,
zugestellt am 28. Marz 2023, verworfen hat, weil die mit dem 20. Marz 2023 (Montag) abgelaufene Frist fur
die Darlegung der Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, versaumt worden sei, hat keinen Erfolg.

2

Zur Begrundung des Wiedereinsetzungsantrags fuhrt die Klagerbevollmachtigte aus, dass den Klagern
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren sei. Es liege keine Fristversaumnis vor, da fristgerecht
mit Schriftsatz vom 16. Marz 2023, Ubermittelt am selben Tag, Antrag auf Fristverlangerung zur Begrindung
des Antrags auf Zulassung der Berufung gestellt worden sei. Der Antrag sei am selben Tag Uber das beA-
Postfach der Klagerbevollmachtigten, mithin im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs am 16. Méarz
2023 um 17:32 Uhr und damit rechtzeitig vor Fristablauf am 21. Marz 2023, dem Gericht Gbermittelt worden.
Damit sei fristgerecht Antrag auf Verlangerung der Begriindungsfrist gestellt worden. Dem Antrag ware
auch stattzugeben gewesen. Indem das Gericht diesen fristgerecht gestellten Antrag auf Fristverlangerung
Ubergangen habe, sei keine Fristversaumnis gegeben, hochst hilfsweise sei in jedem Fall dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nachzugeben. Gemal § 124a Abs. 3 Satz 3 VwGO kdnne die
Begrindungsfrist auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag verlangert werden. Dies sei fristgerecht
erfolgt. Hatte das Gericht diesem Antrag auf Fristverlangerung nicht stattgeben wollen, so ware der Antrag
zeitnah zurlickzuweisen gewesen, sodass innerhalb der Frist, die erst 4 Tage spater geendet habe, die
Begriindung noch hatte ausgefuhrt werden kénnen. Dem sei das Gericht nicht nachgekommen, sodass
auch vor diesem Hintergrund zum einen wegen fristgerechter Einhaltung der Handlung kein Fristversaumnis
vorliege, hilfsweise hier indes Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren ware, da das
Fristversdumnis, ware ein solches gegeben, hier unverschuldet gewesen ware, da das Gericht es



unterlassen habe, den Antrag auf Fristverlangerung zeitnah zuriickzuweisen, so dass die Handlung der
Fertigung des Begriindungsschriftsatzes noch fristgerecht hatte nachgeholt werden kénnen.

3

Nachdem der Beklagte in seiner Antragserwiderung vom 4. April 2023 darauf hingewiesen hatte, dass die
Frist zur Begrindung des Antrags auf Zulassung der Berufung eine Ereignisfrist sei, deren Verlangerung
nicht maglich sei — worauf die Klagerbevollmachtigte auch mit Schreiben des zustandigen Berichterstatters
vom 17. Marz 2023 ausdrlcklich hingewiesen worden sei — und der klagerische Hinweis auf die
Verlangerungsmaoglichkeit des § 124a Abs. 3 Satz 3 VwGO unbehelflich sei, da diese Vorschrift nur die
Berufungsbegriindungsfrist betreffe, nicht jedoch die Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung
gemaR § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO und im Ubrigen die Klager die Versdumung der Begriindungsfrist selbst
verschuldet hatten, erwiderte die Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 19. April 2023, dass entgegen
der Darstellung des Beklagten der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowohl zulassig als
auch begrindet sei. Insbesondere sei die Versaumung der Frist, wie bereits schon im Antrag vom 30. Marz
2023 dargestellt, unverschuldet. Wie sich aus § 124a Abs. 3 S. 3 VwWGO ergebe, kdnne die
Begriindungsfrist auf einen vor dem Ablauf gestellten Antrag verlangert werden. Dies sei fristgerecht erfolgt.
Hatte das Gericht diesem Antrag auf Fristverlangerung nicht stattgeben wollen oder wére es der Ansicht
gewesen, dass sich diese Mdglichkeit der Fristverlangerung lediglich auf die Berufungen, nicht aber auch
auf den Antrag auf Zulassung der Berufung bzw. deren Begriindung beziehe, so ware das Gericht
verpflichtet gewesen, den Antrag zeitnah zuriickzuweisen, sodass innerhalb der Frist, die erst vier Tage
spater nach dem Antrag auf Fristverlangerung geendet habe, die Begriindung des Antrags auf Zulassung
der Berufung noch hatte ausgefihrt werden kdnnen. Dem sei das Gericht indes nicht nachgekommen,
sodass vor diesem Hintergrund zum einen wegen der fristgerechten Einhaltung des Antrags auf
Fristverlangerung bereits keine Fristversaumnis vorliege, da die Frist gemaR § 124a Abs. 3 S. 3 VwWGO
verlangert werden kénne, zum anderen ware das Gericht hier aber, wie dargestellt verpflichtet gewesen,
den Antrag auf Fristverlangerung zeitnah zurlickzuweisen, sodass die Handlung der Fertigung des
Begriindungsschriftsatzes noch fristgerecht hatte nachgeholt werden kénnen. Insoweit liege daher hier eine
unverschuldete Fristversdumnis vor, sollte eine Fristversaumnis Gberhaupt vorliegen, ,dass das Gericht
unterlassen® habe, den Antrag auf Fristverlangerung zeitnah zurlickzuweisen. Wie bereits dargestellt, waren
dann noch 4 Tage Zeit gewesen, die Begrindung des Antrags auf Zulassung der Berufung noch
auszufuhren. Vor diesem Hintergrund sei daher erst gar keine Fristversaumnis gegeben, in jedem Fall indes
eine unverschuldete vor dem Hintergrund der Unterlassung des Gerichts, den Antrag auf Fristverlangerung
zeitnah zurlickzuweisen, ware das Gesicht der Ansicht gewesen, dass hier eine Verlangerung nicht in
Betracht komme. Entgegen der Darstellung des Beklagten sei auch kein gerichtliches Schreiben vom 17.
Marz 2023 des Berichterstatters per EGVP erfolgt. Ein solches Schreiben vom 17. Marz 2023 des Gerichts
sliege hier nicht vor®. Es liege lediglich die Mitteilung des Gerichts vom 28. Marz 2023 mit Schreiben des
Gerichts vom 27. Marz 2023 und dem Beschluss des Senats vom 22. Marz 2023 hier vor. Vor diesem
Hintergrund liege daher, wie bereits dargestellt, zum einen aufgrund der verlangerbaren Frist zur
Begriindung, hinsichtlich der fristgerecht Antrag auf Verlangerung gestellt worden sei, keine Fristversaumnis
vor, daneben indes aufgrund fehlendem Hinweis des Gerichts in jedem Fall eine unverschuldete
Fristversdumung, sodass entsprechend die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren sei.

4
Nach § 60 Abs. 1 VwGO ist auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn jemand
ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten.

5

,verschulden“i.S.v. § 60 Abs. 1 VwGO ist anzunehmen, wenn der Beteiligte die Sorgfalt auer Acht
gelassen hat, die fur einen gewissenhaften und seine Rechte und Pflichten sachgemaly wahrnehmenden
Prozessfilhrenden geboten ist und die ihm nach den gesamten Umstanden des konkreten Falles zuzumuten
war (stRspr; vgl. BVerwG, B.v. 26.6.2017 — 1 B 113.17 u.a. — juris Rn. 5 m.w.N.). Das Verschulden eines
Bevollmachtigten, insbesondere eines Rechtsanwalts, steht dabei gemat § 173 VwGO i.V.m. § 85 Abs. 2
ZPO dem Verschulden der Partei gleich, gilt also als Verschulden des Vertretenen.

6
Gemessen daran ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht begriindet. Die Klager
waren nicht ohne Verschulden verhindert, eine gesetzliche Frist einzuhalten, da sie sich das Verschulden



ihrer Prozessbevollmachtigten im Hinblick auf das Fristversaumnis zur Begriindung des Antrags auf
Zulassung der Berufung zurechnen lassen mussen.

7

Die Prozessbevollmachtigte der Klager hat die erforderliche Sorgfalt aul3er Acht gelassen. Sie hatte als
Rechtsanwaltin wissen bzw. jedenfalls erkennen miussen, dass es sich bei der Frist des § 124a Abs. 4 Satz
4 VwGO um eine gesetzliche Frist handelt, die nicht verlangert werden kann (vgl. § 57 Abs. 2 VwGO, § 224
Abs. 2 ZPO sowie Happ in Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 124a Rn. 50 m.w.N.).

8

Im Hinblick darauf, dass die Prozessbevollmachtigte am 16. Marz 2023 ,das Gericht hinsichtlich der am 17.
Marz 2023 endenden Frist zur Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung um Fristverlangerung
von 4 Wochen bis zum 14. April 2023“ gebeten hatte und in ihren nachfolgenden Schriftsatzen jeweils
darauf hingewiesen hatte, dass gemaf § 124a Abs. 3 S. 3 VwGO die Begriindungsfrist auf einen vor ihrem
Ablauf gestellten Antrag verlangert werden konne, ist auszufthren:

9

§ 124a Abs. 3 VWGO bezieht sich gemaR § 124a Abs. 3 Satz 1 VwGO auf die Falle, in denen die Berufung
von dem Verwaltungsgericht zugelassen worden ist. Im vorliegenden Fall wurde die Berufung jedoch nicht
in dem Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen, so dass hier nicht die Regelungen des § 124a Abs. 3
VwGO, sondern die des § 124a Abs. 4 VwGO maldgeblich sind. § 124a Abs. 4 VwGO enthalt aber gerade
keine vergleichbare Regelung wie die des § 124a Abs. 3 Satz 3 VwGO; daher handelt es sich — wie bereits
ausgeflhrt — bei der Frist zur Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung um eine solche, die
nicht verlangerbar ist.

10

Soweit die Prozessbevollmachtigte vortragt, dass das Gericht verpflichtet gewesen ware, den Antrag auf
Fristverlangerung vom 16. Marz 2023 zeitnah zurtickzuweisen und das diesbezlgliche gerichtliche
Hinweisschreiben vom 17. Marz 2023 ihr nicht vorgelegen habe, ist auszufiihren:

11

Die Prozessbevollmachtigte hat nicht substantiiert dargelegt, dass sie das gerichtliche Hinweisschreiben
vom 17. Méarz 2023, in dem darauf hingewiesen wurde, dass eine Verlangerung der Frist zur Begriindung
des Antrags auf Zulassung der Berufung gemafR § 224 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 57 Abs. 2 VwGO
ausgeschlossen ist und das laut EGVP Nachricht Versandprotokoll am 17. Marz 2023 um 11:29 Uhr
ordnungsgemalf an das beA der Prozessbevolimachtigten dbermittelt wurde, nicht erhalten hat. Sie
behauptet (lediglich), dass es ,nicht vorliegt®. Hinzu kommt: das Gericht ist bei einem — wie hier
offensichtlich unzulassigen — Antrag auf Fristverlangerung (die Prozessbevollmachtigte hatte den Antrag auf
Fristverlangerung hier ausdriicklich auf die Frist zur Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung
bezogen; ihre spateren Ausfihrungen zur Verlangerbarkeit der Frist unter Hinweis auf § 124a Abs. 3 S. 3
VwGO beziehen sich jedoch ausschlief3lich auf die Begriindungsfrist fiir eine von dem Verwaltungsgericht
zugelassene Berufung, was hier jedoch gerade nicht der Fall ist) im Hinblick auf seine prozessuale
Farsorgepflicht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) grundséatzlich nicht verpflichtet, insbesondere eine
Rechtsanwaltin darauf hinzuweisen, dass eine gesetzliche Frist nicht verlangert werden kann. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, B.v. 7.1.2006 — 1 BvR 2558/05 — juris Rn.

8 m.w.N.) folgt aus diesem ,allgemeinen Prozessgrundrecht® zwar die Verpflichtung des Richters, das
Verfahren so zu gestalten, wie die Parteien es von ihm erwarten dirfen. Insbesondere ist der Richter
allgemein zur Ricksichtnahme gegentber den Verfahrensbeteiligten in ihrer konkreten Situation verpflichtet
und ist es ihm untersagt, aus eigenen oder ihm zuzurechnenden Fehlern oder Versaumnissen
Verfahrensnachteile abzuleiten. Die Abgrenzung dessen, was im Rahmen einer fairen Verfahrensgestaltung
an richterlicher Fursorge von Verfassungs wegen geboten ist, kann sich aber nicht nur am Interesse des
Rechtsuchenden an einer moglichst weitgehenden Verfahrenserleichterung orientieren, sondern muss auch
beriicksichtigen, dass die Justiz im Interesse ihrer Funktionsfahigkeit vor zusatzlicher Belastung geschiitzt
werden muss. Die danach erforderliche Abwagung zwischen den Belangen des angegangenen Gerichts
und der Klager steht einer gerichtlichen Hinweispflicht des Gerichts im vorliegenden Fall entgegen. So kann
insbesondere von rechtskundigen Prozessbevollmachtigten erwartet werden, dass sie das Gesetz kennen,
hier insbesondere die Nichtverlangerbarkeit von gesetzlichen Fristen. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass mangelnde Rechtskenntnis — sogar bei Rechtsunkundigen —



eine Fristversaumnis in aller Regel nicht entschuldigen kann (vgl. BVerwG, B.v. 15.8.2017 —4 B 38.17 —
juris Rn. 6). Lediglich bei verlangerbaren Fristen (wie z.B. in § 124a Abs. 3 Satz 3 VwGO) kann ein
Rechtsmittelflihrer bei entsprechender Antragstellung auf die Verlangerung der Frist vertrauen (vgl. Happ in
Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 124a Rn. 23 m.w.N.) bzw. eine Reaktion des Gerichts auf die
Antragstellung erwarten. Darlber hinaus ist anerkannt, dass die prozessuale Fursorgepflicht die Gerichte
verpflichtet, auf offenkundige Formmangel eines bestimmenden Schriftsatzes hinzuweisen (vgl. BVerfG,
B.v.7.1.2006 — 1 BvR 2558/05 — juris Rn. 8 m.w.N.; OVG Liineburg, B.v. 15.5.2020 — 2 LA 686/19 — juris
Rn. 9; BayVGH, B.v. 18.9.2019 — 1 S 2532/18 — juris Rn. 20). Ein Antrag auf Fristverlangerung — wie hier
gegeben — stellt jedoch keinen bestimmenden Schriftsatz in diesem Sinne dar.

12
Eine Kostenentscheidung und Streitwertfestsetzung ist entbehrlich, da das Wiedereinsetzungsverfahren
keine gesonderten Gerichtsgebiihren auslost.

13
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



