VG Minchen, Beschluss v. 03.05.2023 — M 8 SN 23.1769

Titel:
Erfolgreicher Eilantrag des Nachbarn gegen Tiefgaragenrampe

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3
BayBO Art. 6 Abs. 7 S. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Der Privilegierungstatbestand des Art. 6 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BayBO bietet nach seinem Wortlaut keinen
Anhalt dafiir, dass bei iberdachten Tiefgaragenzufahrten solche Gebaudeteile, die jenseits der Schwelle
der Marginalitét eine bestimmte Héhe nicht iberschreiten, auBer Betracht bleiben kénnen. (Rn. 18)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Nachbarrechte kdnnen infolge unbestimmter Bauvorlagen nur dann verletzt sein, wenn wegen der
Unbestimmtheit einer Baugenehmigung bzw. der Bauvorlagen der Gegenstand und Umfang der
Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt und deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
genehmigte Vorhaben gegen nachbarschitzendes Recht verstéRt. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

(erfolgreicher) Antrag eines Nachbarn auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, Abstandsflache,
Tiefgaragenrampe, Uberschreitung der grenzsténdig zuldssigen Lénge von 9 m, Beriicksichtigung von
oberirdischen Teilen der Einhausung, Unbestimmtheit einer Baugenehmigung

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 21. Dezember 2022 gegen die Baugenehmigung der
Antragsgegnerin vom 22. November 2022 (Az.:...) wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Griinde

l.

1

Der Antragsteller wendet sich als Nachbar gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung.

2

Der Antragsteller ist Eigentimer des Grundstucks FI.Nr. ... Gemarkung ..., ...weg 29 (im Folgenden:
Antragstellergrundstick). Dieses liegt unmittelbar angrenzend im Osten des Grundstiicks FIL.Nr. ...
Gemarkung ..., ...weg 27 (im Folgenden: Baugrundstiick). Sowohl das Baugrundsttick als auch das

Antragstellergrundstick befinden sich innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils.
StralRenbegleitend besteht eine Baugrenze im Abstand von 5 m zum ...weg aufgrund eines Ubergeleiteten
Baulinienplans.

3

Mit Bescheid vom 22. November 2022 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen die Baugenehmigung
zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit sieben Wohneinheiten auf dem Baugrundstiick zum Bauantrag
vom 19. August 2022 mit Handeintragungen vom 16. November 2022 (Plan Nr. ...). Die genehmigten
Planunterlagen sehen die Errichtung eines Baukoérpers mit einer Grundflache von 13 m x 18 m, eine
Wandhohe von 6,10 m und eine Firsthdhe von 11,32 m bei einer Geschossigkeit E+1+DG vor. Des
Weiteren ist die Errichtung einer Tiefgarage geplant. Die Tiefgaragenabfahrt soll an der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze mit dem Antragstellergrundstick situiert werden. Nach den genehmigten Planen
(Schnitt A-A) ist die Tiefgarageneinfahrt zunachst mit einem grenzstandigen Rampenhaus mit 5 m Lange
und einer Hohe von 2,95 m eingehaust. Entlang der gemeinsamen Grundstlicksgrenze setzt sich die



Tiefgarageneinhausung anschlieend an das Rampenhaus Richtung Norden beginnend mit einer Hohe
Uber dem geplanten Gelande von 1,45 m (mit Attika) schrag abfallend fort. Der Bereich, in dem die schrag
abfallende Einhausung oberirdisch sichtbar ist, wird in den genehmigten Planen mit einer Lange von 5,57 m
angegeben (Schnitt A-A).

4

Mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2022, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen am
selben Tag, hat der Antragsteller Klage erhoben und die Aufhebung der Baugenehmigung vom 22.
November 2022 beantragt (Aktenzeichen M 8 K 22.6371). Uber die Klage wurde bislang nicht entschieden.

5

Mit Schriftsatz vom 6. April 2023 beantragt der Antragsteller im vorliegenden Verfahren:

6

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 22. Dezember 2022 [richtig wohl: 21. Dezember 2022] gegen
den Bescheid der ... ... vom 22. November 2022 wird angeordnet.

7

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Klage voraussichtlich Erfolg haben werde, da die
Baugenehmigung gegen das Abstandsflachenrecht verstoRe. Zur Begriindung wurde auf die
Klagebegrindung Bezug genommen. In dieser erklarte der Antragsteller, dass die Baugenehmigung in
mehrfacher Hinsicht unbestimmt sei, weshalb die Einhaltung der Abstandsflachen nicht hinreichend
bestimmt abgelesen werden kénne. Der Lageplan 1:1000 enthalte keine Darstellung der StralRenbreite, es
fehlten Angaben zum vorhandenen und geplanten Gelande in den Bauzeichnungen, der Lageplan 1:100
enthalte keine Hohenkoten des vorhandenen Gelandes und es gebe an der Stidwestecke widersprichliche
MaRangaben zum Grenzabstand. Die Garage des Antragstellers an der gemeinsamen Grenze sei nicht
dargestellt, die Schnitte wiirden keine Darstellung des vorhandenen Gelandes enthalten. Der
Gelandeverlauf sei im Schnitt A-A losgelost von der Wirklichkeit exakt horizontal dargestellt. Im
Freiflachengestaltungsplan sei das Gebaude ,KIWA und Rollatoren noch enthalten, obwohl es in den
Ubrigen Planen abgestrichen worden sei. Die Tiefgaragenrampe sei im Lageplan 1:1000 mit einer Kubatur
dargestellt, die deutlich kleiner sei als die Garage des Antragstellers. Im Freiflachengestaltungsplan und im
Rampenschnitt befinde sich eine hiervon abweichende Darstellung. Es sei mit einer Uberschreitung der
maximal zulassigen Wandhohe fiir das Rampengebaude rechnen, da die Neigung der Tiefgaragenrampe
von 10% auf 5% abgeflacht worden sei, was eine Héhenanderung von 10 cm nach sich ziehe und sich
zwingend auch auf das Rampengebaude und die Rampenlange auswirke. Die Lange des Bauwerks der
Tiefgaragenrampe betrage mehr als 9 m. Die Uberlénge sei mit 1,57 m vermaRt. Diese Lénge verstoRe
gegen Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO. Auch das Gebaude ,KIWA und Rollatoren® verstof3e in Summation
mit dem Rampengebaude gegen Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO. Auch die Abstandsflachenermittlung an der
Nordseite des Bauvorhabens sei unzutreffend erfolgt. Im Mittelteil misse die Abstandsflache H = 9,28 m
betragen. Bei Anwendung des 16 m-Privilegs sei ein Grenzabstand von 4,64 m erforderlich, tatsachlich
seien jedoch nur 4,19 m Grenzabstand vorhanden.

8
Die Antragsgegnerin beantragt,

9
den Antrag abzulehnen.

10
Eine Stellungnahme in der Sache erfolgte nicht.

11
Die Beigeladene auferte sich nicht.

12

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf
die vorgelegten Behérdenakten sowie die Gerichtsakte in diesem und im Hauptsacheverfahren (M 8 K
22.6371) Bezug genommen.



13

Der zulassige Antrag nach § 80 a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO ist begrilindet, da die in der Hauptsache
erhobene Anfechtungsklage voraussichtlich Erfolg haben wird. Die angefochtene Baugenehmigung verletzt
bei summarischer Prufung voraussichtlich nachbarschitzende Vorschriften (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Nach § 212a Abs. 1 BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die bauaufsichtliche Zulassung
eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die einem anderen erteilte und
diesen begunstigende Baugenehmigung eine Anfechtungsklage, so kann das Gericht auf Antrag gemaf
§ 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die
bundesgesetzlich gemal § 212a Abs. 1 BauGB ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage ganz oder teilweise anordnen. Hierbei trifft das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung daruber, welche Interessen hdher zu bewerten sind — die fur einen sofortigen
Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts oder die fiir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
streitenden. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches, aber nicht alleiniges Indiz zu bertcksichtigen.
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Bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten ist hier zu berticksichtigen, dass sich Dritte gegen eine
Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen kdnnen, wenn die angefochtene
Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der Verletzung von
Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind
(BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20). Es
genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstofRt,
die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der Eigentiimer benachbarter Grundstiicke zu dienen
bestimmt sind. Hinzu kommt, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten kann,
wenn die Genehmigung rechtswidrig ist und die Rechtswidrigkeit sich aus einer Verletzung von Vorschriften
ergibt, die im Baugenehmigungsverfahren zu prufen waren (BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 —
juris Rn. 20). VerstoRt ein Vorhaben gegen eine drittschutzende Vorschrift, die im
Baugenehmigungsverfahren nicht zu prifen war, trifft die Baugenehmigung insoweit keine Regelung und ist
der Nachbar darauf zu verweisen, Rechtsschutz gegen das Vorhaben tber einen Antrag auf
bauaufsichtliches Einschreiten gegen die Ausfliihrung des Vorhabens zu suchen (vgl. BVerwG, B.v.
16.1.1997 — 4 B 244/96 — juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 14.10.2008 — 2 CS 08.2132 — juris Rn. 3).
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Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur méglichen, aber auch ausreichenden
summarischen Uberpriifung sprechen bei Beriicksichtigung der vorgenannten Grundsétze (iberwiegende
Griinde dafir, dass das mit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung zugelassene Bauvorhaben
voraussichtlich gegen drittschitzende Rechte des Antragstellers verstofit, die im
Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren (Art. 59 BayBO, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17
1. Die oberirdischen Teile der Tiefgarageneinhausung verstoflten gegen die Vorschriften des
Abstandsflachenrechts, Art. 59 Satz 1 Nr. 1b) BayBO i.V.m. Art. 6 BayBO.
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Die unmittelbar an der Grundsticksgrenze zum Antragstellergrundstiick geplante Tiefgaragenrampe ist
Uberdacht bzw. eingehaust und weist oberirdisch einen umbauten Raum mit einer Lange von 10,57 m auf
(vgl. Bemalung in Schnitt A-A). Aufgrund dieser Lange ist das grenzstandige Gebaude nicht mehr von der
Vorschrift des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr.1 BayBO gedeckt, der ausnahmsweise tberdachte
Tiefgaragenzufahrten bis zu einer Gesamtlange je Grundstlicksgrenze von 9 m ohne Abstandsflachen
zulasst. Der Privilegierungstatbestand des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO, der eine Ausnahmeregelung
zu Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO darstellt, bietet nach seinem Wortlaut auch keinen Anhalt dafiir, dass bei
Uberdachten Tiefgaragenzufahrten solche Gebaudeteile, die jenseits der Schwelle der Marginalitat eine
bestimmte Hohe nicht Uberschreiten, aulRer Betracht bleiben kénnen (BayVGH, B.v. 17.7.2018 — 9 ZB
15.2458 — juris Rn. 8; VG Minchen, B.v. 9.8.2021 — M 11 SN 21.3828 — juris Rn. 40; Schonfeld in BeckOK,
BayBO, Stand: 1.12.2022, Art. 6 Rn. 217; ebenso wohl Hahn/Harant in Busse/Kraus, BayBO, Stand: Januar
2023, Art. 6 Rn. 524).
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Schon aufgrund des VerstoRRes gegen die nachbarschitzenden Normen des Abstandsflachenrechts ist die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers geboten, um die Schaffung
vollendeter Tatsachen durch die Bauausfiihrung zu verhindern. Das Gericht sieht davon ab, die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung auf die Errichtung der Tiefgarageneinhausung zu beschranken. Da die
Bauarbeiten mit dem Tiefgaragenaushub beginnen und die Errichtung des oberirdischen Baukdrpers nicht
ohne eine Fundamentierung auf dem Untergeschoss erfolgen kann, ware eine genaue Trennung der auf die
Errichtung der Einhausung bezogenen Bauarbeiten schwierig und kaum zu Gberwachen. Das Interesse der
Beigeladenen an der baldigen Fortfihrung der Bauarbeiten |asst sich durch eine Tekturgenehmigung ohne
weiteres rasch verwirklichen (zur Frage der Erteilung einer Abweichung: vgl. BayVGH, B.v. 17.7.2018 — 9
ZB 15.2458 — juris Rn. 7 ff.).
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2. Obwohl es nicht entscheidungserheblich darauf ankommt, weist das Gericht zur Vermeidung der
Fortfihrung des Nachbarstreits daraufhin, dass die vom Antragsteller des Weiteren dargelegten Umsténde
der Klage nicht zum Erfolg verhelfen kdnnten und eine Verletzung nachbarschiitzender Vorschriften im
Ubrigen nicht ersichtlich ist.
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Die vom Antragsteller geriigten Mangel in den Plandarstellungen sind teilweise nicht erkennbar, jedenfalls
aber nicht geeignet, eine Verletzung der nachbarlichen Rechte des Antragstellers zu begriinden.
Nachbarrechte kénnen infolge unbestimmter Bauvorlagen nur dann verletzt sein, wenn wegen der
Unbestimmtheit einer Baugenehmigung bzw. der Bauvorlagen der Gegenstand und Umfang der
Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt und deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
genehmigte Vorhaben gegen nachbarschiitzendes Recht verstot (vgl. BayVGH, U.v. 20.05.1996 — 2 B
94.1513, BayVBI. 1997, 405 f.; B.v. 5.12.2001 — 26 ZB 01.1775 — juris Rn. 11 m.w.N.; VGH BW, B.v.
23.11.2017 — 3 S 1933/17 — juris Rn. 8). Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben. Nachdem die
Baugenehmigung gegenlber dem Antragstellergrundstiick von der Einhaltung einer Abstandsflache von 1 H
(Art. 6 Abs. 4 BayBO) ausgeht, kommt es auf die Zulassigkeit bzw. zutreffende Darstellung von geringeren
Abstandsflachen als 1 H auf den Ubrigen Gebaudeseiten nicht an. Ein Anspruch des Antragstellers auf
Einhaltung der Abstandsflachen zu den Ubrigen Nachbargrundstiicken bzw. zur Stralenmitte besteht nicht.
Die Planung sieht eine Wandhohe auf der dem Antragstellergrundstiick zugewandten Gebaudeseite von
6,10 m vor. Anhand der Hohenangaben in den Grundrissplanen lasst sich diese Angabe auch in den
Planzeichnungen nachvollziehen. Der Abstand der Wand zum Antragstellergrundstiick wird mit sowohl im
Lageplan 1:1000 als auch im Abstandsflachenplan mit 6,12 m angegeben und entspricht der Malentnahme
aus dem Grundrissplan EG. Die Darstellung der Garage des Antragstellers sowie detailliertere Angaben in
den Planen waren zu der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit und der im Baugenehmigungsverfahren
zu prufenden nachbarschitzenden Rechte nicht erforderlich. Die Wand des Rampengebaudes ist
unabhéngig von der gednderten Rampenneigung nur mit einer Héhe von 2,95 m zugelassen. Fehlende
Abstreichungen im Freiflachengestaltungsplan lassen sich ohne weiteres durch Auslegung aufklaren.
Mafgeblich ist der Plan, der die zu errichtenden baulichen Anlagen darstellt. Der Freiflachenplan dient
demgegeniber der Darstellung der Gestaltung der unbebauten Flachen. Die dort eingezeichneten
baulichen Anlagen kénnen den im Bauplan ausdricklich durch spatere Handeintragung dargestellten Inhalt
nicht in Zweifel ziehen.
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3. Die Kostenpflicht der Antragsgegnerin ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Nachdem die Beigeladene
keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO), entspricht
es der Billigkeit gem. § 162 Abs. 3 VwGO, dass sie ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragt.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. Nrn.
1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



