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Tenor

|.Der Antrag wird abgelehnt.

I1.Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der aufergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Ill.Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. I1V.Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

1. Gegenstand des Normenkontrollverfahrens ist die Verordnung des Landratsamts M. iber die Festsetzung
einer Veranderungssperre nach § 86 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fir das geplante Wasserschutzgebiet
fur die offentliche Wasserversorgung der Gemeinde G. ... (Brunnen IV, V und VIII auf den Grundstiicken
FINrn. ... und ... der Gemarkung G. ....) vom 21. Januar 2021 (im Folgenden: VO). Die Verordnung wurde
am 9. Februar 2021 im Amtsblatt des Landkreises M. bekanntgemacht und trat am Tag darauf in Kraft.

2

Die Veranderungssperre dient der Sicherung der geplanten Neufestsetzung des Wasserschutzgebiets flr
die offentliche Wasserversorgung der Beigeladenen. Sie gilt fiir die schutzbeddrftigen Flachen innerhalb der
geplanten Schutzzonen Il und Il A (§ 3 VO). In ihrem rdumlichen Geltungsbereich dirfen wesentlich
wertsteigernde oder die Schutzgebietsausweisung erheblich erschwerende Veranderungen nicht
vorgenommen werden (§ 2 VO). Sie tritt drei Jahre nach ihrem Inkrafttreten oder mit Inkrafttreten der
Wasserschutzgebietsverordnung fir ihren Geltungsbereich auRer Kraft (§ 5 VO).



3

2. Der Antragsteller ist Eigentiimer der Grundstticke FINr. ... und ... Gemarkung G. ..., die im
Geltungsbereich der verfahrensgegenstandlichen Verordnung liegen. Beide Grundstlicke sind zur
landwirtschaftlichen Nutzung verpachtet.

4

3. Die o6ffentliche Wasserversorgung der Beigeladenen erfolgt seit dem Jahr 2011 GUberwiegend aus
Brunnen IV. Fir dessen Schutz wurde mit Verordnung vom 3. September 2018 ein Wasserschutzgebiet
festgesetzt, dem eine Jahresentnahmemenge von 746.000 m3 zugrunde liegt. Das Landratsamt M. erteilte
der Beigeladenen mit Bescheid vom 22. Dezember 2020 eine beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis fir
das Zutageférdern von maximal 734.000 m3/a Grundwasser aus Brunnen IV.

5
Zur Deckung eines kiinftigen Wasserbedarfs von bis zu 1.500.000 m3/a und zum Aufbau einer
Ersatzversorgung errichtete die Beigeladene die Brunnen V bis VIII.

6

Mit Bescheid vom 15. Marz 2021 wurde der Beigeladenen eine bis zum 31. Dezember 2023 befristete,
beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von insgesamt 1.300.000 m3/a Grundwasser aus
den Brunnen IV, V und VIl erteilt. Ab 1. Januar 2024 erstrebt die Beigeladene die wasserrechtliche
Gestattung der endgultigen Brunnen- und Entnahmekonfiguration ihrer 6ffentlichen Wasserversorgung.

7
Aus dem weiteren Brunnen Il der Beigeladenen wird nur Brauchwasser entnommen; der Brunnen ist nicht
durch ein Wasserschutzgebiet unter Schutz gestellt.

8

4. Im Januar 2020 legte die Beigeladene ein aktualisiertes Wasserschutzgebietskonzept des ... Blros ... (im
Folgenden: H. Blro) zur Sicherung ihrer Trinkwasserversorgung aus den Brunnen IV bis VIII vor, das die
Festsetzung eines gemeinsamen Wasserschutzgebiets vorsieht. Dem Konzept liegt eine Gesamtentnahme
von 1.900.000 m%/a zugrunde (A. ... GmbH [im Folgenden: A. GmbH]: 1.300.000 m3/a; sonstige offentliche
Wasserversorgung: 300.000 m3/a; Sicherheitszuschlag von 20%).

9

Als Grundlage flr die Veranderungssperre wurden mit einem numerischen Grundwassermodell
geohydraulische Berechnungen fir die - kurzfristig zum Betrieb vorgesehenen - Brunnen IV, V und VIII
unter Ansatz einer Maximalentnahme von ca. 1.300.000 m3/a durchgefihrt (Schreiben H. Buro vom
26.10.2020). Der angesetzten Gesamtentnahmemenge liegt ein Bedarf der A. GmbH von 970.000 m3/a und
der sonstigen o6ffentlichen Wasserversorgung von 300.000 m3/a zugrunde. Die Abgrenzung des geplanten
Wasserschutzgebiets und seiner Schutzzonen beruht auf dem Grundwassermodell. Das
Wasserwirtschaftsamt hat bestatigt, dass das Wasserschutzgebietskonzept der Beigeladenen geeignet ist,
die Brunnen 1V, V und VIl auf der Grundlage der Berechnungen der Schutzzonen Il und Ill A vorlaufig zu
schitzen.

10

Mit Allgemeinverfigung vom 21. Januar 2021 erlie® das Landratsamt M. vorlaufige Anordnungen zum
Schutz des von den Brunnen IV, V und VIl erschlossenen Grundwasservorkommens, die auf dem o.g.
Wasserschutzgebietskonzept beruhen. Beim Verwaltungsgericht Wirzburg sind hiergegen mehrere
Klageverfahren anhangig.

11
5. Am 13. Januar 2022 lieR® der Antragsteller einen Normenkontrollantrag stellen.

12

Die Verordnung sei rechtswidrig. Der Veranderungssperre liege kein dem Wohl der Allgemeinheit
dienendes Vorhaben zugrunde. Die geplante Ausdehnung des Wasserschutzgebiets diene dem
Wasserbedarf eines einzelnen privatwirtschaftlichen Unternehmens. Die Beschaffung von Wasser als
Produktionsmittel im industriellen MaRstab sei von der kommunalen Aufgabe der 6ffentlichen
Wasserversorgung nicht umfasst, sondern gehére zum unternehmerischen Risikobereich. Die in Art. 14
Abs. 3 GG zum Ausdruck kommende Wertung, wonach die Enteignung nur zum Wohl der Allgemeinheit



zulassig ist, sei zu beachten. Das allgemeine Interesse an einer ,florierenden Wirtschaft®, Gewerbe- und
Unternehmenssteuereinnahmen oder der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen kdnnten ein
offentliches Interesse nicht begriinden. Das begunstigte Unternehmen geniel3e auch keinen
Bestandsschutz hinsichtlich des bereitgestellten Trinkwassers; es bestehe kein Rechtsanspruch auf eine
offentliche Wasserversorgung. Der industrielle Wasserbedarf verlange auch keine Trinkwasserqualitat. Dem
Industriebetrieb sei es zumutbar, Wasser nach seinen Bedirfnissen aufzubereiten; es diirfe sogar unterstellt
werden, dass fur den vorgesehenen Einsatzzweck (Herstellung von Kontaktlinsen) Trinkwasser nicht
unmittelbar verwendungsfahig sei. Die Bereitstellung von Wasser zu Produktionszwecken durch die
offentliche Wasserversorgung unterfalle als hoheitlich gewahrter Vermogenvorteil dem Beihilferecht.

13

Da den Planungen fiir die Neufestsetzung des Wasserschutzgebiets ein Bedarf zugrunde gelegt sei
(1.900.000 m3/a), der den offentlichen Wasserbedarf (300.000 m3/a) um ein Vielfaches Ubersteige, sei der
raumliche Schutzgebietsumgriff falsch ermittelt worden. Fir eine Ersatzversorgung der Beigeladenen
kénnten allenfalls ein Bedarf von zusatzlich 300.000 m3/a und ggf. ein Sicherheitszuschlag angesetzt
werden.

14
Der Antragsteller beantragt,

15

Die Verordnung Uber die Festsetzung einer Veranderungssperre nach § 86 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
fur das geplante Wasserschutzgebiet fir die 6ffentliche Wasserversorgung der Gemeinde G. ... (Brunnen
IV, V und VIII auf den Grundstiicken FINrn. ... und ... der Gemarkung G. ....) vom 21. Januar 2021 ist
ungdltig.

16
6. Der Antragsgegner beantragt,

17
den Antrag abzulehnen.

18

Offentliche Wasserversorgung im Sinn des § 50 Abs. 1 WHG sei nicht nur die Trinkwasserversorgung der
Bevolkerung, sondern auch die Versorgung von Industrie, Handwerk und Gewerbe mit dem
Produktionsmittel Trinkwasser. Die Wasserversorgung der Allgemeinheit obliege den Gemeinden im
eigenen Wirkungskreis und gehdre zu deren verfassungsrechtlich verburgter Selbstverwaltungsgarantie.
Die wasserversorgende Gemeinde durfe deshalb zukiinftigen Bedarfssteigerungen eines in ihrem
Gemeindegebiet ansassigen Industriebetriebs durch die ErschlieRung weiterer geeigneter
Wasservorkommen Rechnung tragen. Dass die A. GmbH zur Herstellung der Kontaktlinsen Trinkwasser
bendtige, habe sie glaubhaft dargelegt. Das zur Herstellung der Kontaktlinsen verwendete Wasser habe
direkte Auswirkungen auf die Qualitat der Linsen und damit auf die Sicherheit und Gesundheit der
Kontaktlinsentrager.

19

Die geplante Schutzgebietsausweisung, die auch die Brunnen V und VIl abdecken solle, diene nicht nur
der zusatzlichen Bedarfsdeckung, sondern auch der Redundanz, die nach den zu Regeln der Technik (vgl.
§ 50 Abs. 4 WHG; DIN 2000: ,Zentrale Trinkwasserversorgung - Leitsatze flr Anforderungen an
Trinkwasser, Planung, Bau, Betrieb und Instandhaltung der Versorgungsanlagen) herzustellen sei. Die
Brunnen V und VIl kénnten den Brunnen IV bei einem Ausfall (z.B. Eintrag von Bakterien, Olunfall) schnell
ersetzen; eine andere Ersatzversorgung sei derzeit nicht vorhanden.

20
7. Die Beigeladene beantragt,

21
den Antrag abzulehnen.

22
Auf die Frage, ob das von der A. GmbH bendtigte Wasser als Regel- oder Sonderbedarf einzuordnen sei,
komme es nicht an. Die mit der Veranderungssperre gesicherte Planung diene der Redundanz bzw.



Versorgungsicherheit der 6ffentlichen Wasserversorgung der Beigeladenen. Unabhangig davon sei die
Versorgung eines Gewerbe- und Industriebetriebs mit Brauchwasser in Trinkwasserqualitat ein dem Wohl
der Allgemeinheit dienendes Vorhaben im Sinn des § 86 WHG. Die Erschliefung im Sinn des
Baugesetzbuchs umfasse regelmaRig den hinreichenden Anschluss an die Versorgung mit Strom,
Trinkwasser und die Abwasserbeseitigung. Dies gelte auch in Fallen mit vorhabenbedingt erhéhten
produktionsbezogenen Anforderungen.

23
8. Alle Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

24
9. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten und die
beigezogenen Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

25
Der Senat entscheidet Gber den Normenkontrollantrag ohne miindliche Verhandlung; die Beteiligten haben
damit ihr Einverstandnis erklart (§ 101 Abs. 2 VwGO).

26
Der zulassige Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg. Die angegriffene Verordnung weist weder formelle
noch materiell-rechtliche Fehler auf.

27

A. Der Normenkontrollantrag ist zulassig. Der Antragsteller ist als Eigentiumer im Planungsgebiet der
Veranderungssperre liegender Grundstiicke antragsbefugt nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO (vgl. BayVGH,
U.v. 21.6.1988 - 8 N 87.03629 - VGHE n.F. 42, 66/68 = BeckRS 1988, 110784). Die Veranderungssperre
schrankt durch ihre Veranderungsverbote die Eigentimerbefugnisse an den von ihr erfassten Grundstiicken
ein und stellt somit eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums im Sinn des Art. 14 Abs. 1 Satz
2 GG dar (vgl. Kimper in Schink/Fellenberg, GK-WHG, 1. Aufl. 2021, § 86 Rn. 6 und 67; Appel in
Berendes/Frenz/Muggenborg, WHG, 2. Aufl. 2017, § 86 Rn. 4, jeweils m.w.N.). Auch die Jahresfrist des

§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist eingehalten.

28
B. Der Normenkontrollantrag ist aber unbegriindet.

29

I. Verfahrensfehler beim Erlass der Verordnung tUber die Veranderungssperre vom 21. Januar 2021 sind
weder dargelegt noch sonst fir den Senat zu erkennen. Das Landesrecht sieht die Durchfiihrung eines
Anhorungsverfahrens vor dem Erlass einer Rechtsverordnung nach § 86 WHG nicht vor (vgl. Art. 73 Abs. 3
Satz 1 BayWaG).

30
Il. Die materiellen Voraussetzungen des § 86 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG liegen vor.

31

Nach dieser Bestimmung kann die Landesregierung oder eine von ihr ermachtigte Behorde - hier die
Kreisverwaltungsbehdrde (vgl. § 11 Nr. 4 der Verordnung Uber die Zustandigkeit zum Erlass von
Rechtsverordnungen / Delegationsverordnung - DelV) - zur Sicherung von Planungen u.a. fir dem Wohl der
Allgemeinheit dienende Vorhaben der Wassergewinnung Planungsgebiete festlegen, auf deren Flachen
wesentlich wertsteigernde oder die Durchfiihrung des geplanten Vorhabens erheblich erschwerende
Veranderungen nicht vorgenommen werden dirfen (Veranderungssperre).

32
1. Die durch die Veranderungssperre zu sichernde Planung betrifft ein dem Wohl der Allgemeinheit
dienendes Vorhaben im Sinn des § 86 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG.

33
a) Bei der geplanten Neufestsetzung des Wasserschutzgebiets fiir die Brunnen 1V, V und VIII handelt es
sich um ein ,Vorhaben der Wassergewinnung® (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG). Die raumliche und sachliche



Ausweitung eines Wasserschutzgebiets im Interesse einer kiinftigen offentlichen Wasserversorgung stellt
selbst dann ein solches Vorhaben dar, wenn die von ihr geschiitzte Wassergewinnungsanlage - wie hier der
Brunnen IV der Beigeladenen - unverandert bleibt (vgl. BVerwG, B.v. 28.3.1989 - 4 NB 39.88 - DOV 1989,
771 =juris Rn. 9 ff.; U.v. 12.4.2001 - 4 C 5.00 - NVwZ 2001, 1048 = juris Rn. 26, jeweils zu § 36a Abs. 1
WHG a.F.; Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand Februar 2022, § 86 WHG Rn. 6).

34
b) Das hinreichend konkretisierte Vorhaben dient dem Wohl der Aligemeinheit.

35

aa) Der Erlass einer Veranderungssperre mit den vorgesehenen Wirkungen (vgl. § 86 Abs. 1 Satz 1 WHG
i.V.m. § 2 VO) ist nur gerechtfertigt, wenn das Vorhaben im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist (vgl. BT-
Drs. 7/888 S. 21 zu § 36a WHG a.F.).

36

Die Veranderungssperre nach § 86 WHG ist ein Instrument zur Sicherung der gemeinnutzigen
Wassernutzungen. Dazu gehort in erster Linie die Trinkwassergewinnung zum Zweck der 6ffentlichen
Wasserversorgung. Standortgebundenheit und Gemeinnutzigkeit eines solchen Vorhabens begriinden
seinen Vorrang vor konkurrierenden Bodennutzungen. Durch die Festlegung eines Plangebietes kann
dieser Vorrang innerhalb der Frist des § 86 Abs. 3 WHG solange gesichert werden, bis er in den
Beschrankungen einer Wasserschutzgebietsverordnung geregelt wird. Die bendtigte Flache kann damit
friihzeitig vor Veranderungen bewahrt werden, die das Vorhaben erschweren oder verteuern kénnten.
Dieser Gedanke, die darin eingeschlossene Rechtsgiterbewertung und die darauf aufbauende
Schrankenbestimmung des Privateigentums im Sinn des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GG erfassen
auch die erganzende Sicherung einer schon bestehenden Wassergewinnungsanlage (vgl. BVerwG, B.v.
28.3.1989 - 4 NB 39.88 - DOV 1989, 771 = juris Rn. 10 ff. zu § 36a WHG a.F.).

37

bb) Fir die Festsetzung eines Wasserschutzgebiets nach § 51 Abs. 1 WHG bildet das Allgemeininteresse
an der o6ffentlichen Wasserversorgung den rechtfertigenden Grund (vgl. BT-Drs. 2/2072 S. 30); dasselbe gilt
fur die zeitlich befristete Sicherung einer hierauf gerichteten Planung auf Grundlage des § 86 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 WHG. Die damit einhergehende Beschrankung der Eigentimerbefugnisse im Wege der Inhalts- und
Schrankenbestimmung nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ist bei Beachtung der Eigentumsgarantie nur
zuldssig, wenn das unter Schutz gestellte Wasservorkommen - auch mengenmaRig - fir die 6ffentliche
Wasserversorgung bendtigt wird, weil ein entsprechender gegenwartiger oder kunftiger Wasserbedarf der
Allgemeinheit besteht, der aus dem Wasservorkommen gedeckt werden soll (vgl. BVerwG, B.v. 22.10.2021
-7 BN 1.20 - juris Rn. 15 m.w.N.; Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Aufl. 2017, Rn.
1071).

38

(1) Der Begriff der ,6ffentlichen Wasserversorgung“ wird vom Wasserhaushaltsgesetz nicht definiert,
sondern als bekannt vorausgesetzt (vgl. Hinnekens in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September
2022, § 50 WHG Rn. 4; Gruneberg in Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG, § 50 Rn. 32). lhre
Gewahrleistung ist ein gesetzlich ausdricklich und allein hervorgehobener Belang des Wohls der
Allgemeinheit (vgl. § 3 Nr. 10, § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 WHG; vgl. auch BT-Drs. 16/12275 S. 66). Der mit dem
Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 (BGBI | S. 2585) eingefugte § 50 Abs. 1 WHG
stellt klar, dass sie der Allgemeinheit dienen muss (vgl. auch bereits Deutscher Bundestag, Schriftlicher
Bericht des 2. Sonderausschusses - Wasserhaushaltsgesetz, BT-Drs. 2/3536 S. 10). Als 6ffentliche
Aufgabe gehort sie traditionell zum Bereich der kommunalen Daseinsvorsorge im Rahmen der
Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 GG (vgl. BT-Drs. 16/12275 S. 66; BVerfG, B.v. 16.5.1989 - 1
BVR 705/88 - NJW 1990, 1783 = juris Rn. 5).

39

Die Beigeladene betreibt eine solche offentliche Einrichtung zur Wasserversorgung mit Anschluss- und
Benutzungszwang der Grundstlickseigentiimer (Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO; § 1 Abs. 1 und § 5 der Satzung fur
die offentliche Wasserversorgungseinrichtung der Gemeinde G. ... [Wasserabgabesatzung - WAS] vom
9.12.1996).

40



(2) Die offentliche Wasserversorgung im Sinn des § 50 Abs. 1 WHG beschrankt sich nicht auf die
Versorgung der Bevolkerung mit Trink- und Brauchwasser, sondern umfasst auch eine gewerbliche und
industrielle Wasserversorgung (vgl. BVerwG, B.v. 30.12.2021 - 7 BN 2.21 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v.
12.5.2021 - 9 CS 18.2000 - ZfB 2021, 222 = juris Rn. 45; HessVGH, U.v. 7.7.2015 - 2 A 177/15 - NuR 2015,
781 = juris Rn. 98; Hiinnekens in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 50 WHG Rn. 5; Czychowski/Reinhard,
WHG, 12. Aufl. 2019, § 50 Rn. 4; Gruneberg in Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG, § 50 Rn. 32). Der im
Ortsgebiet der Beigeladenen anséassige (vgl. BVerwG, U.v. 20.1.2005 - 3 C 31.03 - BVerwGE 122, 350 =
juris Rn. 36) GroRabnehmer A. GmbH gehort zum unbestimmten Kreis (,Allgemeinheit®) der von der
offentlichen Wasserversorgung belieferten Endverbraucher. Dass die von der A. GmbH bendtigte
Trinkwassermenge (970.000 m3/a im Zeitpunkt des Erlasses der Veranderungssperre bzw. nachfolgend
1.300.000 m%/a, vgl. Schreiben der A. GmbH vom 19.8.2020, Behordenakte [BA] S. 207 und Aktenvermerk
vom 13.10.2020, BA S. 217) die Versorgung der sonstigen Verbraucher im Gemeindegebiet der
Beigeladenen (ca. 300.000 m3/a) weit Ubersteigt, fihrt nicht zu einer Zweckanderung der
Wasserversorgungseinrichtung ,als solcher” (vgl. auch BayVGH, U.v. 18.8.1987 - Nr. 23 B 85.A.2655 -
BayVBI 1988, 46/47 zu Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO). Die Frage, ob auch eine Wasserversorgung, die
wirtschaftlich betrachtet nur von einer Firma in Anspruch genommen wird, eine ,6ffentliche” darstellen kann,
stellt sich deshalb hier nicht (vgl. dazu VGH BW, U.v. 23.6.1997 - 8 S 374/97 - NVWZ-RR 1998, 423 = juris
Rn. 20; Czychowski/Reinhard, WHG, § 6 Rn. 40).

41

(3) Die Aufspaltung einer Wasserversorgungseinrichtung in einen gemeinnditzigen und einen privatnitzigen
Teil anhand des Verwendungszwecks des bezogenen Wassers beim Verbraucher ist weder geboten noch
praxisgerecht. Der Antragsteller will den Wasserbedarf der A. GmbH in einen &ffentlichen
Trinkwasserbedarf fir die Beschaftigten (Sozialrdume, Toiletten u.a.) und einen - nichtoffentlichen, der
unternehmerischen Risikosphéare zugehdrigen - ,Sonderbedarf* fur die Produktion (hier: Kontaktlinsen)
aufspalten. Eine solche Differenzierung ist gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. unten Rn. 42), zur Wahrung
des UbermaRverbots fiir die von Nutzungseinschrénkungen betroffenen Grundstiickseigentiimer nicht
geboten (vgl. unten Rn. 43 ff.) und ware zudem mit einer nicht unerheblichen Einschrankung des
kommunalen Selbstverwaltungsrechts der Beigeladenen verbunden (vgl. unten Rn. 49 f.). Eine exakte
Unterscheidung zwischen ,Regel“- und ,Sonderbedarf ware auch praktisch kaum zu leisten (vgl. unten Rn.
51).

42

(a) Dem Gesetz lasst sich nicht entnehmen, dass der unternehmerische Bedarf an Wasser fiir
Produktionszwecke kein Gegenstand der ,6ffentlichen Wasserversorgung“ sein konnte. Die Annahme des
Bundesgesetzgebers, dass es das Wohl der Allgemeinheit nicht erfordert, die Eigenwasserversorgung flr
andere Wirtschaftszweige, etwa fir die Nahrungs- und Genussmittelindustrie, durch ein
Wasserschutzgebiet zu sichern (vgl. BT-Drs. 2/2072 S. 30), bedeutet nicht, dass diese das zur Erzeugung
ihrer Produkte notwendige Trinkwasser nicht aus der 6ffentlichen Wasserversorgung beziehen kdnnen bzw.
sogar mussen (vgl. BayVGH, U.v. 21.2.1995 - 22 N 92.99 - BayVBI 1995, 562 = juris Rn. 8; GoRI in
Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, § 51 WHG Rn. 42). Korrelierend dazu kann ein
Wasserschutzgebiet fur die private Wassergewinnung aufgrund Art. 31 Abs. 3 BayWG nur ausgewiesen
werden, wenn ein Anschluss an eine 6ffentliche Wasserversorgung ausgeschlossen ist (vgl. Drost, Das
neue Wasserrecht in Bayern, Art. 31 BayWG Rn. 30; G6RI in Sieder/Zeitler, BayWG, Stand April 2022, Art.
31 Rn. 50).

43

(b) Weder die Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) noch die Wertung aus Art. 14 Abs. 3 GG,
wonach eine Enteignung nur zum Wohl der Allgemeinheit zulassig ist, erfordern es, den Wasserbedarf
eines Unternehmens, der aus einer offentlichen Wasserversorgung bezogen werden soll, als nicht dem
Gemeinwohl dienend einzuordnen mit der Folge, dass dieser Bedarf bei der Festsetzung eines
Wasserschutzgebiets nach § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG mengenmaRig nicht zu berticksichtigen ware.

44

Die zeitlich befristeten Wirkungen einer Veranderungssperre nach § 86 WHG stellen - wie dauerhafte
Nutzungseinschrankungen durch eine Wasserschutzgebietsverordnung (vgl. dazu Breuer/Garditz,
Offentliches und privates Wasserrecht, Rn. 1098; Papier/Shirvani in Diirig/Herzog/Scholz, GG-Kommentar,
Stand September 2022, Art. 14 Rn. 529) - Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums nach Art.



14 Abs. 1 Satz 2 GG dar (vgl. Appel in Berendes/Frenz/Miiggenborg, WHG, § 86 Rn. 4; Drost, Das neue
Wasserrecht in Bayern, § 86 WHG Rn. 8). Sie konkretisieren die Sozialpflichtigkeit des Grundeigentums
(Art. 14 Abs. 2 GG), die dessen Situationsgebundenheit entsprechend seiner naturgegeben Lage folgt (vgl.
BVerwG, B.v. 30.9.1996 - 4 NB 31.96 u.a. - NVwZ 1997, 887 = juris Rn. 39; BayVGH, B.v. 21.6.2022 - 8 ZB
21.2359 - NVwWZ-RR 2022, 896 = juris Rn. 41). Das Wohl der Allgemeinheit ist nicht nur Grund, sondern
auch Grenze fir die dem Eigentum auferlegten Belastungen (vgl. BVerfG, B.v. 6.9.2005 - 1 BvR 1161/03 -
NVwZ 2005,1412 = juris Rn. 22).
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Der Begriff des Allgemeinwohls in § 86 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG ist weit zu verstehen. Er ist erflllt, wenn
das in Rede stehende Vorhaben fiir eine unbestimmte Zahl von Menschen einen Vorteil bringt und damit im
offentlichen Interesse liegt. MaRgeblich flr die Beurteilung ist die Zweckrichtung des Vorhabens, sodass
eine Allgemeinwohldienlichkeit ausscheidet, wenn sich die Zweckrichtung ausschlief3lich in privatniutzigen
Interessen erschopft. Dient ein Vorhaben sowohl 6ffentlichen als auch privaten Interessen, scheidet eine
Veranderungssperre allenfalls dann aus, wenn die Privatnitzigkeit Uberwiegt (vgl. Czychowski/Reinhardt,
WHG, § 86 Rn. 15; Appel in Berendes/Frenz/Miiggenborg, WHG, § 86 Rn. 17; Drost, Das neue
Wasserrecht in Bayern, § 86 WHG Rn. 10; Kimper, NuR 2019, 440/442). Die Neufestsetzung eines
Wasserschutzgebiets fur die offentliche Wasserversorgung dient unstreitig 6ffentlichen Interessen.
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Dem Gebot der Rechtfertigung durch Griinde des Wohls der Allgemeinheit ist dem Grunde nach dadurch
entsprochen, dass das Planungsgebiet zugunsten der 6ffentlichen Wasserversorgung festgelegt wird.
Dagegen kommt es nicht darauf an, wodurch die Planung ausgel6st wird, wenn sie einem der in § 86 Abs. 1
Satz 1 WHG genannten Vorhaben zugehért (vgl. Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG,

§ 86 WHG Rn. 14; vgl. auch Springe in Kodal, Handbuch Straf3enrecht, 8. Aufl. 2021, Kap. 34 Rn. 46 zu

§ 9a FStrG, an den sich § 86 Abs. 1 WHG anlehnt, vgl. BT-Drs. 7/888 S. 21 zu § 36a Abs. 1 WHG a.F.). Die
kommunalpolitische Entscheidung der Beigeladenen, den erheblich gestiegenen Wasserbedarf der A.
GmbH durch Erhéhung der Kapazitaten ihrer offentlichen Wasserversorgung zur Verfliigung zu stellen,
muss deshalb nicht daraufhin Gberprift werden, ob sie durch Grinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist.
Der Vorhalt des Antragstellers, weder die Schaffung von Arbeitsplatzen noch die ErschlieRung zusatzlicher
Steuereinnahmen kénnten ein offentliches Interesse des Vorhabens rechtfertigen, verfangt daher nicht. Der
Gemeinwohlbezug der Planung der Beigeladenen entfallt also nicht deshalb, weil die raumliche Ausweitung
des Wasserschutzgebiets, das bislang nur auf eine Férdermenge von 746.000 m3/a ausgelegt ist, mit der
Belieferung der A. GmbH mit Trinkwasser zum Zweck der Herstellung medizinischer Produkte
(Kontaktlinsen) zusammenhangt (vgl. BayVGH, B.v. 12.5.2021 - 9 CS 18.2000 - ZfB 2021, 222 = juris Rn.
45).

47

Far die Gemeinnutzigkeit genugt es damit, dass das Vorhaben der Erweiterung einer 6ffentlichen
Wasserversorgung dient. Diese bietet Gewahr dafir, dass der Allgemeinheit ausreichende Mengen
hygienisch einwandfreien Wassers zur Verfligung stehen und mit ihr die aus gesundheitlichen Griinden
notwendige Kontrolle des Trink- und Brauchwassers gesichert wird (vgl. BayVerfGH, E.v. 26.4.2022 - Vf. 5-
VII-19 - BayVBI 2022, 475 = juris Rn. 96). Welchen Zwecken die Verwendung des Wassers beim jeweiligen
Endverbraucher dient, ist rechtlich unerheblich; dies gilt in gleichem Male fiir private Haushalte wie fur
Unternehmen, die zur Erzeugung ihrer Produkte Wasser aus einer offentlichen Wasserversorgung
beziehen; beide sind Teil der ,Allgemeinheit®.
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Inwieweit die neuen Brunnen V und VIII zudem der Versorgungsicherheit der 6ffentlichen
Wasserversorgung der Beigeladenen dienen (Redundanz fiir Brunnen 1V), kann deshalb dahinstehen. Die
Erhéhung der Férdermenge auf 1.300.000 m3/a bzw. spater 1.900.000 m%/a ist damit mengenmaldig nicht
zu rechtfertigen; welche Bemessungsfordermenge fur ein ,zweites Standbein® zuldssig ist, bedarf daher
keiner Klarung (offengelassen auch BayVGH, U.v. 16.8.2022 - 8 N 19.1138 - juris Rn. 133).
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(c) Eine Auslegung der bundesrechtlichen Normen der § 50 Abs. 1, § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 86 Abs.
1 WHG, die es Gemeinden verbieten wirde, ortsgebundenen Unternehmen deren Wasserbedarf flr
Produktionszwecke durch die 6ffentliche Wasserversorgung bereitzustellen, wirde auch in nicht



unerheblichem Umfang in deren Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 83 Abs. 1 BV
eingreifen.

50

Nach Art. 57 Abs. 2 Satz 1 GO gehort die ortliche Trinkwasserversorgung - in allen ihren Stufen von der
Wassergewinnung und Heranleitung des Wassers bis zu seiner Verteilung an die Endverbraucher - als
Pflichtaufgabe der Daseinsvorsorge (§ 50 Abs. 1 WHG) zum eigenen Wirkungskreis der Gemeinden (vgl.
LT-Drs 7/330 S. 13; BayVerfGH, E.v. 26.4.2022 - Vf. 5-VII-19 - BayVBI 2022, 475 = juris Rn. 96; BayVGH,
B.v. 7.3.2022 - 4 CS 21.2254 - BayVBI 2022, 412 = juris Rn. 29); diese gemeindliche Pflichtaufgabe steht
unter dem Schutz der auf die Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft bezogenen kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 83 Abs. 1 BV (vgl. BT-Drs. 16/12275 S.
66; BVerfG, B.v. 16.5.1989 - 1 BvR 705/88 - NJW 1990, 1783 = juris Rn. 5; BVerwG, B.v. 29.7.2001 - 4 VR
8.20 - NVwZ 2021, 1536 = juris Rn. 9 m.w.N.). Zwar verpflichtet Art. 57 Abs. 2 GO die Gemeinden nicht
dazu, das fir industrielle Anlagen notwendige Brauchwasser bereitzustellen, fir das keine
Trinkwasserqualitat gefordert wird (vgl. LT-Drs. 7/330 S. 13; Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser,
Bayerische Gemeindeordnung, Stand Februar 2022, Art. 57 Rn. 24). Die Entscheidung, dies freiwillig zu
tun, um den Verbleib eines expandierenden ortsansassigen Unternehmens im Gemeindegebiet zu
ermoglichen, ist gleichwohl durch ihr Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 11 Abs. 2, Art.
83 Abs. 1 BV geschitzt. Mit ihr bestimmt die Gemeinde nicht nur das Angebot ihrer Daseinsvorsorge,
sondern gestaltet zugleich eine Standortbedingung fur die gewerbliche Entwicklung in ihrem
Gemeindegebiet, die ihre Planungs- und Finanzhoheit betrifft.
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(d) Die Unterscheidung zwischen einem (6ffentlichen) ,Regelbedarf‘ und einem (privaten) ,Sonderbedarf*
eines produzierenden Gewerbes ware auch praktisch kaum zu leisten. Die ,6ffentliche Wasserversorgung®
beschrankt sich - wie oben ausgefihrt (vgl. Rn. 40 ff.) - nicht auf die Versorgung der Bevdlkerung mit Trink-
und Brauchwasser, sondern umfasst dem Grunde nach auch die Versorgung von Gewerbe und Industrie.
Die offentliche Wasserversorgung in Deutschland stellt seit langem einen nicht unerheblichen Teil des
Wasserbedarfs der Gewerbebetriebe zur Verfugung (vgl. die Sachverhaltsfeststellungen in BVerfG, B.v.
15.7.1981 - 1 BvL 77/78 - BVerfGE 58, 300 = juris Rn. 154). Fir die Festlegung einer Obergrenze fir einen
.Regelbedarf” fehlt es an Kriterien. Die Abgrenzung des Antragstellers, wonach von einem ,Sonderbedarf*
auszugehen sei, wenn ,vollig abweichende Anforderungen an die Wasserverfugbarkeit gestellt werden®, ist
unbestimmt und in der Praxis nicht handhabbar.

52

(4) Auf die Frage, ob die A. GmbH auf den Bezug von Wasser in Trinkwasserqualitat zur Herstellung der am
Standort der Beigeladenen produzierten Kontaktlinsen angewiesen ist, kommt es nicht an. Die Nutzung der
offentlichen Wasserversorgung durch den Verbraucher setzt nicht voraus, dass fur den jeweiligen
Nutzungszweck Trinkwasser unverzichtbar ist. Soweit die Bereitstellung von Wasser in Trinkwasserqualitat
nicht erforderlich ist, kann die Beigeladene aber das Benutzungsrecht in begriindeten Einzelfallen
ausschlieRen oder einschranken (vgl. § 4 Abs. 4 WAS vom 9.12.1996).

53

Im Ubrigen hat der Senat hat keine Zweifel daran, dass die Produktion von Kontaktlinsen durch die A.
GmbH technisch auf die Verwendung von Trinkwasser ausgelegt ist. Die A. GmbH hat dies der
Beigeladenen nachvollziehbar erlautert (vgl. Stellungnahme der Leitung Qualitatskontrolle der A. GmbH
vom 14.12.2020, BA S. 32 f.). Hiernach bestimmt die Glte des Wassers direkt die Kontaktlinsenqualitéat und
damit auch die Sicherheit der Kontaktlinsentrager. Der Umstand, dass das zur Herstellung eingesetzte
Trinkwasser in speziellen Anlagen aufbereitet wird, rechtfertigt keine andere Einschatzung. Diese Anlagen
sind nach Aussage der A. GmbH technisch auf Trinkwasser ausgelegt (vgl. BA S. 33). Der Antragsteller
setzt sich mit dieser Aussage nicht konkret auseinander, sondern behauptet pauschal, es sei der A. GmbH
zuzumuten, Wasser aus einer Eigenversorgung nach eigenen Bedurfnissen aufzubereiten.
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2. Die RechtmaRigkeit der gesicherten Planung - hier die Neufestsetzung des Wasserschutzgebiets fiir die
offentliche Wasserversorgung - ist im Normenkontrollverfahren Uber die Veranderungssperre nach § 86
WHG nicht vollumfanglich zu prufen.

55



Die RechtmaRigkeit der zu sichernden Planung kann schon deshalb nicht zur Voraussetzung fiir den Erlass
einer Veranderungssperre erhoben werden, weil die Planung des Vorhabens noch nicht abgeschlossen ist
und sich ihre RechtmaRigkeit vielfach noch nicht mit Gewissheit beurteilen Iasst. Zudem kénnen etwaige
Mangel im weiteren Verlauf des Planungsverfahrens ggf. korrigiert werden. Die an die Veranderungssperre
zu stellenden Anforderungen diirfen daher nicht auf eine ,antizipierte“ Uberpriifung der zu sichernden
Planung hinauslaufen (vgl. Kimper in Schink/Fellenberg, GK-WHG, § 86 Rn. 22; Kiimper, NuR 2019,
440/443; offengelassen BVerwG, B.v. 29.7.2021 - 4 VR 8.20 - NVwZ 2021, 1536 = juris Rn. 24 zu § 16
NABEG,; vgl. auch BVerwG, B.v. 21.12.1993 - 4 NB 40.93 - NVwZ 1994, 685 = juris Rn. 3 zu § 14 BauGB).
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a) Hinsichtlich der geplanten Neufestsetzung des Wasserschutzgebiets verlangt auch der Antragsteller
keine ,Volliberprifung” und hat keine diesbezliglichen Einwendungen erhoben. Insbesondere hat er die
fachliche Ermittlung der - von der Veranderungssperre zugrunde gelegten (vgl. § 3 VO) - Grenzen der
Schutzzonen 11, Il A - mit Ausnahme der oben erlauterten Rechtsfrage der Bemessung unter Einbeziehung
des produktionsbedingten Wasserbedarfs der A. GmbH - nicht infrage gestellt.
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b) Der Senat kann nicht erkennen, dass die entgeltliche Inanspruchnahme der 6ffentlichen
Wasserversorgung durch die A. GmbH eine staatliche Beihilfe gemaf Art. 107 AEUV darstellt, die nicht
europarechtskonform ausgestaltet werden kann.
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Nach Art. 107 Abs. 1 AEUV sind - vorbehaltlich abweichender Bestimmungen der Vertrage - staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Die
Qualifizierung einer nationalen MaRnahme als ,staatliche Beihilfe“ verlangt - erstens - die Finanzierung
durch den Staat oder aus staatlichen Mitteln; dazu zahlt auch eine kommunale Finanzierung. Zweitens
muss sie geeignet sein, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Drittens muss dem
Begunstigten durch sie ein selektiver Vorteil gewahrt werden. Viertens muss sie den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfalschen drohen (vgl. EUGH, U.v. 27.6.2017 - C-74/16 - EWS 2017, 281 = juris Rn.
38; U.v. 4.3.2021 - C-362/19 P - EWS 2021, 98 = juris Rn. 57, jeweils m.w.N.).
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Die Lieferung von Trinkwasser durch die Beigeladene, fir die Grund- und Verbrauchsgebuhren erhoben
werden (vgl. §§ 9 ff. Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung [BGS-WAS] der
Beigeladenen vom 9.12.1996, zuletzt geandert mit Satzung vom 11.10.2022) gewahrt der A. GmbH keinen
wirtschaftlichen Vorteil, sofern sie es zu normalen Marktbedingungen erhalt (stRspr, vgl. nur EuGH, U.v.
4.3.2021 - C-362/19 P - EWS 2021, 98 = juris Rn. 58 f. m.w.N.; vgl. auch Europaische Kommission,
Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Kommission, ABI. C 2016, 262 S. 1/49). Dies kann
rechtskonform realisiert werden.
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c) Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltswirtschaft (Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO)
wurde nicht verkannt. Bei der Erweiterung der 6ffentlichen Wasserversorgungseinrichtung handelt es sich
um eine kommunale Aufgabe der Daseinsvorsorge (vgl. Art. 83 Abs. 1 BV; Art. 57 Abs. 2 GO), auch wenn
die angestrebte Kapazitatserhdhung - neben der Herstellung redundanter Anlagen - auf eine Lieferung von
Trinkwasser an ein Unternehmen zu Produktionszwecken abzielt (vgl. oben Rn. 40 ff.). Abgesehen davon
betrugen die Wassergebulhren der Versorgungseinrichtung der Beigeladenen im Zeitpunkt des Erlasses der
Veranderungssperre lediglich 0,86 EUR netto bzw. 0,92 EUR brutto pro Kubikmeter entnommenen
Wassers; seit 1. Oktober 2022 betragt sie 0,81 EUR netto (vgl. § 10 Abs. 3 BGS-WAS i.d.F.v. 11.10.2022).
Ausgehend davon ist eine unverhaltnismaRige Belastung der Bevolkerung nicht erkennbar (vgl. auch BT-
Drs. 18/12915 S. 8 zu den durchschnittlichen Kosten fur die Privathaushalte in Deutschland fiir den Bezug
von Trinkwasser).

61
3. Ermessensfehler sind weder dargelegt noch sonst erkennbar.



62

§ 86 Abs. 1 Satz 1 WHG raumt hinsichtlich des Erlasses der Veranderungssperre Ermessen ein (,kann®).
Weil eine Veranderungssperre selbst keine Planung ist, sondern Plansicherungsinstrument, unterliegt sie
nicht dem allgemeinen planerischen Abwagungsgebot (vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, § 86 Rn. 19;
Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, § 86 WHG Rn. 18; Kimper, NuR 2019, 440/446; vgl.
auch BVerwG, B.v. 30.9.1992 - 4 NB 35.92 - NVwZ 1993, 473 = juris Rn. 5 f. zu § 14 BauGB.).

63

Ergeht die selbstandige Veranderungssperre - wie hier gemal § 86 Abs. 1 Satz 1 WHG - als
Rechtsverordnung, ist sie allein durch das generelle Sicherungsbedtirfnis gerechtfertigt. Sondersituationen
wird durch die Gewahrung einer Ausnahme im Wege einer konkret-individuellen Regelung (vgl. § 86 Abs. 4
WHG) Rechnung getragen (vgl. BVerwG, B.v. 29.7.2021 - 4 VR 8.20 - NVwZ 2021, 1536 = juris Rn. 27). Im
Ubrigen kommt es bei der richterlichen Kontrolle untergesetzlicher Normen, soweit keine anderweitigen
Rechtsvorschriften bestehen, nur auf das Ergebnis des Rechtsetzungsverfahrens an, also auf die erlassene
Vorschrift in ihrer regelnden Wirkung, nicht aber auf die die Rechtsnorm tragenden Motive desjenigen, der
an ihrem Erlass mitgewirkt hat (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.2006 - 6 C 19.05 - BVerwGE 125, 384 = juris Rn. 16;
BayVGH, U.v. 13.5.2022 - 8 N 19.2035 u.a. - NuR 2022, 801 = juris Rn. 61).
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Dem Grundwasser kommt fir die Allgemeinheit, insbesondere flr die 6ffentliche Wasserversorgung, eine
kaum zu Uberschatzende Bedeutung zu (vgl. BVerfG, B.v. 15.7.1981 - 1 BvL 77/78 - BVerfGE 58, 300 =
juris Rn. 164). Ausgehend davon ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Verordnungsgeber der
Sicherung des Grundwassers den Vorrang gegenliber den Interessen der Betroffenen eingeraumt hat. Dass
kiinftig ein erheblicher Teil des Wasserbedarfs der 6ffentlichen Wasserversorgung der Beigeladenen nicht
als Trinkwasser fur die Bevolkerung, sondern zur Herstellung von Kontaktlinsen verwendet wird, andert
daran nichts. Auch insoweit gelten die zur Gemeinwohlbezogenheit der Planung ausgefihrten Erwagungen
(vgl. oben Rn. 40 ff.). Das Sicherungsziel, das Grundwasser flr die 6ffentliche Wasserversorgung zu
schitzen, besteht nicht nur so weit, als dieses als ,Wasser zum Trinken* verwendet wird.

65

Der Vorhalt des Antragstellers, die A. GmbH geniele keinen ,Bestandsschutz* auf Bezug von Wasser aus
der offentlichen Wasserversorgung und kdnne einen Kapazitatsausbau nicht beanspruchen, fihrt nicht zu
einem Ermessensfehler. § 86 WHG verfolgt ausschlieBlich das offentliche Interesse eines geordneten
Wasserhaushalts (vgl. Kiimper in Schink/Fellenberg, GK-WHG, § 86 Rn. 36; Appel in
Berendes/Frenz/Muggenborg, WHG, § 86 Rn. 3). Etwaige Rechte Dritter sind nicht mafgeblich.

66

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dem unterlegenen
Antragsteller die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, weil diese einen
Antrag gestellt und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO).

67
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit §§
708 ff. ZPO.

68
Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



