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Titel:
Begriindete Selbstanzeigen aller Richter eines Amtsgerichts

Normenketten:
ZPO § 36 Abs. 1, § 42 Abs. 1, § 48
FamFG § 113 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Kollegialverhéltnis kann fiir sich genommen nur dann die Besorgnis der Befangenheit begriinden,
wenn damit eine sehr enge berufliche Zusammenarbeit verbunden ist. Bei einem kleinen Gericht, bei dem
lediglich fiinf Richterinnen und Richter beschéftigt sind, ist davon auszugehen, dass zwischen samtlichen
Richterinnen und Richtern eine sehr enge berufliche Zusammenarbeit besteht. (Rn. 9)

2. Es ist sachgerecht, wenn alle Richterinnen und Richter eines Gerichts eine Selbstanzeige mit zumindest
teilweise ibereinstimmenden Griinden abgegeben haben, dass das zur Entscheidung liber die
Selbstanzeigen berufene Gericht (iber sémtliche Selbstanzeigen entscheidet. (Rn. 5)

3. Sind samtliche Richterinnen und Richter eines Gerichts an der Ausiibung des Richteramtes verhindert,
erscheint es sachgerecht, das Verfahren an das értlich ndchstgelegene Amtsgericht im
Zustandigkeitsbereich des zur Gerichtsstandsbestimmung berufenen Oberlandesgerichts zu verweisen.
(Rn. 12)

4. Zur Auslegung der Geschéftsverteilung. (Rn. 7)
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Fundstellen:
FGPrax 2022, 192
FamRZ 2022, 1215
BeckRS 2022, 9739
NJOZ 2023, 476
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Tenor

1. Die Selbstablehnungen der Richterin am Amtsgericht L., des Richters am Amtsgericht G., des Richters
am Amtsgericht als standiger Vertreter des Direktors N sowie des Direktors des Amtsgerichts F werden fiir
begriindet erklart.

2. Zustandig fiir die weitere Bearbeitung des Verfahrens ist das Amtsgericht Weiden i.d.OPf.
Griinde
I

1

Die Antragsgegnerin, L, ist Richterin am Amtsgericht in T und mit dem Antragsteller, L, verheiratet. Der
letzte gemeinsame Aufenthalt des Ehepaares war in der Gemeinde P, die zum Bezirk des Amtsgerichts T
gehort. Die Antragsgegnerin lebt dort weiterhin zusammen mit den beiden minderjahrigen Kindern.

2

Das Amtsgericht T ist das kleinste Amtsgericht im Bezirk des Oberlandesgerichts Nirnberg. Es sind dort
einschlieBlich des Direktors sowie des Richters am Amtsgerichts als standiger Vertreter des Direktors
insgesamt funf Richterinnen und Richter beschaftigt.

3
Mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten vom 3. Januar 2022 hat der Antragsteller beim
Amtsgericht T einen Scheidungsantrag einreichen lassen. Dieser wurde der Antragsgegnerin am 27. Januar



2022 zugestellt. Nacheinander haben die weiteren vier Richter des Amtsgerichts T eine Selbstanzeige
gemal §§ 113 Abs. 1 FamFG, § 48 ZPO abgegeben. Auf die Anzeigen vom 31. Januar 2022, 8. Februar
2022, 9. Februar 2022 und 14. Februar 2022 wird Bezug genommen. RIAG G, der als Letzter die Anzeige
nach § 113 Abs. 1 FamFG, § 48 ZPO abgab, legte das Verfahren dem Oberlandesgericht Nirnberg zur
Bestimmung des zustandigen Gerichts gemal § 113 Abs. 1 S. 2 FamFG, § 36 Abs. 1 Nr. 1 ZPO vor.

4

Der Senat Uibersandte den Verfahrensbevollmachtigten der Beteiligten die Selbstanzeigen und raumte ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Der Verfahrensbevollmachtigte der Antragsgegnerin erklarte mit
Schriftsatz vom 11. Marz 2022, dass er keine Stellungnahme abgebe. Der Verfahrensbevollmachtigte des
Antragstellers erklarte mit Schriftsatz vom 10. Marz 2022, dass er die Entscheidung Uber die Anzeigen in
das Ermessen des Gerichts stelle und mit einer Bestimmung des Amtsgerichts Weiden i.d.OPf. als
zustandiges Gericht einverstanden sei.

5

1. Gemal § 113 Abs. 1 FamFG, § 45 Abs. 3 ZPO ist das Oberlandesgericht Nirnberg zur Entscheidung
Uber die Selbstanzeigen nach § 113 Abs. 1 FamFG, § 48 ZPO als das im Rechtsmittelzug in der
Hauptsache nachsthéhere Gericht (BGH NJW-RR 2022,284) zustandig, da das Amtsgericht T, weil sich
samtliche fur die Entscheidung in Betracht kommende Richter selbst abgelehnt haben, beschlussunfahig
geworden ist. Dabei kann das Oberlandesgericht Uber alle Selbstanzeigen gleichzeitig entscheiden, da dies
im vorliegenden Fall sachangemessen ist, um eine weitere Verzdgerung des Verfahrens zu verhindern, und
sich die Fallkonstellationen zumindest teilweise gleichen (BGHZ 226, 350).

6

Die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Nirnberg zur Bestimmung des zustandigen Gerichts geman §
113 Abs. 1 FamFG, § 36 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ergibt sich aus § 36 Abs. 1 ZPO. Auch insoweit ist die
Rechtsmittelzustandigkeit in der Hauptsache ausschlaggebend (Zoller-Schultzky, ZPO, 34. Aufl., § 36 Rn
7).

7

Beim Oberlandesgericht NlUrnberg ist der 7. Zivilsenat und Senat fir Familiensachen fur beide
Entscheidungen berufen. Bezlglich der Bestimmung des zustandigen Gerichts gemaf § 113 Abs. 1
FamFG, § 36 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ergibt sich dies aus dem Wortlaut der Geschaftsverteilung bei dem
Oberlandesgericht Nirnberg fur das Jahr 2022; denn dies ist auf Seite 20 der Geschéaftsverteilung
ausdrucklich bestimmt. Beztiglich der Entscheidung Uber die Selbstanzeigen fehlt eine entsprechende
Regelung in der Geschaftsverteilung. Da die Entscheidung tber die Selbstanzeigen der
Zustandigkeitsbestimmung nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 ZPO vorausgeht, ergibt jedoch die Auslegung der
Geschaftsverteilung, die zulassig ist (Kissel/Mayer, GVG, 10. Auflage, § 21e Rn 116), dass hierfur ebenfalls
der 7. Senat zustandig ist.

8
2. Samtliche Selbstanzeigen sind begriindet.

9

Ebenso wie ein Ablehnungsgesuch eines Beteiligten ist die Selbstanzeige dann begriindet, wenn
Umstande, die die Besorgnis der Befangenheit begriinden, vorliegen. Die Besorgnis der Befangenheit ist
dann zu bejahen, wenn Griinde gegeben sind, die geeignet sind, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des
Richters zu rechtfertigen. Dafur ist erforderlich, aber auch ausreichend, das Vorliegen eines Sachverhaltes,
der vom Standpunkt eines vernlinftigen Dritten aus bei Betrachtung und Wiirdigung aller Umstande
berechtigten Anlass zu Zweifeln an der Unvoreingenommenheit des Richters gibt (Zéller-Vollkommer, ZPO,
34. Aufl., § 42 Rn 9 m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Dabei braucht nicht auf die in den
Selbstanzeigen jeweils geschilderten personlichen Beziehungen zwischen der Antragsgegnerin und dem
jeweiligen Richter eingegangen werden; denn die berechtigte Besorgnis der Befangenheit besteht im
vorliegenden Fall bereits aufgrund des Kollegialverhaltnisses zwischen der Antragsgegnerin und den die
Selbstanzeigen erstattenden Richtern. Grundsatzlich reicht das bloRRe Kollegialverhaltnis zwischen einem
Richter und einem Verfahrensbeteiligten zwar nicht fir die Begrindung der Befangenheit aus. Etwas
anderes gilt jedoch innerhalb eines kleinen Gerichts wie es das Amtsgericht T ist, da bei einem kleinen



Gericht eine sehr enge berufliche Zusammenarbeit zwischen allen Richtern des Gerichts naheliegt (BGH
NJW-RR 2022, 284; BGH NJW 1957, 1400; Zoller-Vollkommer aaO § 42 Rn 12a m.w.N.;
Wieczorek/Schitze-Niemann, ZPO, 3. Aufl., § 42 Rn 16).

10
3. Die Antragsgegnerin ist kraft Gesetzes von der Ausibung des Richteramtes ausgeschlossen, da sie
Beteiligte des Verfahrens ist (§ 113 Abs. 1 FamFG, § 41 Nr. 1 ZPO).

11

4. Da somit samtliche Richter des Amtsgerichts T von der Auslibung des Richteramtes im vorliegenden Fall
ausgeschlossen sind, sind die Voraussetzungen fiir die Bestimmung des zustandigen Gerichts nach § 113
Abs. 1 FamG, § 36 Abs. 1 Nr. 1 ZPO gegeben.

12

Als zustandiges Gericht wird das Amtsgericht Weiden i.d.OPf. bestimmt, da dieses das nachstgelegene
Amtsgericht und damit fur die Beteiligten gut erreichbar ist (vgl. Brandenburgisches OLG NJW-RR
2020,635). Daruber hinaus liegt es ebenso wie das Amtsgericht T im Bezirk des Landgerichts Weiden
i.d.OPf. sowie im Bezirk des Oberlandesgerichts Nurnberg.

13
Eine Kostenentscheidung ist nicht erforderlich.

14
Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 113 Abs. 1 FamFG, § 46 Abs. 2, § 37 Abs. 2 ZPO).



