VG Minchen, Beschluss v. 05.04.2022 — M 8 SN 22.388

Titel:
Nachbareilantrag gegen Baugenehmigung fiir Neubau einer Doppelhaushélfte

Normenketten:

BauGB § 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1
BauNVO § 22 Abs. 2

VwGO § 80a Abs. 3

Leitsatze:

1. Den rechtlichen Ansatzpunkt fir Nachbarschutz bei Doppelhdusern bildet das im Einfligungsgebot des §
34 Abs. 1 S. 1 BauGB enthaltene Riicksichtnahmegebot. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist ein unbeplanter Innenbereich in offener Bauweise bebaut, weil dort nur Einzelhauser, Doppelhaduser
und Hausgruppen iSv § 22 Abs. 2 BauNVO den maRgeblichen Rahmen bilden, fiigt sich ein grenzsténdiges
Vorhaben iSv § 34 Abs. 1 BauGB grundsétzlich nicht nach der Bauweise ein, wenn es unter Beseitigung
eines bestehenden Doppelhauses grenzsténdig errichtet wird, ohne mit dem verbleibenden Gebaudeteil ein
Doppelhaus zu bilden (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Doppelhaus iSd § 22 Abs. 2 S. 1 BauNVO ist eine bauliche Anlage, die dadurch entsteht, dass zwei
Gebaude auf benachbarten Grundstiicken durch Aneinanderbauen an der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze zu einer Einheit zusammengefiigt werden; kein Doppelhaus bilden dagegen zwei
Gebaude, die sich zwar an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze noch beriihren, aber als zwei
selbststéndige Baukorper erscheinen. Ein Doppelhaus verlangt ferner, dass die beiden Haushalften in
wechselseitig vertraglicher und abgestimmter Weise aneinandergebaut werden. (Rn. 23) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Im Fall der Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Anderung oder Erneuerung einer Doppelhaushélfte
sind solche Plane einzureichen, die eine Beurteilung der Frage ermdglichen, ob die beiden Haushalften
noch ein Doppelhaus iSd Doppelhausrechtsprechung des BVerwG bilden. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Neubau einer Doppelhaushalfte an eine bestehende Doppelhaushalfte, Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung nach § 80a Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO eines Nachbarn
(stattgegeben), VerstoR gegen das Riicksichtnahmegebot (Doppelhausrechtsprechung),
Abstandsflachenverstoll, Nachbarrechtsverletzung durch fehlende Darstellung des Nachbargebaudes (offen
gelassen), Baugenehmigung, Nachbareilantrag, Nachbarschutz, Anbau, Bauweise, Doppelhaus,
Doppelhaushalfte, Einfiigen, Ricksichtnahmegebot

Fundstelle:
BeckRS 2022, 9721

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller vom 24. Januar 2022 (M 8 K 22.386) gegen die
Baugenehmigung der Antragsgegnerin vom 27. Dezember 2021 wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin und die Beigeladenen als Gesamtschuldner haben die Kosten des Verfahrens je zur
Halfte zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1
Die Antragsteller begehren als Nachbarn die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die
den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 27. Dezember 2021 fir den Neubau einer



Doppelhaushalfte mit Garage auf dem Grundsttick FI.Nr. ... Gemarkung ... ... , ... strale 4a (im Folgenden:
Baugrundstuick)

2

Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundstticks FI.Nr. ... Gemarkung ... ... , ... stralRe 4 (im Folgenden:
Antragstellergrundstuiick), welches im Norden unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzt. Das
Antragstellergrundstuick ist derzeit mit einer Doppelhaushalfte - genehmigt durch Baugenehmigung vom 11.
Mai 1938 nach Plan Nr. ... - bebaut. Ausweislich der genehmigten Plane betragt die Breite des Hauses 9,40
m, die Wandhohe 6,50 m und die Firsthéhe 11,60 m. Das Gebaude verflugt tber ein Erdgeschoss, ein 1.
Obergeschoss sowie ein Dachgeschoss, das von der Giebelseite mit zwei Fenstern und in der Dachflache
von einer Dachgaube Richtung Westen mit einer Ansichtsflache von 1 m x 1,20 m belichtet wird. Die
Dachneigung des Satteldachs betragt ca. 47° (abgegriffen).

3

Bis zum Abbruch im Sommer 2021 bestand auf dem Baugrundsttick, unmittelbar an der Grundstiicksgrenze
zum Antragstellergrundstick, eine profilgleich an die Doppelhaushélfte auf dem Antragstellergrundstiick
angebaute Doppelhaushélfte mit spiegelbildlichem Aufbau (Baugenehmigung vom 17. November 1936 nach
Plan Nr. ...*).

4

Unter dem 4. Februar 2021 erteilte die Antragsgegnerin den Beigeladenen einen Vorbescheid (Plan Nr. ...*)
fiir die Neubebauung des Baugrundstiicks mit einer Doppelhaushélfte. Uber die gegen den Vorbescheid
erhobene Klage der Antragsteller (M 8 K 21.989) wurde bisher nicht entschieden.

5

Am 16. Juli 2021 (Eingangsdatum) beantragten die Beigeladenen die Erteilung einer Baugenehmigung fiir
den Neubau der Doppelhaushalfte auf dem Baugrundstlck. Die Planung sieht die Errichtung eines zum
Antragstellergrundstiick grenzstandigen Baukorpers vor, der an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze eine
Breite von 14 m aufweist und stralRenseitig profilgleich an das bestehende Gebaude auf dem
Antragstellergrundstlick anschlief3t, wahrend es auf der Westseite zum Garten hin 4,40 m Uber die westliche
Gebaudeaullenwand des Bestandsgebaudes auf dem Antragstellergrundstiick hinausreicht. Das geplante
Gebaude soll auf der StralRenseite die gleiche Dachneigung wie das Bestandsgebaude auf dem
Antragstellergrundstiick erhalten. Richtung Westen soll die Dachneigung deutlich flacher (29°) ausgefuhrt
werden. Im Dachbereich sind zur Stralenseite und zur Gartenseite jeweils eine umfangreiche
Durchbrechung des Dachs vorgesehen. Die Oberkante dieser Dachgeschosserweiterungen ist in den
Planen jeweils mit einer Wandhdhe von 9,77 m vermalfit. Richtung Westen umfasst dieser Bereich des
Daches eine Breite von ca. 6,40 m (abgegriffen). Die nordliche Abschlusswand dieser
Dachgeschosserweiterung ist ca. 1,2 m von der Grundsttcksgrenze zum Antragstellergrundstiick entfernt.
Nach Osten betragt die Breite der Dachgeschosserweiterung ca. 5,8 m (abgegriffen), die Entfernung zur
gemeinsamen Grundstlicksgrenze betragt ca. 1,7 m. In den Bereichen der Dachgeschosserweiterung
besteht in den Innenraumen des Dachgeschosses eine Raumhohe wie in den darunterliegenden
Geschossen. An der Westseite des geplanten Gebaudes ist im Abstand von 0,75 m von der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze eine Abgrabung mit einem um 0,68 m abgesenkten Gelandeniveau vorgesehen.
Gemessen ab diesem neuen Gelandeniveau ergibt sich auf der Westseite eine Wandhdhe von 6,99 m
(ohne Dachgeschoss). Die genehmigten Plane enthalten keine genauere Darstellung des
Bestandsgebaudes auf dem Antragstellergrundstiick. Dieses ist in den Ansichten schematisch ohne
Darstellung der Geschosse verzeichnet. Im Erdgeschossgrundriss ist das Gebaude der Antragsteller nur als
graue Flache teilweise wiedergegeben.

6

Mit Bescheid vom 27. Dezember 2021 genehmigte die Antragsgegnerin den Bauantrag vom 16. Juli 2021
nach Plan Nr. ... mit Handeintragungen vom 8. Dezember 2021. Zudem wurden Befreiungen wegen
Uberschreitung der Baulinie durch ein Vordach, Uberschreitung der Baugrenze durch drei Miillboxen, sowie
zwei Lichtschachte, einen Lichthof, Erdgeschoss und Keller sowie die Terrasse mit AuRentreppe erteilt.

7
Mit Schriftsatz vom 24. Januar 2022 erhoben die Antragsteller Klage und beantragten die Aufthebung der
Baugenehmigung vom 27. Dezember 2021 (M 8 K 22.386). Uber die Klage wurde bisher nicht entschieden.



8
Mit Schriftsatz vom 24. Januar 2022 beantragen die Antragsteller:

9
Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage vom 24. Januar 2022 gegen den
Baugenehmigungsbescheid der Antragsgegnerin vom 27. Dezember 2021 wird angeordnet.

10

Die Verwirklichung des Neubauvorhabens flihre dazu, dass vom planungsrechtlichen Konzept des
Doppelhauses abgewichen werde und ein unzulassiges grenzstandiges Gebaude entstehe. Die beiden
Haushalften seien nicht mehr wechselseitig aufeinander abgestimmt, weshalb nicht mehr von einem
Doppelhaus als einheitlichem Gesamtbaukérper ausgegangen werden kénne. In Bezug auf die
Grenzwandlange seien die derzeitigen Bestandsbaukdrper mit einer Lange von 9,4 m aneinandergebaut.
Der geplante Neubau Uberschreite diese Grenzwandlange um 4,6 m, unter Berlicksichtigung des
erdgeschossigen Anbaus um 6,6 m und aufgrund der Wandhéhe im Grenzbereich von ca. 8,6 m ergebe
sich eine fensterlose Wandscheibe von ca. 38 m? im Grenzbereich. Die Grundflache des Neubaus sei mit
der Grundflache des Bestandsgebaudes nicht mehr vergleichbar. Das Anwesen der Antragsteller stelle sich
nach Verwirklichung des Neubaus als ,Anhéngsel“ dar. Uberschlagig tiberschreite das FlachenmaR der
AuRenwand des streitgegenstandlichen Bauvorhabens im Grenzbereich die AuRenwand des Gebaudes der
Antragsteller um mehr als 50%. Auch fiir eine Uberschreitung der Baugrenze gebe es keine Rechtfertigung.
Das Vorhaben sei im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Doppelhaus als
ricksichtslos zu bewerten. Insbesondere die Belichtung der Wohnraume im Erdgeschoss des Anwesens
der Antragsteller werde erheblich beeintrachtigt.

11
Mit Schriftsatz vom 17. Februar 2022 beantragen die Beigeladenen,

den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage abzulehnen.

12

Die Berechnungen der Antragsteller zu den GréRenverhaltnissen seien teilweise unzutreffend. Die von den
Antragstellern gertigten Uberschreitungen betreffend der Grundflache und des Volumens des
Bauvorhabens seien ohne Bedeutung fur die Anwendung der sogenannten Doppelhausrechtsprechung.
Diese Malke betrafen den von der gemeinsamen Grundstiicksgrenze abweichenden Grundsticksbereich.
Gleiches gelte fiir den geplanten gartenseitigen Anbau, der seinerseits die Abstandsflachen zum
Grundstuick der Antragsteller einhalte. Maligeblich sei allein die Bebauung an der gemeinsamen
Grundstuicksgrenze. Dort bestehe ein Versatz von 4,4 m. Dieser Versatz betrage weniger als die Halfte der
bestehenden Bebauung und sei deshalb als vertraglich anzusehen. Es ergebe sich nur eine um ca. 35 m?
groRere Giebelflache des geplanten Vorhabens im Vergleich zur Giebelflache des Anwesens der
Antragsteller von ca. 90 m?. Die geplanten Dachgauben wirden keine Abstandsflachen zum
Antragstellergrundstiick hin auslésen.

13
Mit Schriftsatz vom 18. Marz 2022 beantragt die Antragsgegnerin,

den Antrag abzulehnen.

14
Eine Stellungnahme in der Sache erfolgte nicht.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf
die vorgelegten Behdrdenakten sowie die Gerichtsakte in diesem und im Hauptsacheverfahren (M 8 K
22.386) sowie im Verfahren M 8 K 21.989 Bezug genommen.
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Der zulassige Antrag nach § 80 a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO ist begriindet, da die in der Hauptsache
erhobene Anfechtungsklage voraussichtlich Erfolg haben wird. Die angefochtene Baugenehmigung verletzt
bei summarischer Priifung voraussichtlich nachbarschitzende Vorschriften (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



17

Nach § 212a Abs. 1 BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die bauaufsichtliche Zulassung
eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die einem anderen erteilte und
diesen begunstigende Baugenehmigung eine Anfechtungsklage, so kann das Gericht auf Antrag gemaf
§ 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die
bundesgesetzlich gemafl § 212a Abs. 1 BauGB ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage ganz oder teilweise anordnen. Hierbei trifft das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung dartber, welche Interessen héher zu bewerten sind - die fur einen sofortigen
Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts oder die fir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
streitenden. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches, aber nicht alleiniges Indiz zu berticksichtigen.

18

Bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten ist hier zu beriicksichtigen, dass sich Dritte gegen eine
Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen kénnen, wenn die angefochtene
Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der Verletzung von
Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind
(BayVGH, B.v. 21.07.2020 - 2 ZB 17.1309 - juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20). Es
genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstoRt,
die nicht - auch nicht teilweise - dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt
sind. Hinzu kommt, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten kann, wenn die
Genehmigung rechtswidrig ist und die Rechtswidrigkeit sich aus einer Verletzung von Vorschriften ergibt,
die im Baugenehmigungsverfahren zu priifen waren (BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn.
20). VerstoRt ein Vorhaben gegen eine drittschiitzende Vorschrift, die im Baugenehmigungsverfahren nicht
zu prufen war, trifft die Baugenehmigung insoweit keine Regelung und ist der Nachbar darauf zu verweisen,
Rechtsschutz gegen das Vorhaben Uber einen Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten gegen die
Ausfiuihrung des Vorhabens zu suchen (vgl. BVerwG, B.v. 16.1.1997 - 4 B 244/96 - juris Rn. 3; BayVGH,
B.v. 14.10.2008 - 2 CS 08.2132 - juris Rn. 3).

19

Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur méglichen, aber auch ausreichenden
summarischen Uberpriifung sprechen bei Beriicksichtigung der vorgenannten Grundsatze iiberwiegende
Griinde dafir, dass das mit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung zugelassene Bauvorhaben
voraussichtlich gegen drittschiitzende Rechte der Antragsteller verstoft, die im Baugenehmigungsverfahren
zu prufen waren (Art. 59 BayBO, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

20
1. Die Baugenehmigung versto3t gegen das im vorliegenden Fall gem. § 30 Abs. 3 BauGB i.V.m. § 34 Abs.
1 Satz 1 BauGB im Begriff des ,Einfligens® enthaltene Ricksichtnahmegebot.

21

1.1 Bei der hier streitgegenstandlichen Bebauung ist das Riicksichtnahmegebot in seiner besonderen
Auspragung in Form der Grundsatze der sog. Doppelhausrechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zu beachten, die auch in dem in offener Bauweise bebauten unbeplanten Innenbereich lber das im
Tatbestandsmerkmal des Einfligens in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltene Gebot der Riicksichtnahme
grundsatzlich zur Anwendung kommen kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - juris Rn. 12).

22

Den rechtlichen Ansatzpunkt flir Nachbarschutz bei Doppelhausern bildet das im Einfligungsgebot des § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB enthaltene Ricksichtnahmegebot. Ist ein unbeplanter Innenbereich in offener
Bauweise bebaut, weil dort nur Einzelhauser, Doppelhauser und Hausgruppen im Sinn von§ 22 Abs. 2
BauNVO den maligeblichen Rahmen bilden, flgt sich ein grenzstandiges Vorhaben im Sinn von § 34 Abs. 1
BauGB grundsatzlich nicht nach der Bauweise ein, wenn es unter Beseitigung eines bestehenden
Doppelhauses grenzstandig errichtet wird, ohne mit dem verbleibenden Gebaudeteil ein Doppelhaus zu
bilden (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 -4 C 12.14 - BauR 2015, 1309; U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - juris). Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Zulassigkeit einer Bebauung als Doppelhaus
einen wechselseitigen Verzicht auf seitliche Grenzabstande an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze
voraus. Danach bindet dieser Verzicht die benachbarten Grundeigentiimer bauplanungsrechtlich in ein



Verhaltnis des gegenseitigen Interessensausgleichs ein, wodurch die Baufreiheit zugleich erweitert und
beschrankt wird. Einerseits wird durch die Méglichkeit des Grenzanbaus die bauliche Nutzbarkeit der
Grundstticke erhoht, was aber durch den Verlust seitlicher Grenzabstande an der gemeinsamen Grenze,
die Freiflachen schaffen und dem Wohnfrieden dienen, erkauft wird (BVerwG, U.v. 5.12.2013-4 C 5.12 -
juris Rn. 22 m.w.N.). Diese Interessenlage rechtfertigt es, dem Bauherrn eine Riicksichtnahmeverpflichtung
aufzuerlegen, die eine grenzstéandige Bebauung ausschliet, wenn er den bisher durch das Doppelhaus
gezogenen Rahmen (iberschreitet und der Doppelhauscharakter durch die Anderung entfallt.
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Ein Doppelhaus im Sinn des § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO ist eine bauliche Anlage, die dadurch entsteht,
dass zwei Gebaude auf benachbarten Grundstticken durch Aneinanderbauen an der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze zu einer Einheit zusammengefligt werden. Kein Doppelhaus bilden dagegen zwei
Gebaude, die sich zwar an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze noch beriihren, aber als zwei
selbststdnde Baukorper erscheinen. Ein Doppelhaus verlangt ferner, dass die beiden Haushalften in
wechselseitig vertraglicher und abgestimmter Weise aneinandergebaut werden (BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4
C 5.12 - juris Rn. 13 m.w.N.). Demnach liegt eine bauliche Einheit vor, wenn die einzelnen Gebaude einen
harmonischen Gesamtkorper bilden, der nicht den Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus vermittelt.
Voraussetzung ist insoweit zwar nicht, dass die einzelnen Hauser gleichzeitig und deckungsgleich errichtet
werden mussen. Ein einheitlicher Gesamtbaukorper kann auch noch vorliegen, wenn z.B. aus
gestalterischen Griinden die gemeinsame vordere und/oder rickwartige AulRenwand des einheitlichen
Baukorpers durch kleine Vor- und Rickspringe aufgelockert wird (BayVGH, U.v. 11.12.2014 - 2 BV 13.789
- juris Rn. 27 m.w.N.). Zu fordern ist jedoch, dass die einzelnen Gebaude zu einem wesentlichen Teil
(quantitativ) und in wechselseitig vertraglicher und harmonischer Weise (qualitativ) aneinandergebaut sind
(BayVGH, U.v. 11.12.2014 a.a.0. m.w.N.). In quantitativer Hinsicht kdnnen bei der Beurteilung der
Vertraglichkeit des Aneinanderbauens insbesondere die Geschof3zahl, die Gebaudehdhe, die
Bebauungstiefe und -breite sowie das durch diese Malle im Wesentlichen bestimmte oberirdische Brutto-
Raumvolumen zu beriicksichtigen sein. In qualitativer Hinsicht kommt es u.a. auch auf die Dachgestaltung
und die sonstige Kubatur des Gebaudes an. Bei den quantitativen Kriterien ist eine mathematisch-
prozentuale Festlegung nicht mdglich, vielmehr ist eine Gesamtwurdigung des Einzelfalls anzustellen. Es ist
qualitativ insbesondere die wechselseitig vertragliche Gestaltung des Gebaudes entscheidend, auf die
umgebende Bebauung kommt es insoweit nicht an (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 - 4 C 12.14 - juris Rn. 14
ff.). Die beiden ,Haushalften“ kdnnen auch zueinander versetzt oder gestaffelt an der Grenze errichtet
werden, sie missen jedoch zu einem wesentlichen Teil aneinandergebaut sein. Kein Doppelhaus entsteht
danach, wenn ein Gebaude gegen das andere an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze so stark versetzt
wird, dass sein vorderer oder rlickwartiger Versprung den Rahmen einer wechselseitigen Grenzbebauung
Uberschreitet, den Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus vermittelt und dadurch einen neuen
Bodennutzungskonflikt auslost.
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1.2 Gemessen an diesen Grundsatzen liegt im Fall der Errichtung des von den Beigeladenen geplanten
Neubaus kein aus den beiden Haushalften gebildeter einheitlicher Baukérper mehr vor. Eine harmonische
Beziehung der Gebaude zueinander bestiinde nicht mehr und das nachbarliche Austauschverhaltnis wiirde
aus dem Gleichgewicht gebracht. Die streitgegenstandliche Planung lasst eine Abstimmung der beiden
Haushalften aufeinander vollstandig vermissen. Es besteht nicht nur ein erheblicher Versatz der Baukorper
zueinander, indem die geplante Bebauung um 4,40 m weiter nach Westen rickt als die Grenzwand des
Bestandes auf dem Antragstellergrundstiick (die Hausbreite des Anwesens der Antragsteller betragt nach
der widerspriichlichen Darstellung im genehmigten Plan (Grundriss Erdgeschoss) 9,60 m (Bemalung) bzw.
9,40 m (MaRentnahme aus dem Plan), die Hausbreite des streitgegenstandlichen Vorhabens an der Grenze
14,00 m). Durch die abweichende Geschossigkeit, die Dachgeschosserweiterungen, die Richtung Westen
nicht vergleichbare Dachneigung, die Anbauten und die gréRere Grundflache ist ein Zusammenhang
zwischen den beiden Haushalften im Sinne eines aufeinander abgestimmten Gesamtbaukdrpers nicht mehr
erkennbar.
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1.2.1 Bei der Betrachtung quantitativer Kriterien lassen sich kaum solche finden, in denen die beiden
Haushalften kiinftig Gbereinstimmen. Die streitgegenstandliche Haushalfte ist in Bezug auf die
Geschossigkeit, die Grundflache, das Bauvolumen und den Umfang der Grenzbebauung nicht mit der



Haushaélfte der Antragsteller vergleichbar. Es kann dabei dahinstehen, wie die prozentuale Uberschreitung
der GroR3e der grenzstandigen Wand des streitgegenstandlichen Vorhabens im Verhaltnis zur Haushalfte
der Antragsteller im Einzelnen zu bemessen ist. Angesichts der erheblichen Abweichung in mehreren
MaRkriterien kommt es auf die von den Parteien unterschiedlich bezifferten Werte nicht an. Entscheidend ist
die Gesamtbetrachtung der quantitativen und qualitativen Kriterien. Ein mathematisch-prozentualer Ansatz
waére ebenso verfehlt wie eine feste oder indizielle Grenze von 50% der Ubereinstimmung (BVerwG, U. v
19.3.2015-4 C 12.14 - juris Rn. 17).

26

Das streitgegenstandliche Vorhaben ist insbesondere hinsichtlich seiner Geschossigkeit mit der Haushalfte
der Antragsteller nicht mehr zu vergleichen. Das Dachgeschoss des geplanten Vorhabens ist als
vollstandiges Geschoss geplant, das hinsichtlich seiner Grundflache nicht hinter das 1. Obergeschoss
zurlcktritt. Es handelt sich nach den Angaben im Bauantrag um ein Vollgeschoss mit einer Geschossflache
von 124,09 m2. Fir das 1. Obergeschoss wird eine Geschossflache von 120,75 m? ausgewiesen. Durch die
im Dachgeschoss auf beiden Dachseiten vorgesehenen Durchbrechungen des Satteldaches mit
umfangreichen Fensterflachen und einer als Wand wirkenden Ansichtsflache entsteht duf3erlich der
Eindruck eines 2. Obergeschosses. Das Dachgeschoss ist auch hinsichtlich der Nutzbarkeit im Innern des
Gebaudes aufgrund der Raumhohe mit einem Obergeschoss vergleichbar. Mit dieser Gestaltung des
Dachgeschosses weicht die Planung vollkommen von der Gestaltung der Haushalfte der Antragsteller ab.
Das dort bestehende Dachgeschoss tritt nach aufien kaum in Erscheinung, da es lediglich Richtung Westen
eine kleine Dachgaube aufweist. Der Baukdrper erscheint zweigeschossig mit einem einheitlichen steilen
Satteldach. Nach den Planen in der Baugenehmigung vom 11. Mai 1938 befinden sich dort nur zwei kleine
Raume, die von der Giebelseite belichtet werden und ein Speicherraum. Demgegeniber wird das Dach des
geplanten Vorhabens von den Durchbrechungen des Daches dominiert. Die Dachgeschosserweiterungen
erstrecken sich nahezu Uber die gesamte Breite der jeweiligen Dachseite und stellen in der
Dachgeschossebene eine Verlangerung der AuRenwand dar. Sie treten weitestgehend an die Stelle einer
schrag geneigten Dachflache. Die geplante Haushalfte wirkt daher dreigeschossig, wahrend die Haushalfte
der Antragsteller nur zwei Geschosse aufweist.

27

Die geplante Bebauung hat zudem im Erdgeschoss eine weit Uber die Male der Haushalfte der
Antragsteller hinausgehende Grundflache. Wahrend die Breite des Baukorpers der Antragsteller ausweislich
der Angaben im genehmigten Plan vom 11. Mai 1938 lediglich 8 m betragt und dieser eine Tiefe von 9,40 m
hat, sieht die geplante Haushalfte stralenseitig eine Breite des Erdgeschosses von 9,8 m (abgegriffen) und
auf der Gartenseite eine Breite von 10,10 m (abgegriffen) vor. Die Tiefe des Baukorpers betragt ausweislich
der MaRangaben in dem streitgegenstandlichen Plan an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze 14 m, im
Bereich des Anbaus im Stden 16 m. Die Grundflachen der beiden Haushalften sind damit nicht annahernd
vergleichbar.
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Durch die Abgrabung des Gelandeniveaus auf der Westseite des geplanten Baukdrpers um ca. 0,68 m
ergibt sich zudem eine Wandhohe des geplanten Gebaudes bis zum Abschluss des 1. Obergeschosses von
6,99 m (bemaldt). Demgegeniber betragt die genehmigte Wandhohe der Haushalfte der Antragsteller 6,30
m (abgegriffen). Angesichts der Durchbrechung des Daches an der Westseite des geplanten Gebaudes
durch die geschosshohe Dacherweiterung ergibt sich an der Westseite sogar eine Wandhohe von 9,77 m
(vermaldt).
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In Anbetracht der dargestellten Male ergibt sich ein Volumen des geplanten Baukdrpers, das weit Uber das
Volumen der Haushalfte der Antragsteller hinausgeht. Bei einer Gesamtschau lassen es die
Uberschreitungen in nahezu allen Faktoren somit nicht zu, von einem quantitativ mit der bestehenden
Haushalfte abgestimmten Baukorper zu sprechen.
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1.2.2 Auch bei qualitativer Betrachtung der Planung ist festzustellen, dass diese keine harmonische
Abstimmung mit der bestehenden Haushalfte darstellt. Es entsteht weder ein einheitlicher
Gesamtbaukorper, noch kann von einer wechselseitig vertraglichen Bebauung gesprochen werden.



Vielmehr bringt das geplante Vorhaben das nachbarschaftliche Austauschverhaltnis erheblich aus dem
Gleichgewicht.

31

Die Beeintrachtigung des nachbarschaftlichen Austauschverhaltnisses ergibt sich zunachst aufgrund der
deutlichen Uberschreitung der Tiefe der bestehenden Haushélfte der Antragsteller an der gemeinsamen
Grundstucksgrenze und der sich daraus ergebenden einseitigen Grenzbebauung. An der Sudseite des
Anwesens der Antragsteller entstlinde bei Realisierung der streitgegenstandlichen Planung eine
grenzstandige und grenznahe Bebauung, die Uber das hinausgeht, was bei einer aufeinander abgestimmten
Doppelhausbebauung hinzunehmen ware. Neben dem einseitigen Grenzanbau von 4,40 m im Erd- und
Obergeschoss flihrt die Dachneigung des geplanten Gebaudes auf der Westseite zu einer weiteren
Erhéhung der Massivitat der einseitigen Grenzbebauung. Es ergibt sich damit auch im Bereich des Daches
und Uber das 1. Obergeschoss hinausgehend eine grenzstandige Wand, die weit Giber das Mal hinausgeht,
mit dem die Haushalfte der Antragsteller im Giebelbereich an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze steht.
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Hinzu kommt, dass die Dachgeschosserweiterung in Form eines ,aufgeklappten® Daches auf der Westseite
des geplanten Baukorpers wie eine Erweiterung der bereits Uberdimensionierten Grenzwand wirkt. Die
nordliche Seitenwand der geplanten Dachgeschosserweiterung weist lediglich eine Entfernung von 1,2 m
(abgegriffen) von der gemeinsamen Grundstiicksgrenze auf. Angesichts einer sehr geringen Dachneigung
der Dachgeschosserweiterung ergibt sich Richtung Norden zum Grundstlick der Antragsteller eine weitere
Wandscheibe in einer Entfernung von nur ca. 1,2 m zur Grundstticksgrenze. In der Summe wirkt damit die
geplante Bebauung gegenliber dem Grundstlick der Antragsteller wie eine dreigeschossige grenzstandige
Wand mit einer Tiefe von 4,40 m fir die es auf dem Grundstlck der Antragsteller keine Entsprechung gibt.
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Auch die duRere Gestalt des geplanten Vorhabens ist in keiner Weise auf die bestehende Haushalfte
abgestimmt. Die geplante Bebauung passt sich lediglich mit der ostseitigen Dachneigung an das
bestehende Gebaude auf dem Antragstellergrundstiick an. Hinsichtlich samtlicher anderer aulRerlich in
Erscheinung tretender Merkmale Iasst sich keine Angleichung feststellen. Weder die Firsthdhe noch die
Dachneigung auf der Westseite oder die Wandhohe auf der Westseite und auf der StralRenseite sind der
Haushalfte der Antragsteller angepasst.
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Durch die Durchbrechung der flachgeneigten Dachflache nach Westen auf nahezu der gesamten
Hausbreite und einer ahnlich groRen Dacherweiterung nach Osten tritt die Dachflache in einem solchen
Umfang in den Hintergrund, dass das Gebaude kaum mehr als Satteldachgebdude wahrgenommen werden
kann. Auch die auRere Gestalt hinsichtlich der erkennbaren Geschossgrenzen sowie der Gliederung der
Fassade durch Fenster und Vorbauten dirfte erheblich von der Haushalfte der Antragsteller abweichen.
Hierauf kommt es angesichts der bereits geschilderten Abweichungen indes nicht mehr an. Eine
abschlief3ende Beurteilung ist ohnehin nicht moglich, da die genehmigten Plane eine Darstellung der
Ansicht des Gesamtgebaudes nicht beinhalten.
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1.2.3 Die geplante grenzstandige Bebauung erweist sich somit gegenliber den Antragstellern als
rucksichtslos. In der geplanten Form fugt sich das Vorhaben nicht in entsprechender Anwendung des § 22
Abs. 2 BauNVO als grenzstandiges Doppelhaus in die Umgebung ein. Es kann somit nach
planungsrechtlichen Vorschriften nicht an der Grenze errichtet werden. Die mit der Planung fur das
Grundsttick der Antragsteller einhergehende Beeintrachtigung geht deutlich tber das hinaus, was bei einer
Doppelhausbebauung hinzunehmen ware. Durch die grenzstandigen Auflenwande kommt es auf dem
Grundsttick der Antragsteller zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Belichtung sowie zu einer
Verschattung, die nicht im Rahmen des gegenseitigen Austauschverhaltnisses hinzunehmen ist.
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2. Unabhangig von dem vorstehend dargestellten Verstol3 gegen das Gebot der Rucksichtnahme weist das
Gericht darauf hin, dass die Baugenehmigung nach der Rechtsprechung der Kammer aufgrund der
unzureichenden Planunterlagen nicht hinreichend bestimmt ist. Die Kammer hat bereits mehrfach
entschieden, dass im Fall der Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Anderung oder Erneuerung einer
Doppelhaushalfte solche Plane einzureichen sind, die eine Beurteilung der Frage ermdglichen, ob die



beiden Haushalften noch ein Doppelhaus im Sinne der Doppelhausrechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bilden (vgl. VG Minchen, B.v. 3.9.2020 - M 8 SN 20.3420 - n.v.; VG Munchen,
B.v. 18.4.2019 - M 8 SN 19.1401- n.v.; U.v. 11.4.2016 - M 8 K 14.4953 - juris Rn. 27). Eine solche
Plandarstellung fehlt im vorliegenden Fall. Es gentigt nicht, den Baukdrper der benachbarten
Doppelhaushalfte lediglich als Schattenriss darzustellen. Zur Beurteilung der Frage, ob nach der Errichtung
des geplanten Baukorpers weiterhin ein einheitlicher Gesamtbaukdrper vorliegt, bedarf es vielmehr
zumindest der Darstellung des kinftigen Gesamtbaukorpers in den Ansichten. Die in den
streitgegenstandlichen Planunterlagen gewahlte Darstellung vermittelt den Eindruck, die Darstellung eines
Gesamtbaukdrpers sei vermieden worden, um die erhebliche Abweichung der beiden Haushalften nicht zu
offenbaren.
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Nachdem sich die Verletzung der Rechte der Antragsteller durch die Baugenehmigung bereits aufgrund der
Verletzung des Rucksichtnahmegebots ergibt, Iasst die Kammer offen, ob die Unbestimmtheit der
Baugenehmigung infolge der fehlenden Darstellung des Gesamtbaukdrpers zugleich eine
Nachbarrechtsverletzung darstellt (vgl. hierzu: BayVGH, U.v. 20.05.1996 - 2 B 94.1513 -BayVBI. 1997, 405
f.; B.v. 5.12.2001 - 26 ZB 01.1775 - juris Rn. 11 m.w.N.; VGH BW, B.v. 23.11.2017 - 3 S 1933/17 - juris Rn.
8; BayVGH, B.v. 31.10.2016 - 15 B 16.1001 - juris Rn. 4; B.v. 5.7.2017 - 9 CS 17.603 - juris Rn. 13; jeweils
m.w.N.).
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3. Der geplante Baukdrper halt die nach Art. 6 Abs. 1 BayBO erforderlichen Abstandsflachen zum
Antragstellergrundstiick nicht ein, da die grenzstandige Bauweise nach planungsrechtlichen Vorschriften
unzulassig ist (vgl. oben Nr. 1). Die Grenzbebauung ist daher nicht nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO
zuléssig.
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Unabhangig davon waren auch die nordlichen AuRenwande der Dachgeschosserweiterungen auf der Ost-
und Westseite des Daches nach Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO bei der Bemessung der Abstandsflachen
zu bericksichtigen. Bei den Erweiterungen des Dachgeschosses durch die Durchbrechung des Daches im
vorliegenden Fall handelt es sich nicht mehr um blof3e Dachaufbauten im Sinne der vorgenannten
Vorschrift. Angesichts der Dimension der Dachgeschosserweiterungen, die den Uiberwiegenden Teil des
Dachgeschosses umfassen, handelt es sich nicht mehr um untergeordnete Aufbauten auf dem Dach,
sondern um einen Teil des Daches. Mithin wéare die seitliche AuRenwand dieser Gebaudeteile als eine von
der Grundstiicksgrenze abgesetzte AuRenwand bei der Bemessung der Abstandsflachen zu
beriicksichtigen.
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4. Die Kostenpflicht der Antragsgegnerin ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Nachdem die Beigeladenen
einen Antrag gestellt haben und mit diesem unterlegen sind, waren diesen die Halfte der Kosten
aufzuerlegen (§ 154 Abs. 3 VwGO). Sie haften insofern als Gesamtschuldner (§ 159 Satz 2 VwGO).

41
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. Nrn.
1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



