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Titel:
Erfolglose Berufungszulassung: Verletzung des Riicksichtnahmegebots durch Stellplatze an
der Grundstiicksgrenze

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr 1

BauNVO § 12 Abs. 2, § 15 Abs. 1S. 2
BauGB § 30, § 34

BayBO Art. 59 S. 1

Leitsatz:

Gerauschimmissionen durch Stellplatze nach § 12 Abs. 2 BauNVO gehéren zwar zu einem Wohngebiet,
sodass ihre Auswirkungen der Nachbarschaft als sozialadaquat zuzumuten sind. Jedoch stellt das Gebot
der Riicksichthahme die Aushahme zu diesem Grundsatz dar. Die fiir die Stell- und Garagenplatze
bedeutsamen Vorschriften des § 15 Abs. 1 BauNVO und des § 34 Abs. 1 BauGB sind eine Auspragung des
bauplanungsrechtlichen Riicksichtnahmegebots. Es begriindet im Einzelfall bestimmte Anforderungen an
bauliche und sonstige Anlagen, die zum Schutze qualifiziert Betroffener einzuhalten sind. (Rn. 4)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Beigeladene hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 7.500 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung nach §§ 124, 124a Abs. 4 VwGO hat keinen Erfolg,
weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht vorliegen.
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1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet im Rahmen der dargelegten Zulassungsgriinde keinen
ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Das Erstgericht ist unter Anwendung
von § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO zu dem Ergebnis gekommen, dass Anzahl, Lage und Zuwegung der in
einem bislang als Grunflache genutzten rickwartigen Bereich des Baugrundstiicks genehmigten Stellplatze
des Bauvorhabens des Beigeladenen - das in einem Wohngebiet liegt und sich nach § 30 Abs. 3i.V.m. § 34
BauGB beurteilt - sich den Klagern gegenuber als ricksichtslos darstellten. Das Vorhaben sei wegen der
Situierung und vor allem der Massierung der Stellplatze (30 Sttick) an der Grundstiicksgrenze unzulassig.

3
a) Entgegen der Zulassungsbegriindung ist die Anwendung des § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO insoweit auch
unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach hierfiir aus



tatsachlichen Griinden regelmaRig kein Raum bleibt, wenn die betroffenen Belange durch
Bauordnungsrecht geschiitzt sind und das Vorhaben diese Anforderungen einhalt (etwa BVerwG, U.v.
7.12.2006 - 4 C 11/05 - NVwZ 2007, 585, Rn. 16), nicht ausgeschlossen. In Bayern werden jedenfalls nach
der Novelle der Bayerischen Bauordnung im Jahr 2008 nachbarschitzende Belange im Zusammenhang mit
der Erstellung von Stellplatzen allenfalls teilweise bauordnungsrechtlich beriicksichtigt (Busse/Kraus/Wiirfel,
BayBO, Art. 47, Rn. 227). Im Ubrigen legt die Zulassungsbegriindung fiir inre Behauptung, die
bauordnungsrechtlichen Anforderungen fur Stellplatze seien erfilllt, nichts weiter dar. Vom Prifprogramm
der streitgegenstandlichen Baugenehmigung vom 27. Juni 2017 sind sie nicht umfasst (Art. 59 Satz 1
BayBO a.F.).

4

b) Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B. v. 9.2.2004 - 14 CS 03.2977)
wird durch § 12 Abs. 2 BauNVO zwar eine normative Duldungspflicht fir Stellplatze begriindet. Sie gehdren
ebenso wie die Gerduschimmissionen von Kinderspielplatzen zu einem Wohngebiet. Ihre Auswirkungen
sind deshalb der Nachbarschaft als sozialadaquat zuzumuten. Jedoch stellt das Gebot der Ricksichtnahme
die Ausnahme zu dem eben dargestellten Grundsatz dar. Die fur die Stell- und Garagenplatze bedeutsamen
Vorschriften des § 15 Abs. 1 BauNVO und des § 34 Abs. 1 BauGB sind eine Auspragung des
bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots. Es begriindet im Einzelfall bestimmte Anforderungen an
bauliche und sonstige Anlagen, die zum Schutze qualifiziert Betroffener einzuhalten sind. Entscheidend sind
dabei die konkreten Umstande des Einzelfalls. Ob das Rucksichtnahmegebot verletzt ist, ist nach einer
Abwagung zwischen dem, was einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmepflichtigen nach Lage der Dinge zuzumuten ist, zu beurteilen (BVerwG, U.v.25.2.1977 - IV
C 22.75 - NJW 1978, 62).
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Von diesem Regel-Ausnahme-Verhaltnis ist auch das Verwaltungsgericht ausgegangen. Es ist nach
Durchfuhrung eines Augenscheins und unter Berlcksichtigung der von der Beklagten im Verfahren
vorgelegten fachlichen Stellungnahme vom 18. Oktober 2019, die zu den Ergebnissen kommt, dass die
Emissionswerte der TA Larm fir allgemeine Wohngebiete am Wohnhaus der Klager abgesehen von
Spitzenpegeln eingehalten werden, von einer Verletzung des Riicksichtnahmegebots im Einzelfall
ausgegangen. Die Festsetzung einer 2 m hohen Gabionenwand als Larmschutzwand zwischen dem
Baugrundstiick und dem Wohngrundstlick der Klager kénne die Problematik des Parkplatzlarms nicht
adaquat bewaltigen. Hierdurch werde das besonders schutzwiirdige Obergeschoss des klagerischen
Grundstticks, wo sich Schlafraume befinden, nicht abgeschirmt. Der Abstand von nur 5 m zwischen
Stellplatzen und dem klagerischen Wohngebaude flhre dazu, dass die Spitzenpegel fiir allgemeine
Wohngebiete von nachts 60 db(A) bei flnf prognostizierten Fahrbewegungen in der Nacht durch
Tiarenschlagen mit 72 db(A) und Schliel3en der Kofferraumklappe mit 74 db(A), die bereits bei einem
Abstand von 28 m uberschritten wiirden, sich in besonderem Mafe stérend auswirken wirden. Hinzu
komme, dass nach den Feststellungen des Augenscheins Garagen und Stellplatze in dem Bauquartier im
Ubrigen ausschlieBlich zu ErschlieBungsanlagen hin situiert seien. Durch die im hinteren
Grundstuicksbereich gelegenen 39 Stellplatze werde erstmals eine Unruhe in den riickwartigen Bereich des
Bauquartiers getragen.
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Hiergegen ist aus zulassungsrechtlicher Sicht nichts zu erinnern. Bei prognostizierten flinf Fahrbewegungen
in der Nacht, von denen auch die Zulassungsbegriindung ausgeht, kann insbesondere eine Stérung der
Nachtruhe aufgrund des sehr geringen Abstands zwischen dem klagerischen Wohnhaus und den
Stellplatzen, nicht nur nicht ausgeschlossen werden, sondern ist sogar wahrscheinlich. Nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs kann bereits der durch sieben offene Stellplatze
in einem stralRenfernen, durch Garten gebildeten Ruhebereich im allgemeinen Wohngebiet verursachte
Larm wegen der zu den Parkplatzen hin ausgerichteten Fenster der Wohnraume das Wohnen erheblich
storen und nach § 15 BauNVO unzulassig sein (BayVGH, B.v. 29.1.1992 - 2 CS 91.3488 - BeckRS 1992,
10693). Soweit die Zulassungsbegriindung darauf hinweist, auch bei dem klagerischen Anwesen selbst
sowie bei weiteren auf dieses folgende Anwesen sei eine Vorbelastung des rickwartigen
Grundstlicksbereichs dadurch gegeben, dass eine Befahrungsmaoglichkeit bis hinter die Gebaudertickseite
der jeweiligen Gebaude mdglich sei, kann dies zu keinem anderen Ergebnis flihren. Das insoweit mit der
Zulassungsbegriindung vorgelegte Luftbild zeigt deutlich, dass diese Befahrungsmaglichkeit nur bis



unmittelbar hinter die jeweiligen Gebaude und nicht bis in die rickwartigen, als Griinflache genutzten
Grundstiicksteile selbst hineinreicht.
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2. Die Rechtssache weist auch keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Die Beklagte sieht Schwierigkeiten bei der Klarung der Frage, ob die an der
Grundstucksgrenze der Klager geplanten Stellplatze zu einer Verletzung des Ricksichtnahmegebots
fuhren. Wie bereits unter 1. ausgefuhrt, lasst sich diese Frage aber unter Zugrundelegung der tatsachlichen
Annahmen des Verwaltungsgerichts, die die Zulassungsbegriindung nicht substantiiert infrage stellt sowie
der bisherigen Rechtsprechung ohne weiteres beantworten.
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3. Die von dem Beigeladenen geltend gemachten Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegen
nicht vor. Der Beigeladene erblickt einen solchen zunachst darin, dass das Verwaltungsgericht im Rahmen
des durchgefuhrten Augenscheins und der Wirdigung der vorhandenen Luftbildaufnahmen des Gevierts
nicht in der gebotenen Detailscharfe alle Gesichtspunkte aufgeklart habe, was zu einer einseitigen
Einstellung der Belange der Klager in der rechtlichen Bewertung geflihrt habe. Das ist jedoch nicht
nachvollziehbar. Richtig verstanden handelt es sich vielmehr um einen Angriff gegen die Beweiswurdigung
des Erstgerichts, die keinen Verfahrensmangel darstellt, sondern dem materiellen Recht zuzuordnen ist
(BVerwG, B.v. 21.1.2019 - 6 B 120.18). Soweit ein Verfahrensmangel unter dem Gesichtspunkt der
Verletzung der Grundsétze der richterlichen Uberzeugungsbildung nach § 108 Abs. 1 VwGO dadurch
behauptet wird, dass der maf3gebliche Sachverhalt nicht ausreichend erforscht und in die vorzunehmende
richterliche Abwagung eingestellt worden sei, gilt - soweit hierin iberhaupt eine gesonderte Argumentation
liegen sollte - nichts anderes. Nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung und ist dabei nicht an bestimmte
Beweisregeln gebunden. Es wirdigt den Prozessstoff auf seinen Aussage- und Beweiswert fur die
Feststellung der entscheidungserheblichen Tatsachen nur nach der ihm innewohnenden
Uberzeugungskraft. Trotz des besonderen Charakters der Beweiswiirdigung, der dem Gericht einen
Wertungsrahmen erdffnet, ist das Gericht allerdings nicht génzlich frei; die richterliche Uberzeugungsbildung
muss auf rational nachvollziehbaren Grinden beruhen (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2018 - 8 ZB 16.2351 - juris
Rn. 15). Soweit sich das tatsachliche Vorbringen im Zulassungsverfahren auf die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Sachverhalts- und Beweiswurdigung bezieht, kommt eine Zulassung der Berufung nur
wegen ernstlicher Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO in Betracht. Hierflir misste aufgezeigt
werden, dass die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Uberzeugungsbildung mangelhaft ist, weil das
Verwaltungsgericht mit Blick auf entscheidungserhebliche Tatsachen von einem unzutreffenden Sachverhalt
ausgegangen ist oder die Beweiserhebung gedankliche Licken oder Ungereimtheiten aufweist, was
insbesondere bei einer Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, den Gesetzen oder allgemeinen
Erfahrungssatzen, bei aktenwidrig angenommenem Sachverhalt oder offensichtlich sachwidriger und damit
willkurlicher Beweiswurdigung anzunehmen ist (vgl. BayVGH, B.v. 9.8.2017 - 9 ZB 17.766 - juris Rn. 10
m.w.N.). Derartiges leistet die Zulassungsbegriindung nicht; es ist unabhangig hiervon auch nicht ersichtlich
(vgl. oben 1.).
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertentscheidung (wie Erstgericht)
folgt aus §§ 47, 52 Abs. 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



