VGH Munchen, Beschluss v. 14.01.2022 — 11 CS 21.2672

Titel:
StraRenverkehrsrechtliche Anordnung eines Durchfahrtsverbots

Normenkette:
StVO §45Abs. 1S.1,Abs.9S.1,S.3

Leitsatze:

1. Fir das Vorliegen einer aufgrund der besonderen értlichen Verhaltnisse bestehende Gefahrenlage, die
das allgemeine Risiko einer Rechtsgutbeeintrachtigung erheblich {ibersteigt, tragt die
StraBenverkehrsbehdrde die materielle Beweislast. Es obliegt ihr daher, die zugrundeliegenden Umstande
zu ermitteln, zu dokumentieren und aktenkundig zu machen (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 1658). (Rn.
14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auch wenn die Stralenverkehrsbehorde ihrer Entscheidung die Einschatzung einer anderen Fachstelle
zugrunde legt oder sogar dazu verpflichtet ist, diese einzuholen, entbindet sie das nicht von ihrer
Dokumentationsobliegenheit, sofern der fachlichen Einschatzung der Fachstelle keine entsprechenden
tatsachlichen Feststellungen zu entnehmen sind. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

StralRenverkehrsrechtliche Anordnung, Verbot fir Fahrzeuge aller Art, besondere Gefahrenlage (verneint),
Dokumentationsobliegenheit der StraRenverkehrsbehdrde, Ermessensfehler, stralenverkehrsrechtliche
Anordnung, Verkehrszeichen, Gefahrenlage, Beweislast, Dokumentationsobliegenheit

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 11.10.2021 — RO 3 E 21.1528

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsgegnerin, eine einer Verwaltungsgemeinschaft angehdrende kreisangehdrige Gemeinde,
wendet sich gegen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers gegen ein von
ihr angeordnetes Durchfahrtsverbot.

2

Der Antragsteller ist u.a. Eigentimer des landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks FI.Nr. ... der Gemarkung
B ... Das Landratsamt R ... genehmigte mit Bescheiden vom 13. November 2019 und 22. April 2021 unter
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens die Errichtung einer landwirtschaftlichen Maschinen- und
Lagerhalle auf diesem Grundstiick. Die Zufahrt zu der Halle soll von der Gemeindeverbindungsstrale E ...-
B ... Uber einen Streifen des Grundstuicks FI.Nr. ... und das Grundsttick FI.Nr. ... der Gemarkung B ...
erfolgen, die beide im Flurbereinigungsverfahren als 6ffentliche Feld- und Waldwege bestandskraftig
(15.12.1975) zugewiesen wurden. Uber die Klage der Antragsgegnerin gegen die
Baugenehmigungsbescheide (RO 2 K 19.2469) ist soweit ersichtlich noch nicht entschieden.

3

Nach verkehrspolizeilicher Einschatzung vom 21./22. Dezember 2020 liegt die Ausfahrt von den 6ffentlichen
Feld- und Waldwegen auf die Gemeindeverbindungsstral’e E ...-B ... in einer scharfen, unlibersichtlichen
Rechtskurve. Der Kurvenverlauf steige an und falle nach dem Scheitelpunkt ab, so dass die Ausfahrt erst
spat wahrgenommen werde. Sie werde derzeit durch Baufahrzeuge genutzt und sei kinftig als



Betriebsausfahrt zu betrachten, was ein hoheres Verkehrsaufkommen erwarten lasse. Der Antragsteller
kénne seinen Betrieb ohne gréReren Umweg auch tber den Feldweg FI.Nr. ... erreichen.

4

Am 18. Februar 2021 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin in nichtoffentlicher Sitzung, an der
Gemeindeverbindungsstral’e E ...-B ... im Kurvenbereich an dem im Eigentum des Antragstellers
stehenden Grundstlck FIL.Nr. ... der Gemarkung B ... das Verkehrszeichen 250 (Verbot fir Fahrzeuge aller
Art) beidseitig aufzustellen, um die Ein- und Ausfahrt an dieser gefahrlichen Stelle zu verhindern.

5

Daraufhin erlieR® die Verwaltungsgemeinschaft L ... als Behdrde der Antragsgegnerin am 6. April 2021 eine
entsprechende verkehrsrechtliche Anordnung. Am 8. April 2021 wurde das angeordnete Verkehrszeichen
aufgestellt.

6

Mit Schreiben vom 28. Juli 2021 forderte der Bevollmachtigte des Antragstellers die Antragsgegnerin auf,
das Verbot bis zum 30. Juli 2021, 12:00 Uhr, zu entfernen und die Zufahrt von der
Gemeindeverbindungsstralie Uber die FI.Nr. ... auf das Wegegrundsttick FI.Nr. ... fir Fahrzeuge aller Art
offenzuhalten.

7

Am 30. Juli 2021 beantragte der Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung und stellte diesen
mit Schriftsatz vom 11. August 2021 in einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes um. Am
17. August 2021 erhob er Anfechtungsklage (RO 3 K 21.1651) gegen die stral3enverkehrsrechtliche
Anordnung, Uber die noch nicht entschieden ist.

8

Mit Beschluss vom 11. Oktober 2021 ordnete das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen die verkehrsrechtliche Anordnung der Antragsgegnerin vom 6. April 2021 an. Der Zulassigkeit des
Antrags stehe insbesondere nicht die Antragsanderung mit Schriftsatz vom 11. August 2021 entgegen. Es
kénne dahinstehen, ob es sich dabei um eine zuldssige Umdeutung gemaf § 122 Abs. 1, § 88 VwGO
handle oder um eine Antragsadnderung im Sinne von § 91 VWGO, weil die Anderung jedenfalls sachdienlich
und damit auch trotz fehlender Zustimmung der Antragsgegnerin zuldssig sei. Der Antragsteller sei auch
gemal § 42 Abs. 2 VwGO analog antragsbefugt, weil er als Verkehrsteilnehmer durch das Verkehrsverbot
jedenfalls in seinem Grundrecht auf allgemeine Handlungsfreiheit betroffen sei. Der Antrag sei auch
begrindet, da die Antragsgegnerin passiv legitimiert (Art. 2 Satz 1 Nr. 1, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 ZustGVerk
i.V.m. Art. 4 Abs. 1 Satz 3 VGemO i.V.m. § 1 Nr. 5 der Verordnung Uber Aufgaben der Mitgliedsgemeinden
von Verwaltungsgemeinschaften) und die verkehrsrechtliche Anordnung voraussichtlich materiell
rechtswidrig sei. Aus der Behoérdenakte und dem Vorbringen der Antragsgegnerin ergebe sich nicht, dass
die Voraussetzungen der Rechtsgrundlage (§ 45 Abs. 1i.V.m. Abs. 9 StVO) fir die Errichtung des
Verkehrszeichens 250 (Verbot flr Fahrzeuge aller Art), insbesondere eine qualifizierte Gefahrdungslage fur
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, gegeben seien. Es sei weder vorgetragen noch sonst ersichtlich,
dass sich an der streitgegenstandlichen Stelle in der Vergangenheit Verkehrsunfélle ereignet hatten. Zwar
genuge nach der Rechtsprechung insoweit eine das allgemeine Risiko deutlich Ubersteigende
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts aufgrund der besonderen ortlichen Verhaltnisse. Habe aber eine
langjahrig bestehende verkehrsrechtliche Situation ohne offensichtlich hohes Gefahrenpotenzial noch nie zu
einem Unfall gefiihrt, sei dies durchaus ein Anhaltspunkt dafiir, dass es an einer besonderen Gefahrenlage
fehle. Diese konne nicht allein mit der Streckenfiihrung der Gemeindeverbindungsstralle begriindet werden.
Allein die Lage der streitgegenstandlichen Einmiindung in einem Kurvenbereich rechtfertige noch nicht die
Annahme, dass in Uberschaubarer Zukunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Schadensfalle zu erwarten
seien. Die Antragsgegnerin trage lediglich vor, fir die von B ... kommenden Fahrzeuge bestiinden wegen
der Unubersichtlichkeit des Einfahrtsbereichs erhebliche Gefahren. In dem Aktenvermerk der
Verwaltungsgemeinschaft vom 21. Dezember 2020 werde die Feststellung, die Stelle sei aus B ...
kommend sehr unibersichtlich und daher gefahrlich, weder néher begriindet noch substantiiert. Dass die
verkehrspolizeilichen Feststellungen vom 22. Dezember 2020 ohne Berucksichtigung weiterer Faktoren das
Vorliegen einer qualifizierten Gefahrenlage begriindeten, konne weder den dem Gericht vorgelegten
Lageplanen und Lichtbildaufnahmen entnommen werden, noch lasse sich dies anhand der herangezogenen
Luftbildausnahmen aus dem Bayern-Atlas feststellen. Die Antragsgegnerin habe das Vorliegen besonderer



ortlicher Verhaltnisse nicht hinreichend ermittelt und keine konkreten Feststellungen zu den
Sichtverhaltnissen, insbesondere zu den vorhandenen Sichtweiten auf Hohe des streitgegenstandlichen
Streckenabschnitts, getroffen. Nach der Niederschrift der Gemeinderatssitzung vom 18. Februar 2021 habe
die Antragsgegnerin das Landratsamt zwar aufgefordert, im Rahmen der Baugenehmigung ein
Sichtgeschwindigkeitsgutachten heranzuziehen. Dieses habe zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des
Gemeinderats aber noch nicht vorgelegen. Auch zu einem die Annahme einer qualifizierten Gefahrenlage
rechtfertigenden Verkehrsaufkommen lasse sich den Akten und dem Vorbringen der Antragsgegnerin nichts
entnehmen. Auf ihre Annahme, die Nutzung der Maschinen- und Lagerhalle mache den
streitgegenstandlichen Einmindungsbereich kinftig zu einer ,Betriebszufahrt®, habe der Antragsteller
entgegnet, die geplante Halle diene als Getreidelager und zum Abstellen von Maschinen. Getreide werde
meist an nur zwei Tagen im Jahr, etwa acht Stunden pro Tag, eingelagert; das Herausfahren von
Maschinen sei nur an etwa 20 Tagen im Jahr erforderlich. Dem sei die Antragsgegnerin nicht substantiiert
entgegengetreten. Zwar konnte - jedenfalls wahrend der Bauphase - damit zu rechnen sein, dass mehr
Fahrzeuge als bisher Ublich den streitgegenstandlichen Einmindungsbereich befahren wiirden. Allerdings
setze eine Bewertung der dadurch (mdglicherweise) entstehenden Gefahrdungslage zunachst eine
Ermittlung der Hohe des Verkehrsaufkommens auf der Gemeindeverbindungsstralle sowie tragfahige
Feststellungen zu den vorhandenen Sichtverhaltnissen voraus. Uberdies habe die Antragsgegnerin nicht
ansatzweise ausreichend dargelegt, dass nicht nur beim Ausfahren vom Grundstiick FI.Nr. ... auf die
Gemeindeverbindungsstral’e, sondern auch beim Einfahren in umgekehrter Richtung eine qualifizierte
Gefahrdungslage bestehe. Zudem fehle es vollig an einem Unfallgeschehen. Ferner sei die
verkehrsrechtliche Anordnung voraussichtlich auch ermessensfehlerhaft, da sich die in die Entscheidung
eingestellten konkreten Belange weder der verkehrsrechtlichen Anordnung noch der Niederschrift Gber die
vorausgegangene Beschlussfassung des Gemeinderats eindeutig entnehmen lieen. Der Inhalt der ,regen
Diskussion® sei nicht dokumentiert. Die Antragsgegnerin habe ihr Ermessen schon deshalb nicht
ordnungsgemalf ausgelbt, weil nicht erkennbar sei, dass sie z.B. eine Geschwindigkeitsbegrenzung als
milderes Mittel in Betracht gezogen habe. Sie habe im gerichtlichen Verfahren auch keine
Ermessenserwagungen nachgeschoben, die den Fehler hatten heilen kdnnen. Die bloRen Hinweise, die
gleiche Geeignetheit einer Geschwindigkeitsbeschrankung sei zweifelhaft und die Verkehrspolizei habe ihr
dies nicht so vorgestellt, reiche fiir eine Heilung nicht aus. Es obliege der Antragsgegnerin, die Geeignetheit
und Effektivitat eines - im Vergleich zu einer Sperrung flr jeglichen Fahrzeugverkehr - milderen Mittels zu
prifen. Es sei auch nicht ersichtlich, dass sie sich mit der Frage auseinandergesetzt habe, weshalb eine
Sperrung fur jeglichen Fahrzeugverkehr erforderlich sei und nicht einzelne Fahrzeugarten hiervon
ausgenommen werden kdnnten. Nicht mehr entscheidungserheblich sei daher, dass die Widmung der
Wegstiicke auf den Flurnummern 128 und 131 als 6ffentliche Feld- und Waldwege im Sinne von Art. 53 Nr.
1 BayStrWG dem Verkehrsverbot entgegenstehen konnte. Es spreche einiges dafir, dass die
Antragsgegnerin durch den Erlass der strafenverkehrsrechtlichen Anordnung die Grundlagen des
Verhaltnisses von Strallenrecht und Stralenverkehrsrecht verkannt habe. Mit einer Verkehrsbeschrankung
auf der Grundlage des StralRenverkehrsrechts kénne kein Zustand herbeigefuhrt werden, der im Ergebnis
auf eine endglltige Entwidmung oder Teileinziehung hinauslaufe. Hier liege voraussichtlich eine faktische
Umwidmung bzw. (Teil-)Einziehung der FI.Nr. ... vor, da das Befahren der Stral3e mit Fahrzeugen aller Art
ausgeschlossen werde, d.h. insbesondere auch der Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen.
Vor dem Hintergrund, dass 6ffentliche Feld- und Waldwege nach Art. 53 BayStrWG gerade der
Bewirtschaftung von Feld- und Waldgrundstiicken dienten, stiinde der Widmungszweck des
streitgegenstandlichen Wegstiicks einer Sperrung fir jeglichen Fahrzeugverkehr - ohne Ausnahme des
land- und forstwirtschaftlichen Verkehrs - voraussichtlich entgegen.

9

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin, der der Antragsteller entgegentritt. Das
Verwaltungsgericht stelle seine eigenen Einschatzungen uber die Beurteilung des von der Antragsgegnerin
als amtlicher Sachverstandiger hinzugezogenen Verkehrssachbearbeiters der zustandigen
Polizeiinspektion. Nach dessen Bewertung befinde sich die derzeit genutzte Ausfahrt im Auslauf einer
scharfen unlbersichtlichen Kurve. Die Ausfahrt kénne wegen der Topographie (Kurvenverlauf ansteigend
nach dem Scheitelpunkt abfallend) erst sehr spat wahrgenommen werden. Diese Einfahrt sei aus Grinden
der Verkehrssicherheit umgehend aufzulésen, insbesondere aufgrund der ersichtlich héheren
Frequentierung und damit erhdhten Gefahren (,sehr gefahrlich®). Dies ergebe sich aus den vorgelegten
Akten. Dienstlichen Erklarungen von Beamten komme ein erhdhter Beweiswert zu, da sie verpflichtet seien,



die ihnen Ubertragenen Aufgaben unparteiisch und gerecht zu erflllen. Wenn die Antragsgegnerin aufgrund
einer Ortsansicht eines fachlich qualifizierten und zur Neutralitat verpflichteten und damit glaubwdrdigen
Beamten entscheide, eine Gefahrenstelle in der von diesem vorgeschlagenen Weise zu begegnen, so sei
dies nicht zu beanstanden. Das Verwaltungsgericht breite letztlich nur eigene Erwagungen uber die niemals
beobachtete Situation aus und meine, allein aufgrund von Unterlagen eine bessere Bewertung als der
zugezogene Verkehrspolizist vornehmen zu kdnnen. Es sei auch nicht richtig, ein vollig fehlendes
Unfallgeschehen besonders hervorzuheben, denn unstreitig habe die Bautatigkeit und damit verbundene
Nutzung der gefahrtrachtigen Ausfahrt gerade erst begonnen. Wenn es wegen einer zuvor praktisch
fehlenden Benutzung der Ausfahrt nicht zu Unfallen gekommen sei, so kénne es nicht verniinftig sein, eine
starke Frequentierung zunachst einmal auf ihre Unfalltauglichkeit hin zu ,testen®. Soweit das Gericht den
Vorwurf erhebe, eine Geschwindigkeitsbeschrankung als milderes Mittel sei nicht geprift worden, Ubersehe
es, dass sich die Ausfahrt nahe des noérdlichen Bereichs befinde, wo die Geschwindigkeit auf 50 km/h
beschrankt sei. Der Polizeibeamte habe eine Verlangerung der Geschwindigkeitsbeschrankung um einige
Meter von vornherein nicht als ein zur Gefahrenunterbindung taugliches Mittel angesehen. Soweit das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung wesentlich mit eigener Fachkenntnis Uber verkehrsrechtliche
Risiken und Ablaufe begriinde, habe das nicht seine Aufgabe sein kdnnen. Die Einschatzung, dass die
stralRenverkehrsrechtliche Anordnung sich im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen werde, sei
ebenso verfehlt, wie die im Zuge der Interessenabwagung getroffene Entscheidung gegen einen auch nur
vorUbergehenden Bestand der verkehrsrechtlichen Anordnung. Die Antragsgegnerin sei schon aus
Haftungsgriinden gezwungen, gegen eine solche Entscheidung Beschwerde einzulegen und nichts
unversucht zu lassen, die von ihr im Einklang mit der Verkehrspolizei fir geeignet, angemessen und
erforderlich gehaltene Regelung zu verteidigen. Die Ausfuhrungen in den Entscheidungsgriinden ab Seite
19 seien Uberflissig. Es liege die Vermutung nahe, dass das Gericht dem Narrativ des Antragstellers
aufgesessen sei.

10
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

11
Die Beschwerde ist unbegriindet.

12

Aus den in den Beschwerdeverfahren vorgetragenen Grinden, auf deren Prufung der
Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts gemaf § 80 Abs. 5 VwGO zu andern oder aufzuheben ware.

13

Nach der im mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 1.9.2017 - 3
B 50.16 - NVwZ-RR 2018, 12 = juris Rn. 8) anwendbaren Fassung des § 45 Abs. 1 Satz 1 der
StralRenverkehrs-Ordnung vom 6. Marz 2013 (StVO, BGBI | S. 367), zuletzt geandert durch Gesetz vom 12.
Juli 2021 (BGBI | S. 3091), kdnnen die StralBenverkehrsbehérden die Benutzung bestimmter StralRen oder
StralRenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten.
Nach § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO sind Verkehrszeichen jedoch nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der
besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs
dirfen nach § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO nur angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen ortlichen
Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den
vorstehenden Absatzen genannten Rechtsguter erheblich tbersteigt. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass besondere ortliche Verhaltnisse im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz
3 StVO bei verkehrsbehordlichen MalRnahmen insbesondere in der Streckenflihrung, dem Ausbauzustand
der Strecke, witterungsbedingten Einflissen (z.B. Nebel, Schnee- und Eisglatte), der dort anzutreffenden
Verkehrsbelastung und den daraus resultierenden Unfallzahlen begriindet sein kénnen (vgl. BVerwG, B.v.
3.1.2018 - 3 B 58.16 - juris Rn. 21 m.w.N.).

14

Fir das Vorliegen einer aufgrund der besonderen ortlichen Verhaltnisse bestehende Gefahrenlage, die das
allgemeine Risiko einer Rechtsgutbeeintrachtigung erheblich Ubersteigt, tragt die Stralenverkehrsbehoérde
die materielle Beweislast. Es obliegt ihr daher, die zugrundeliegenden Umstande zu ermitteln, zu



dokumentieren und aktenkundig zu machen (BayVGH, B.v. 29.1.2021 - 11 ZB 20.1020 - KommunalPraxis
BY 2021, 147 = juris Rn. 24; B.v. 28.12.2020 - 11 ZB 20.2176 - ZfSch 2020, 115 = juris Rn. 22; vgl. auch
Friedrich in D6étsch/Koehl/Krenberger/Tulrpe, BeckOK Straltenverkehrsrecht, Stand 15.10.2021, § 39 Rn.
54).

15

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass die Antragsgegnerin ihrer Darlegungslast nicht
genugt hat und nicht ausreichend belegt ist, dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir die getroffene
stralRenverkehrsrechtliche Anordnung vorliegen und alle maRgebenden ortlichen Verhaltnisse ermittelt
worden sind. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen wird auf die in dem angegriffenen Beschluss
ausflhrlich dargelegten Griinden Bezug genommen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

16

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin hat sich das Gericht nicht tUber eine sachverstandige
Einschatzung der Verkehrspolizei hinweggesetzt, sondern diese - was nicht dasselbe ist - wegen fehlender
tatsachlicher Feststellungen sowie gemessen an den vorliegenden Lagepléanen, Fotos und
Luftbildaufnahmen fiir nicht nachvollziehbar erachtet. Auch wenn die StralRenverkehrsbehdrde ihrer
Entscheidung die Einschatzung einer anderen Fachstelle zugrunde legt oder sogar dazu verpflichtet ist,
diese einzuholen (vgl. VWV-StVO zu § 45 Abs. 3 Ziff. IV Nr. 2 Buchst. a), entbindet sie das nicht von ihrer
Dokumentationsobliegenheit, sofern der fachlichen Einschatzung der Fachstelle - so wie hier - keine
entsprechenden tatsachlichen Feststellungen zu entnehmen sind. Auch der Senat vermag die Wertungen
des Polizeibeamten mangels hinreichender Feststellungen nicht nachzupriifen. So kann anhand der Akten
weder nachvollzogen werden, dass der Zufahrtsbereich zum Bauvorhaben des Antragstellers an einer
scharfen Kurve der Gemeindeverbindungsstralie liegt (vgl. Mither in Freymann/Wellner, jurisPK-
StralRenverkehrsrecht, Stand 1.12.2021, § 12 StVO Rn. 34 zu dem in § 12 Abs. 1 Nr. 3 StVO verwendeten
unbestimmten Rechtsbegriff, wonach eine Kurve scharf ist, wenn ihr Radius so klein ist, dass die Gefahr
des Abweichens von der Richtung in besonderem Malle gegeben ist, jedenfalls dann, wenn sie einen 90°-
Winkel oder noch kleineren Winkel beschreibt), noch, wie stark die Stral3e im Bereich der
Grundstuckszufahrt ansteigt, wie unubersichtlich diese Stelle ist, welche Geschwindigkeiten hier gefahren
werden und zuldssig sind, wie stark das Verkehrsaufkommen ist oder dass hier eine Betriebsausfahrt
entsteht, die zu einem hoheren Verkehrsaufkommen flhren wird. Dem diesbezlglichen Vortrag des
Antragstellers zu Art und Umfang der Nutzung der neuen landwirtschaftlichen Lager- und Maschinenhalle,
der in Anbetracht des allgemeinen Zwecks einer derartigen Halle und der ihm erteilten Baugenehmigungen
plausibel erscheint, und zur nicht gegebenen Nutzbarkeit des Feldwegs auf Grundstiick FI.Nr. ... als
alternative Zufahrt ist die Antragsgegnerin nicht substantiiert entgegengetreten. Vor diesem Hintergrund
fehlt auch die tatsachliche Grundlage fir die Schlussfolgerung der Antragsgegnerin, es sei eine neue
tatsachliche Lage entstanden, die ein Unfallgeschehen erwarten lasse.

17

Das Verwaltungsgericht ist entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin auch zutreffend zu dem Ergebnis
gelangt, es lasse sich nicht feststellen, dass sie das ihr durch § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO eingeraumte
Ermessen ordnungsgemal ausgeubt hat. Zwar muss eine in sonstiger Weise (Art. 37 Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG) erlassene Allgemeinverfligung wie die Anordnung und Aufstellung eines Verkehrszeichens
anders als ein schriftlicher oder elektronischer sowie ein schriftlich oder elektronisch bestatigter
Verwaltungsakt (Art. 39 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) keine Begriindung im Sinne von Art. 39 Abs. 1 Satz 3
BayVwVfG enthalten, die die Gesichtspunkte erkennen lasst, von denen die Behdrde bei der Auslibung
ihres Ermessens ausgegangen ist (vgl. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 39 Rn.
105). Allerdings missen die vor Erlass der straRenverkehrsrechtlichen Anordnung angestellten
Ermessenserwagungen zur Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes in irgendeiner Weise
erkennbar sein (vgl. Friedrich, a.a.O. § 39 Rn. 48, 56; Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 19 Rn. 143a wonach
Behorden unmittelbar aus Art. 19 Abs. 4 GG verpflichtet sein kdnnen, eine zu Uberprifende MaRnahme zu
begrinden und ihr Vorgehen zu dokumentieren) und zumindest nachvollziehbar dargelegt werden. Dies war
hier nicht der Fall. Der Umstand, dass sich in den Behordenakten durchaus Griinde fir den Erlass der
stral’enverkehrsrechtlichen Anordnung finden, nicht aber ein Hinweis darauf, dass eine
Geschwindigkeitsbeschrankung Uberhaupt nur in Betracht gezogen worden ist, weist auf einen
entsprechenden Ermessensausfall hin. Der Vortrag, der Polizeibeamte habe eine - als mildere MalRnahme
nicht fernliegende - Geschwindigkeitsbeschrankung wegen der Ortsnahe der Zufahrt als von vorherein



untauglich ausgeschieden, beruht auf einer bloRen Spekulation und ist im Ubrigen auch nicht
nachvollziehbar.

18

Soweit die Antragsgegnerin sich gegen die gerichtlichen Hilfserwagungen (Beschluss, S. 19 ff.) wendet,
dass auch die Widmung der Grundstticke FI.Nr. ... und ... als ¢ffentliche Feld- und Waldwege der
stralRenverkehrsrechtlichen Anordnung entgegenstehen kénnte, kam es hierauf nicht
entscheidungserheblich an.

19

Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwWGO zurlickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1 und Nr. 46.15 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013.

20
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



