VGH Minchen, Beschluss v. 21.01.2022 — 1 CS 21.2866

Titel:
Nachbarklage gegen heranriickende Wohnbebauung

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 2

BauNVO § 5,§ 15 Abs. 1S. 2

BImSchG § 3 Abs. 1, §5Abs. 1S.1Nr. 1,§22 Abs. 1 Nr. 1
VwGO § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5

Leitsatze:

1. Dem Gebot der Riicksichtnahme, das als nachbarschiitzender bauplanungsrechtlicher
Genehmigungsmalstab bei Annahme eines faktischen Dorfgebiets in § 34 Abs. 2 BauGB iVm § 15 Abs. 1
S. 2 BauNVO enthalten ist, kommt drittschiitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Riicksicht zu nehmen ist. Es wird zulasten des Nachbarn verletzt, wenn durch das geplante Vorhaben die
Nutzung des Nachbargrundstiicks unzumutbar beeintrachtigt wird, also unter Berticksichtigung der
Schutzwiirdigkeit der Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen
das Mal dessen liberschritten wird, was der Nachbar billigerweise hinnehmen muss. (Rn. 14)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Zur Bestimmung der Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen ist grundsétzlich auf die
Begriffsbestimmungen des Immissionsschutzrechts (§ 3 Abs. 1 BImSchG) und auf dessen materiell-
rechtliche MaRstabe (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG, § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) zuriickzugreifen. (Rn. 14)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine heranriickende Wohnbebauung verletzt gegeniiber einem bestehenden emittierenden Betrieb das
Gebot der Riicksichtnahme, wenn ihr Hinzutreten die rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen der
Betrieb arbeiten muss, gegeniiber der vorher gegebenen Lage verschlechtert, wobei das insbesondere
dann der Fall ist, wenn der Betrieb durch die hinzutretende Bebauung mit nachtraglichen Auflagen rechnen
muss. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

4. Da Betriebe der Landwirtschaft im Hinblick auf ihren Standort beschrankt sind und lediglich im
AuBenbereich (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) oder in Dorfgebieten (§ 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BauNVO) errichtet
werden dirfen, sind dort die mit ihnen einhergehenden Immissionen gerade auch unter dem Gesichtspunkt
des Riicksichtnahmegebots von benachbarten Nutzungen grundsatzlich hinzunehmen; die von
landwirtschaftlichen Betrieben iiblicherweise ausgehenden Emissionen sind daher auch in Bezug auf Larm
(Tiergerausche, Larm von Maschinen sowie Be- und Entliiftungsanlagen) gebietstypisch und daher in der
Regel nicht als unzuldssige Stérung der in der Nachbarschaft vorhandenen oder geplanten Wohnnutzung
anzusehen. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Heranriickende Wohnbebauung, Gebot der Riicksichtnahme, Geruchsimmissionen aus Tierhaltung,
Larmimmissionen durch landwirtschaftliche Anlagen, faktisches Dorfgebiet, drittschitzende Wirkung,
Tierhaltung, Geruchsimmissionen, Larmimmissionen, Umwelteinwirkungen, landwirtschaftliche Anlagen

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 26.10.2021 — 1 SN 21.799

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliellich der auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 6.000,00 Euro festgesetzt.



Griinde
l.

1

Der Antragsteller wendet sich als Eigentimer des benachbarten Grundstiicks FINr. ..., Gemarkung F., auf
dem er eine landwirtschaftliche Hofstelle mit Rinderhaltung (Milchvieh und Kalberaufzucht) betreibt, gegen
eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fir die Errichtung zweier Mehrfamilienhduser mit je acht
Wohneinheiten und Tiefgarage.

2

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2019 erteilte das Landratsamt der Beigeladenen nach Vorlage eines
immissionsschutztechnischen Gutachtens zunéachst einen Vorbescheid, mit Bescheid vom 13. Januar 2021
die beantragte Baugenehmigung. Der Antragsteller erhob gegen beide Bescheide jeweils Klage, Uber die
noch nicht entschieden wurde, und stellte einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung.
Nachdem er - abweichend von dem im immissionsschutztechnischen Gutachten zugrunde gelegten Wert -
einen hoheren Gesamtviehbestand geltend machte, lies die Beigeladene das immissionsschutztechnische
Gutachten Uberarbeiten. Das Verwaltungsgericht hat den Eilantrag mit Beschluss vom 26. Oktober 2021
abgelehnt. Die Baugenehmigung verletze voraussichtlich keine Nachbarrechte des Antragstellers, eine
Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme aufgrund des Heranrlickens der Wohnbebauung an den
landwirtschaftlichen Betrieb durch das Bauvorhaben liege nicht vor. Das Bauvorhaben sei voraussichtlich
weder schadlichen Umwelteinwirkungen in Form von Geruchs- noch Larmimmissionen ausgesetzt. Konkret
geplante oder naheliegende Entwicklungsmoglichkeiten seien nicht zu bertcksichtigen, die von dem
Antragsteller gestellte Vorbescheidsfrage fur die bauliche und funktionelle Umgestaltung seines
landwirtschaftlichen Betriebs sei abstrakt gehalten.

3
Der Antragsteller beantragt,

4
unter Aufthebung des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 26. Oktober 2021
die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Baugenehmigung vom 13. Januar 2021 anzuordnen.

5

Das Verwaltungsgericht habe die Beurteilung des konkreten Gebietscharakters nicht offen lassen duirfen.
Gerade bei einem (faktischen) Dorfgebiet sei aufgrund der Vorrangklausel des § 5 Abs. 1 BauNVO auf die
Belange der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe einschlielich ihrer Entwicklungsmaéglichkeiten
vorrangig Rucksicht zu nehmen. Die Wohnbauten seien bis jetzt nicht in unmittelbarer Nahe zu einem der
vorhandenen landwirtschaftlichen Anwesen errichtet worden. Der Viehbestand von 86,4 GV sei auf der
Hofstelle untergebracht. Uber seinen 2020 gestellten Vorbescheidsantrag fiir den Umbau eines
bestehenden Anbindestalls, den Neubau eines Milchviehstalls und den Abbruch des bestehenden Stadls sei
noch nicht entschieden worden. Dass von Seiten des Landratsamts immer neue Anforderungen gestellt
wurden, kénne nicht zu seinen Lasten gehen. Auch die Verweigerung der Erteilung des Einvernehmens
durch die Gemeinde, die sich gegen eine Aufstockung des Viehbestands aus Griinden des
Nachbarschutzes ausgesprochen habe, belege, dass der landwirtschaftliche Betrieb in seiner Entwicklung
gegenuber einer Wohnbebauung zurlickzustehen habe. Im Hinblick auf die nur noch zeitlich begrenzte
Zulassigkeit der Anbindehaltung musse er zum Erhalt seines Betriebs Umbau- und Erweiterungsarbeiten
durchfiihren, da mit der Umstellung ein héherer Platzbedarf einhergehe; der mégliche Erweiterungsumfang
sei allerdings noch abzuklaren. Eine konkrete Baugenehmigung habe er zur Minimierung des Kostenrisikos
und zur Senkung des Zeitdrucks bewusst noch nicht beantragt. Es stehe aber fest, dass in nachster Zeit ein
Betrieb mit mindestens 110 GV bestehen werde und damit mit héheren bzw. schadlichen Emissionen zu
rechnen sei, nachdem das neue Stallgebaude noch weiter an die Wohnbebauung heranriicken werde.
Zudem sei die Baugenehmigung im Hinblick auf die Larmbelastung ohne Auflagen zur architektonischen
Selbsthilfe erteilt worden. Der Hinweis des Verwaltungsgerichts auf seine Obliegenheit zur
architektonischen Selbsthilfe bei einem Stallumbau sei mit dem Vorrang des landwirtschaftlichen Betriebs
im Dorfgebiet nicht vereinbar. Bei dem Bauvorhaben handle es sich auch nicht um ein in dem Ortsteil
Ubliches Ein- oder Zweifamilienhaus, sondern um eine geballte Wohnbebauung teilweise mit Wohneinheiten
ausschliellich an der emissionsquellenzugewandten Nordseite, die zu einem vermehrten Potential an
Einwendungen gegen seine Landwirtschaft flhre. Die Klarung der Frage der objektiven



Zumutbarkeitsgrenze sei in der Baugenehmigung zu entscheiden, eine Verlagerung auf zivilrechtliche
Verfahren sei nicht zulassig. Den vorgelegten Gutachten lagen fehlerhafte Beurteilungsgrundlagen
zugrunde, da sowohl die GV-Zahl als auch der GV-Wert unzutreffend seien. Es handle sich nicht um
lediglich ,marginale“ Abweichungen. Sein Aussetzungsinteresse sei daher héher als das Vollzugsinteresse
der Beigeladenen zu werten.

6
Der Antragsgegner beantragt,

7
die Beschwerde zurlickzuweisen.

8

Er weist erganzend darauf hin, dass die Anbindehaltung von Milchvieh nach geltendem Recht nach wie vor
zulassig sei. Ein Zeitpunkt im Sinn einer ,Ausstiegsfrist‘, ab dem die Anbindehaltung verboten ware, sei
normativ nicht festgelegt, vielmehr werde ein tierwohlglnstiger Umbau der Landwirtschaft angestrebt. Der
Vortrag des Antragstellers bestatige, dass eine konkrete Erweiterungsplanung nicht vorliege. Unabhangig
davon sei nicht nachvollziehbar, dass im Beschwerdeverfahren dargelegt worden sei, dass ,in nachster
Zeit* von mindestens 110 GV auszugehen sei, wahrend er eine solche zuklinftige Zahl im
Vorbescheidsverfahren nicht habe benennen kdnnen. In seiner Vorbescheidsfrage habe er sich auch nicht
auf eine bestimmte zuklnftige Viehhaltungsform festgelegt, sodass gewisse Zweifel an der Ernsthaftigkeit
der Erweiterungsabsichten des Antragstellers bestiinden. Auch die Angaben zum aktuelle Viehbestand
seien widersprichlich, da er in der Beschwerdebegriindung den Viehbestand mit 86,4 GV und zugleich mit
87,3 GV bezeichnet habe.

9

Die Beigeladene beantragt ebenfalls die Zuriickweisung der Beschwerde. Kunftige Erweiterungen bzw.
Erweiterungsabsichten eines landwirtschaftlichen Betriebs, der sich - wie hier - im unbeplanten
Innenbereich befinde, kdnnten nur berlicksichtigt werden, sofern sie im vorhandenen baulichen Bestand
bereits ihren Niederschlag gefunden hatten. Bei dem geplanten Bauvorhaben des Antragstellers sei zu
beriicksichtigen, dass sich 6stlich und westlich vom Bestandsstall sowie vom Standort des geplanten
Freilaufstalls bereits Wohnhauser befanden. Ein Bestandsschutz kdnne nicht fiir den geplanten Neubau
angenommen werden, da auch im Rahmen der BauNVO die Nahe bestehender Wohnbebauung zu
beriicksichtigen sei; auch im Dorfgebiet sei eine Wohnbebauung ausdriicklich zugelassen. Das vorgelegte
Gutachten sei unter Bertcksichtigung einer GV von 85,5 Uiberarbeitet worden. Weshalb dem Gutachten
entgegen der Anlage 9 zu § 9 GSVSV ein GV-Wert von 0,7 anstelle von 0,6 zugrunde gelegt werden
misse, lege der Antragsteller nicht dar.

10
Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

11
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

12

Die mit der Beschwerde dargelegten Griinde geben keine Veranlassung, die angegriffene Entscheidung zu
andern. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass die Klage des Antragstellers im
Hauptsacheverfahren gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fiir die Errichtung zweier
Mehrfamilienhduser mit Tiefgarage aller Voraussicht nach ohne Erfolg bleiben wird und das
Vollzugsinteresse demnach das gegenlaufige Interesse des Antragstellers Uberwiegt. Die der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung verstoRt nicht gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

13

Der Senat geht aufgrund der in den vorgelegten Akten befindlichen Lageplanen und der Darstellung in
BayernAtlas nach summarischer Prifung davon aus, dass das Baugrundstiick und das nordwestlich
anschlielende Grundstlick des Antragstellers - jedenfalls im Hinblick auf das Wohngebaude mit
angegliedertem Stall - in einem faktischen Dorfgebiet im Sinn von § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 5 BauNVO
liegen (vgl. BVerwG, B.v. 4.7.1990 - 4 B 103.90 - BayVBI 1991, 473 zum Verlauf der Grenzlinie zwischen



Innen- und Aufienbereich). In dem fiir die Bestimmung des Gebietscharakters maRgeblichen Umgriff
befindet sich neben dem landwirtschaftlichen Betrieb des Antragstellers noch ein weiterer
landwirtschaftlicher Betrieb auf dem stidlich an das Grundstlick des Antragstellers angrenzenden
Grundstlick sowie Wohnbebauung und eine Zimmerei. Auch der Antragsteller selbst ist der Auffassung,
dass es sich hier um ein faktisches Dorfgebiet handelt.

14

Dem Gebot der Riicksichtnahme, das als nachbarschutzender bauplanungsrechtlicher
Genehmigungsmalstab im vorliegenden Fall bei Annahme eines faktischen Dorfgebiets in § 34 Abs. 2
BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO enthalten ist (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.1999 - 4 C 6.98 - BVerwGE
109, 314), kommt drittschutzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise
auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Rlcksicht zu nehmen ist (vgl.
BVerwG, U.v. 5.12.2013 -4 C 5.12 - BVerwGE 148, 290). Es wird zulasten des Nachbarn verletzt, wenn
durch das geplante Vorhaben die Nutzung des Nachbargrundstlicks unzumutbar beeintrachtigt wird, also
unter BerUcksichtigung der Schutzwiirdigkeit der Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der
wechselseitigen Interessen das Maf dessen Uberschritten wird, was der Nachbar billigerweise hinnehmen
muss (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2013 - 4 B 48.12 - BauR 2013, 934; BayVGH, B.v. 29.1.2016 - 15 ZB 13.1759
- juris Rn. 21). Die Anforderungen, die das Gebot der Riicksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen
wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen
ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er an
Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu
nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Riicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem
Ruicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (BayVGH, B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 -
juris Rn. 4). Zur Bestimmung der Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen ist grundsatzlich auf
die Begriffsbestimmungen des Immissionsschutzrechts (§ 3 Abs. 1 BImSchG) und auf dessen materiell-
rechtliche Malstabe (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) zurlickzugreifen (vgl. BVerwG,
U.v. 23.9.1999 - 4 C 6.98 - BVerwGE 109, 314; BayVGH, B.v. 3.5.2016 - 15 CS 15.1576 - UPR 2017, 32;
VGH BW, U.v. 12.10.2017 - 3 S 1457/17 - ZfBR 2018, 171). Eine heranrickende Wohnbebauung verletzt
gegenuber einem bestehenden emittierenden Betrieb das Gebot der Ricksichtnahme, wenn ihr Hinzutreten
die rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen der Betrieb arbeiten muss, gegenuber der vorher
gegebenen Lage verschlechtert. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Betrieb durch die
hinzutretende Bebauung mit nachtraglichen Auflagen rechnen muss (vgl. BayVGH, B.v. 9.6.2020 - 15 CS
20.901 - juris Rn. 27; NdsOVG, U.v. 12.6.2018 - 1 LB 141/16 - juris Rn. 23).

15

Das Wohnbauvorhaben der Beigeladenen setzt sich voraussichtlich nicht unzumutbaren
Geruchsbelastungen aus, weswegen der Betrieb des Antragstellers keine Einschrankungen zu befiirchten
hat. Die der Entscheidung zugrunde gelegte geruchstechnische Untersuchung, die auf der Basis der
Grundsatze der ,Abstandsregelungen fur Rinderhaltungen® des Bayerischen Arbeitskreises
Jmmissionsschutz in der Landwirtschaft* erstellt wurde, geht in Ubereinstimmung mit dem Antragsteller von
der Schutzbedurftigkeit eines Dorfgebiets aus und berlcksichtigt in der Uberarbeiteten Fassung vom 13. Juli
2021 nunmehr 85,5 GroRvieheinheiten (GV). Die ,Abstandsregelungen fir Rinderhaltungen® kdnnen als
Orientierungshilfe herangezogen werden (vgl. BayVGH, B.v. 9.6.2021 - 1 ZB 18.2158 - juris Rn. 10; B.v.
4.12.2019 - 15 CS 19.2048 - juris Rn. 24; U.v. 10.5.2016 - 2 B 16.231 - juris Rn. 27). Danach ist ein fir ein
Dorfgebiet maRgeblicher Abstand von 37,1 m eingehalten, die Geruchsbelastung halt sich im griinen
Bereich. Soweit der Antragsteller die Berechnungsgrundlage der Untersuchungen beanstandet und einen
Ansatz von 87,3 GV flr zutreffend erachtet, indem er fiir weibliche Rinder im Alter von ein bis zwei Jahren
0,7 GV je Rind ansetzt anstelle des in der Untersuchung zugrunde gelegten Werts von 0,6 GV je Rind,
vermag er damit keine relevante Verschlechterung seiner bisherigen Lage zu begriinden. Denn die
geruchstechnische Untersuchung ist im Hinblick auf die knappe Einhaltung des griinen Mindestabstands
unter Berucksichtigung der sudlich an das Grundstlick des Antragstellers angrenzenden weiteren
Rinderhaltung zu dem Ergebnis gekommen, dass selbst bei einer Unterschreitung des griinen
Mindestabstands zwischen den geplanten Wohnnutzungen und dem landwirtschaftlichen Betrieb des
Antragstellers keine schadlichen Umwelteinwirkungen vorliegen, da diese Rinderhaltung den griinen
Mindestabstand zu den geplanten Wohnhausern einhalt und daher maximal eine mittlere Zusatzbelastung
zu erwarten ist. Dazu und zu den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts, es konne daher dahinstehen, ob



der Ansatz fiir weibliche Rinder von lediglich 0,6 GV in der Untersuchung mdéglicherweise fehlerhaft sei,
verhalt der Antragsteller sich nicht. Die blofRe Behauptung, es handle sich dabei nicht um eine ,marginale”
Abweichung, sodass es an einer hinreichenden Bewertungsgrundlage fehle, reicht nicht aus.

16

Entgegen dem Beschwerdevorbringen liegt auch eine im vorliegenden Verfahren zu beachtende konkrete
Erweiterungsabsicht, die durch das streitige Vorhaben wesentlich erschwert oder unmdglich gemacht
wurde, nicht vor. Liegen - wie hier - das Baugrundsttick und der landwirtschaftliche Betrieb des
Antragstellers - im faktischen Dorfgebiet, kbnnen kiinftige Entwicklungen - anders als méglicherweise bei
einem landwirtschaftlichen Betrieb im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich (vgl. BVerwG, B.v. 5.9.2000 -
4 B 56.00 - BauR 2001, 83 zur Abgrenzung des Bediirfnisses nach einer kiinftigen Betriebserweiterung von
einem nur vagen Erweiterungsinteresse) nur insoweit berlicksichtigt werden, als sie im vorhandenen
baulichen Bestand bereits ihren Niederschlag gefunden haben. Nutzungen, die noch nicht ausgetbt werden
und ohne baurechtliche Genehmigung auch nicht ausgeubt werden durfen, unterliegen nicht einer
Rucksichtnahmepflicht. Auch der Umstand, dass nach § 5 BauNVO der landwirtschaftlichen Nutzung
erkennbar eine besondere Rolle zuerkannt wird, 1&sst nicht den Ruckschluss darauf zu, dass es nur auf eine
gedachte zuklnftige Nutzung ankomme. Der Vorrang, den die landwirtschaftliche Nutzung im (faktischen)
Dorfgebiet beansprucht, auf3ert sich darin, dass der Schutz des Wohnens gegenuber
landwirtschaftstypischen Storungen starker eingeschrankt ist als in allen anderen Baugebieten (vgl.
BVerwG, U.v. 14.1.1993 - 4 C 19.90 - BauR 1993, 445). Der lediglich geplante Neubau eines
Milchviehstalls, fur den der Antragsteller bisher (nur) einen Antrag auf Erteilung eines Vorbescheids gestellt
hat, fallt daher nicht mehr in den Schutzbereich des Ricksichtnahmegebots.

17

Es kann daher dahinstehen, ob die in dem Antrag gestellte Vorbescheidsfrage, die sich allein auf die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit insbesondere des Neubaus eines Stalls beschrankt, ohne die kiinftige
(héhere) Mindestanzahl an Tierbestand aufzuzeigen bzw. eine kinftig abweichende Viehhaltungsform,
bereits die konkrete Ausgestaltung des Neubaus eines Milchviehstalls und damit etwaige Auswirkungen auf
eine Berechnung der Geruchsimmissionen erkennen lasst oder ob sich die konkrete Ausgestaltung des
Umbaus erst zukunftig zeigen wird. Dahinstehen kann auch die erstmals im Beschwerdeverfahren ohne
nahere Darlegung behauptete Erhohung des Tierbestands des Antragstellers in ,nachster Zeit* auf
mindestens 110 GV sowie die moglichen Umstande, die einer Erteilung des Vorbescheids gegenwartig
entgegenstehen. Die Anzahl der Wohnungen in den zu errichtenden Wohnhausern ist kein bodenrechtlich
relevanter Gesichtspunkt (vgl. BVerwG, B.v. 24.4.1989 - 4 B 72.89 - NVwZ 1989, 1060; U.v. 13.6.1980 - IV
C 98.77 - BauR 1981, 45).

18

Das Beschwerdevorbringen zeigt im Hinblick auf Larmimmissionen ebenfalls keinen Verstol gegen das
Rucksichtnahmegebot auf. Nach Nummer 1 Abs. 2 Buchst. ¢ TA Larm sind nicht genehmigungsbedurftige
landwirtschaftliche Anlagen wegen der besonderen Privilegierung der Landwirtschaft ausdricklich vom
Anwendungsbereich der TA Larm ausgenommen. Da Betriebe der Landwirtschaft im Hinblick auf ihren
Standort beschrankt sind und lediglich im AuRenbereich (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) oder in Dorfgebieten (§
5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BauNVO) errichtet werden durfen, sind dort die mit ihnen einhergehenden
Immissionen gerade auch unter dem Gesichtspunkt des Rucksichtnahmegebots von benachbarten
Nutzungen grundséatzlich hinzunehmen. Die von landwirtschaftlichen Betrieben Ublicherweise ausgehenden
Emissionen sind daher auch in Bezug auf Larm (Tiergerdusche, Larm von Maschinen sowie Be- und
Entliftungsanlagen) gebietstypisch und daher in der Regel nicht als unzuldssige Stérung der in der
Nachbarschaft vorhandenen oder geplanten Wohnnutzung anzusehen (vgl. BayVGH, B.v. 9.6.2021 - 1 ZB
18.2158 - juris Rn. 11; B.v. 10.8.2020 - 1 CS 20.1440 - juris Rn. 7, B.v. 10.2.2016 - 22 ZB 15.2329 - juris
Rn. 22). Der vom Antragsteller eingeforderten Auflagen zur architektonischen Selbsthilfe bedurfte es daher
nicht. Soweit das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die Gegenseitigkeit der Verpflichtung zur
Rucksichtnahme mogliche Verpflichtungen sowohl des Antragstellers als auch der Beigeladenen aufzeigt
(vgl. BayVGH, U.v. 10.5.2016 - 2 B 16.231 - juris Rn. 32), betrifft dies einen mdglichen Bauantrag des
Antragstellers, nicht aber das Bauvorhaben der Beigeladenen.

19
Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, da sein Rechtsmittel erfolglos geblieben ist (§
154 Abs. 2 VwGO). Es entspricht der Billigkeit, ihm auch die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen



nach § 162 Abs. 3 VwGO aufzuerlegen, weil die Beigeladene einen Antrag gestellt und sich damit dem
Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwWGO ausgesetzt hat.

20
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 63 Abs. 2 Satz
1 GKG und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

21
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



