VG Minchen, Urteil v. 19.01.2022 — M 23 K 19.5432

Titel:
Kosten fiir polizeiliche MaRnahmen — Anwendung unmittelbaren Zwangs in Vollstreckung
eines gerichtlichen Durchsuchungsbeschlusses

Normenketten:
PAG Art. 11, Art. 70 Abs. 2, Art. 71 Abs. 1 Nr. 3, Art. 75 Abs. 1 S. 1, Abs. 3, Art. 77 Abs. 1, Art. 81 Abs. 1
KG Art. 1, Art. 2

Leitsatze:

1. Kosten diirfen nur fiir rechtméRige PolizeimaBnahmen erhoben werden. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)
2. Ein Straf- oder BuRgeldverfahren lasst die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer praventiven Manahme
unberiihrt und begriindet keine tatbestandliche Vorwirkung. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Betroffener kann sich nicht auf ein "Recht auf Widerstand" kraft seines Hausrechts dergestalt
berufen, dass sein Wohnhaus zum Zwecke des Vollzugs eines gerichtlichen Durchsuchungsbeschlusses
nur betreten werden darf, wenn die Polizeibeamten vorher die Schuhe ausziehen. (Rn. 17) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Polizeirecht, Kostenbescheid flr unmittelbaren Zwang, Kostenbescheid, polizeiliche Malinahmen,
unmittelbarer Zwang, Durchsuchungsbeschluss, Fesselung, Rechtsschutzbeddrfnis

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 26.04.2022 — 10 ZB 22.878

Fundstelle:
BeckRS 2022, 9295

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung eines Leistungsbescheids des Polizeiprasidiums Ob. S.
(Polizeiprasidium), mit dem ihm Kosten fir polizeiliche MalRnahmen auferlegt worden sind.

2

Anlasslich eines gerichtlichen Durchsuchungsbeschlusses im Rahmen eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens gegenuber dem volljahrigen Sohn des Klagers, der am ... April 2019 im Wohnhaus
des Klagers in ... vollzogen werden sollte, wurde durch die dort anwesenden Polizeibeamten unmittelbarer
Zwang durch voribergehende Fesselung des Klagers mit Handschellen angewendet.

3
Mit Bescheid des Polizeiprasidiums vom 20. September 2019 wurden dem Klager daraufhin fiir die
polizeilichen MaRnahmen (unmittelbarer Zwang) Kosten in Hohe von 54,00 Euro auferlegt.

4
Mit Schriftsatz vom ... Oktober 2019, eingegangen am 31. Oktober 2019, hat der Klager Klage beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erhoben und beantragt,

den Bescheid des Polizeiprasidiums vom 20. September 2019 aufzuheben.



5

Zur Begriindung trug er vor, dass schon keine Gefahr im polizeirechtlichen Sinne bestanden habe. Zu
keinem Zeitpunkt sei den Polizeibeamten bei der Durchsuchung am ... . April 2019 der Zutritt ins Haus
verweigert worden, vielmehr hatten sie sich bei der Anwendung unmittelbaren Zwangs bereits im Wohn-
/Essbereich seines Wohnhauses befunden. Er habe sie lediglich kraft seines Hausrechts aufgefordert, ihre
Schuhe auszuziehen oder Uberzieher firr die Schuhe zu verwenden. Im Ubrigen sei die Zwangsmafnahme
nicht angedroht worden. Sowohl die Auswahl als auch die Anwendung des Zwangsmittels seien
unverhaltnismaflig gewesen. Hierzu werde eine Videoaufnahme der Geschehnisse am ... April 2019
vorgelegt, wozu die Beamten auch ihre Einwilligung erteilt hatten.

6
Mit Schriftsatz vom 17. Januar 2020 beantragte der Beklagte

Klageabweisung.

7

Der Kostenbescheid sei rechtmaRig. Die Ankiindigung des Klégers, die im Ubrigen deutlich auf der
vorgelegten Videoaufzeichnung zu vernehmen sei, den Polizeibeamten keinen Einlass zu gewahren, sei als
konkrete Gefahr zu werten. Diese hatten daher aufgrund der AuRerung und der Gesamtumsténde ex ante
und ex situatione von einem bevorstehenden Angriff des Klagers ausgehen dirfen. Die Fesselung sei im
Ubrigen auch ordnungsgemaR angedroht worden.

8

Das zunachst u.a. gegen den Klager gefuhrte strafrechtliche Verfahren wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte (§ 113 Strafgesetzbuch - StGB) wurde mit Beschluss des Amtsgerichts ... in der
Hauptverhandlung vom 15. Juni 2020 vorlaufig nach § 153a Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO) und nach
fristgerechter Erfullung einer Geldauflage durch den Klager in Hohe von 1.000 Euro an eine gemeinnuitzige
Organisation endguiltig eingestellt.

9
Am 19. Januar 2022 fand die mindliche Verhandlung statt.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Gerichts- und Behdrdenakten sowie die
beigezogenen Strafakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11

I. Die Klage ist bereits unzulassig. Nachdem der Beklagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung im
Hinblick auf eine aufiergerichtliche Streitbelegung zu Protokoll des Gerichts auf die mit dem
streitgegenstandlichen Kostenbescheid geltend gemachte Forderung in Hohe von 54,00 Euro ausdrticklich
verzichtet hat, fehlt der aufrechterhaltenen Klage schon das Rechtsschutzbedirfnis. Ein solches entfallt
dann, wenn der mogliche Erfolg einer Klage die Rechtsstellung des Klagers nicht verbessern wirde
(Rennert in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Aufl. 2019 Rn. 16). Dies ist vorliegend durch den
Forderungsverzicht der Fall. Darauf, ob die Klage fristgerecht erhoben wurde (§ 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO),
kommt es mithin nicht mehr an.

12

Il. Aber auch unter Annahme der fortbestehenden Zulassigkeit der Klage bestiinden aus Sicht des Gerichts
bei unterstellt praventiven Elementen der polizeilichen Malinahme in einer Gemengelage keine
durchgreifenden Bedenken gegen den Leistungsbescheid vom 20. September 2019. Insoweit ware die
Klage auch unbegriindet gewesen, da der Bescheid rechtmalig war und den Klager nicht in seinen
subjektiven Rechten verletzt hatte, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO (vgl. BVerwG, B.v. 14.12.2018 - 6 B 133.18 -
juris mAnm Heusch Doppelbegriindung als bloRRes obiter dictum zulassig).

13

1. Die Erhebung der Gebihren i.H.v. 54,00 Euro in Zusammenhang mit der Anwendung unmittelbaren
Zwangs basierte auf Art. 75 Abs. 3 Satz 1 und 2 Polizeiaufgabengesetz (PAG) i.V.m. Art. 1, 2 Kostengesetz
(KG) und § 1 Nr. 8 Polizeikostenverordnung (PolKV). Nach Art. 1 Satz 1 KG erheben die Behodrden des



Staates fur Tatigkeiten, die sie in Austbung hoheitlicher Gewalt vornehmen (Amtshandlungen), Kosten
(Gebuhren und Auslagen) nach den Vorschriften dieses Abschnitts. Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 Satz 1 KG
werden grundsatzlich Kosten nicht erhoben fiir Amtshandlungen, die von der Polizei zur Erflllung ihrer
Aufgaben nach Art. 2 des Polizeiaufgabengesetzes vorgenommen werden, soweit nichts anderes bestimmt
ist. Nach Art. 75 Abs. 3 PAG werden aber flr die Anwendung unmittelbaren Zwangs Kosten erhoben;
hierfur besteht nach § 1 Nr. 8 PolKV ein Gebuhrenrahmen zwischen 36,00 Euro und 1.500 Euro.

14

Soweit aus dem Rechtsstaatsprinzip bzw. Art. 16 Abs. 5 KG folgt, dass Kosten nur fir rechtmaRige
PolizeimaRnahmen erhoben werden (vgl. BayVGH, U.v. 17.4.2008 - 10 B 08.449 - juris Rn. 12), mithin
Primar- und Sekundarmafnahme rechtmaRig sein miissen, hatte dies vorliegend nicht zur Kostenfreiheit
der polizeilichen MaRnahme gefuihrt. Die Anwendung unmittelbaren Zwangs war gemessen an Art. 70 Abs.
2, Art. 71 Abs. 1 Nr. 3, Art. 75 Abs. 1 Satz 1, Art. 77 Abs. 1, Art. 81 Abs. 1 PAG rechtmaRig, da die
allgemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen ersichtlich vorlagen.

15

2. Die Vollstreckungsmafinahme duirfte sich ebenso wie die der Zwangsmalnahme zugrundeliegende und
auf Art. 11 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 PAG zu stutzende (hypothetische) Primarmafinahme als rechtmaRig
darstellen. Im Ausgangspunkt ist festzustellen, dass die Anwendung unmittelbaren Zwangs hier nicht der
Durchsetzung eines vorausgegangenen ausdriicklichen mundlichen Verwaltungsakts diente. Die ohne
vorausgegangenen bzw. allenfalls konkludent ergangenen Verwaltungsakt (etwa in Form einer
ausdricklichen Anordnung) erfolgte Anwendung unmittelbaren Zwangs war aber als MalRnahme des
Sofortvollzugs gemaf Art. 70 Abs. 2 PAG zuldssig, denn der Zwang war zur Abwehr einer Gefahr
notwendig und die Polizei handelte hierbei innerhalb ihrer Befugnisse.
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a) Die Voraussetzungen fur den Erlass eines (hypothetischen) rechtmafigen Polizeiverwaltungsakts
(BeckOK PolR Bayern/Buggisch, 15. Ed. 1.11.2020, PAG Art. 70 Rn. 22) durften vorgelegen haben. Die
Polizei kann nach Art. 11 Abs. 1 PAG die notwendigen Malinahmen treffen, um eine im einzelnen Fall
bestehende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren. Nach Art. 11 Abs. 2 Satz 1 Nr.
1 PAG kann sie insbesondere eine solche Mallnahme dann treffen, wenn sie notwendig ist, Straftaten, oder
Ordnungswidrigkeiten zu verhuten oder zu unterbinden. Aus der Sicht eines verstandigen Polizeibeamten
unter Berlicksichtigung der sich in der Situation ergebenden konkreten Umstande bestand eine konkrete
polizeiliche Gefahr im Hinblick auf die Verwirklichung eines Straftatbestands des Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB), die mit der Fesselung mittels Handschellen unterbunden werden
sollte. Wahrend der Klager zunachst (wohl) das Vorliegen eines wirksamen Durchsuchungsbeschlusses,
der offenbar mundlich durch den Ermittlungsrichter erfolgt war, anzweifelte, ging es ihm - wie sich
insbesondere aus der vorgelegten Videoaufzeichnung, aber auch den tbereinstimmenden Darlegungen der
Beteiligten ergibt - im weiteren Verlauf vornehmlich unter Berufung auf sein Hausrecht darum, dass den
Polizeibeamten der Vollzug des Durchsuchungsbeschlusses nur ,gestattet werden sollte, nachdem diese
ihre Schuhe ausgezogen hétten bzw. - selbst mitgebrachte - Uberzieher tiber die Schuhe gezogen hétten.
Dieses wurde vom Klager auch in der mindlichen Verhandlung inhaltlich nicht bestritten. Nach einer
Gesamtwiirdigung konnte damit aber aus Sicht eines verstandigen Polizeibeamten im Zeitpunkt exante in
dieser Situation von einer konkreten Gefahr in Form von Widerstand gegen polizeiliche MalRhahmen
ausgegangen werden.
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Dass das hierauf wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gefihrte Strafver fahren nach § 153a
Abs. 2 StPO in der dortigen Hauptverhandlung gegen eine Geldauflage in Hohe von 1.000 Euro eingestellt
worden ist, steht der Bewertung einer konkreten Gefahr nicht entgegen und entlastet den Klager nicht. Denn
das Strafverfahren ist repressiv angelegt, mit der Folge, dass dieses anders als die polizeilichpraventive
Gefahrenabwehr auch subjektive Tatbestands- als auch Schuldelemente umfasst. Ein Straf- oder
Buligeldverfahren Iasst die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer praventiven MalRnahme - wie hier - somit
unberlhrt und begriindet keine tatbestandliche Vorwirkung. Zudem kann sich der Klager ohnehin nicht auf
ein ,Recht auf Widerstand” kraft seines Hausrechts dergestalt berufen, dass sein Wohnhaus zum Zwecke
des Vollzugs eines gerichtlichen Durchsuchungsbeschlusses nur betreten werden darf, wenn die
Polizeibeamten vorher die Schuhe ausziehen wiirden. Denn insoweit sind diese Teil der Dienstkleidung der
Beamten. § 1 Satz 3 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und



Integration vom 7. April 2020 (Az.C5-0335-5-2) aber bestimmt, dass eine Dienstverrichtung in
unvollstandiger Dienstkleidung das Ansehen der Polizei negativ beeinflussen kann, so dass auf ein
korrektes Erscheinungsbild Wert zu legen ist. Schon daraus folgt, dass die Polizeibeamten - insbesondere
mangels anderweitiger Umstande - mitnichten dazu aufgefordert werden konnten, den
Durchsuchungsbeschluss ohne Schuhe zu vollziehen, Gleiches gilt im Hinblick auf das Uberziehen - selbst
mitgefuhrter - Schoner. Auch der klagerische Einwand, er hatte sich keinesfalls aggressiv verhalten, kann
insoweit keine andere Beurteilung rechtfertigen, denn insoweit wurde den Polizeibeamten der Zutritt
jedenfalls nicht ohne vorherige Bedingungen, auf deren Einhaltung der Klager nach dem oben Gesagten
keinen Anspruch hat, gewahrt. Aus objektiver Sicht lag damit jedenfalls zumindest eine (die
Kostenforderung rechtfertigende) Anscheinsgefahr vor. Vor diesem Hintergrund und unter besonderer
Wirdigung der engen zeitlichen Abfolge bestehen auch keine Anhaltspunkte, die diese Grundverfigung als
ermessensfehlerhaft oder unverhaltnismaRig erscheinen lieRen.
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b) Auch die besonderen Voraussetzungen fir die durch Fesselung gegen den Willen des Klagers
angewendete physisch wirkende Gewalt als Verwaltungszwang in der Form des unmittelbaren Zwangs
durften infolge des Widerstands gegen die polizeilichen Malinahmen gegeben gewesen sein, Art. 75 Abs. 1
und Art. 82 Nr. 1 PAG. Aus dem vom Klager vorgelegten Videomaterial wird ersichtlich, dass das
Zwangsmittel auch angedroht wurde, Art. 81 Abs. 1 Satz 1 PAG. Durchgreifende Anhaltspunkte, die eine
voribergehende Anwendung unmittelbaren Zwangs als ermessensfehlerhaft oder unverhaltnismaRig
erscheinen lassen, sind dem Gericht nicht ersichtlich. Andere gleich geeignete Mittel standen offenbar nicht
zur Verfugung, nachdem, wie durch das vorgelegte Videomaterial erkennbar ist, die Polizeibeamten
zunachst durch wiederholte Versuche, die Sach- und Rechtslage mit dem Klager im Dialog zu klaren,
keinen Erfolg versprachen.
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3. Ebenso ware die Hohe der Kosten im Falle ihrer Geltendmachung nicht zu beanstanden gewesen. So
halt sich die geltend gemachte Gebuhr von 54,00 Euro im unteren Bereich der in § 1 Nr. 8 PolKV
vorgesehenen Rahmengebuhr von 36,00 Euro bis 1.500 Euro und entspricht der in der polizeilichen
Verwaltungspraxis regelmafig fur die einmalige Anwendung unmittelbaren Zwangs geltend gemachten
Kosten.
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Ill. Die Klage war daher unter der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO und dem Aus spruch Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung gem. § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO abzuweisen.



