VG Augsburg, Beschluss v. 14.02.2022 — Au 3 S 22.172

Titel:
Fahrtenbuchauflage fiir ein Firmenfahrzeug

Normenkette:
StVZO § 31a Abs. 1

Leitsatz:

Den Halter eines Firmenfahrzeugs trifft die Obliegenheit, den in Betracht kommenden Fahrerkreis
gegenilber der Behdrde naher einzugrenzen. Unabhangig von § 238 Abs. 1 HGB und § 257 HGB entspricht
es sachgerechtem kaufmannischen Verhalten, Geschéftsfahrten langerfristig zu dokumentieren. (Rn. 31)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Fahrtenbuchauflage, Firmenfahrzeug, Mitwirkungsobliegenheit, Dauer der Fahrtenbuchauflage

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 25.04.2022 — 11 CS 22.549

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 3.600,-- EUR festgesetzt.
Grlinde

1
Die Antragstellerin begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen eine
Fahrtenbuchauflage.

2

Die Antragstellerin ist Halterin des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen .... Mit diesem Fahrzeug
wurde am 26. April 2021 um 13:18 Uhr im ... auf Hohe des ... in ... durch den verantwortlichen
Fahrzeugflhrer die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h innerhalb geschlossener Ortschaften
nach Toleranzabzug um 21 km/h Uberschritten.

3

Mit Schreiben vom 10. Mai 2021 Gbersandte die Stadt ... - StraRenverkehrsamt - einen Anhérungsbogen
(Zeugenbefragung) an die Antragstellerin. Am 12. Mai 2021 rief der Geschaftsflihrer der Antragstellerin bei
der Antragsgegnerin an und teilte neben Einwanden gegen die Geschwindigkeitsmessung als solche mit,
dass er mangels Abdruck eines Fahrerbildes keinen Fahrer benennen kdnne und dass das Fahrzeug von
mehreren Personen gefuhrt werde. Die zustandige Sachbearbeiterin erlauterte daraufhin, dass sich das
Beweisfoto qualitativ nicht flr einen Ausdruck eigne, er aber die Moglichkeit habe, dieses in den Raumen
der Antragsgegnerin einzusehen.

4

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 versandte die Antragsgegnerin eine Erinnerung beziiglich des
Zeugenfragebogens an die Antragstellerin. Daraufhin meldete sich der Geschéaftsflhrer der Antragstellerin
erneut bei der Antragsgegnerin und teilte mit, dass er den Grund des Erinnerungsschreibens nicht
verstinde, da er die Antragsgegnerin bereits kontaktiert habe. Er bat nochmals um Zusendung des
Lichtbildes, woraufhin die Sachbearbeiterin wiederum eine Einsichtnahme in den Rdumen der
Antragsgegnerin anbot und auf die alternative Mdglichkeit einer Akteneinsicht durch einen Rechtsanwalt
verwies.



5

Am 18. Juni 2021 erkundigte sich die Antragsgegnerin beim Geschaftsfuhrer der Antragstellerin telefonisch
nochmals nach der Fahrermeldung. Daraufhin teilte dieser mit, er misse kein Fahrtenbuch fiihren und habe
die Angelegenheit seinem Anwalt Gbergeben.

6
Mit Schreiben vom 11. Juni 2021 bat der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin die Antragsgegnerin
um Akteneinsicht.

7

Hierauf teilte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 21. Juni 2021 mit, dass der Antrag auf Akteneinsicht
abgelehnt werde, da bislang kein Verantwortlicher bzw. Betroffener habe festgestellt werden kénnen und
Akteneinsicht gem. § 49 Abs. 1 OWiG nur dem Betroffenen bzw. dessen Rechtsanwalt gewahrt werden
kénne, wobei eine juristische Person nicht Betroffener sein kdnne. Es werde nochmals um Mitteilung der
Daten des verantwortlichen Fahrzeugfihrers gebeten. Hierauf teilte der Prozessbevollmachtigte der
Antragstellerin mit Schreiben vom 25. Juni 2021 mit, dass seine Mandantin keine Aussage machen kénne,
wenn sie nicht wisse, wozu und wiederholte seine Bitte um Ubersendung des Lichtbildes.

8

Mit Schreiben vom 21. Juni 2021 bat die Antragsgegnerin die Polizeiinspektion, den verantwortlichen
Fahrzeugflihrer im Wege der Amtshilfe zu ermitteln. Diese teilte mit Schreiben vom 5. Juli 2021 mit, dass
der Geschéftsfuhrer keinen Fahrer habe benennen kénnen und angegeben habe, dass das Fahrzeug von
mehreren Fahrern innerhalb der Firma genutzt werde, wobei es hierzu keine Aufzeichnungen gebe.
Mangels eindeutiger Erkennbarkeit einer Person auf dem Lichtbild sei auf die Erdffnung eines Tatvorwurfs
gegenuber dem Geschéaftsfiihrer verzichtet worden.

9

In der Folge stellte die Antragsgegnerin das Ordnungswidrigkeitenverfahren am 22. Juli 2021 ein. Dies
wurde der Antragstellerin und deren Prozessbevollmachtigtem mitgeteilt, wobei zugleich die Prifung einer
Fahrtenbuchauflage angekiindigt wurde.

10

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2022, dem Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin zugegangen am
28. Dezember 2022, verpflichtete die Antragsgegnerin die Antragstellerin, ein Fahrtenbuch fur die
Fahrzeuge mit den amtlichen Kennzeichen A, B, C sowie fur Ersatzfahrzeuge zu fihren (Nr. 1 des
Bescheids). Als Zeitraum fir die Fahrtenbuchauflage wurde der 1. Februar 2022 bis 31. Juli 2022 in
Verbindung mit einer vierteljahrlichen Vorlagepflicht festgesetzt (Nr. 2 des Bescheids). Die sofortige
Vollziehung der Nr. 1 und 2 des Bescheides wurde angeordnet (Nr. 3 des Bescheids). Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ein wesentlicher Verkehrsverstol’ vorliege, da der Verstof3 vom 26.
April 2021 einen Punkt im Fahreignungsregister zur Folge habe. Der verantwortliche Fahrzeugfihrer habe
nicht festgestellt werden kénnen, da der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin keine Auskunft Gber den
Fahrzeugfiihrer zum Tatzeitpunkt habe geben kénnen und angegeben habe, dass keine Aufzeichnungen
vorhanden seien. Er habe sich zudem geweigert, das qualitativ schlechte Fahrerbild, das nicht habe
ausgedruckt werden kénnen, in den Raumen der Antragsgegnerin einzusehen. Eine Auflage flr die Dauer
von sechs Monaten sei angemessen. Die sofortige Vollziehung werde im 6ffentlichen Interesse angeordnet,
weil auf das sofortige Flhren das Fahrtenbuches im Interesse der Verkehrssicherheit nicht verzichtet
werden konne. Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung Uberwiege in diesem Fall das
Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs.

11
Hiergegen lieR die Antragstellerin am 24. Januar 2022 Klage erheben (Au 3 K 22.171), Gber die noch nicht
entschieden ist. Zugleich beantragte sie,

12
im Rahmen der einstweiligen Anordnung die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen.

13

Die Voraussetzungen einer Fahrtenbuchauflage lagen nicht vor. Auch sei die Anordnung
unverhaltnismafig. Das zugrundeliegende Ordnungswidrigkeitenverfahren habe einen Verstoll zum
Gegenstand, der bereits neun Monate zurlck liege. Seitdem habe es keine ahnlich gearteten



VerkehrsverstoRe mehr geben, insbesondere auch keine, bei denen der Fahrer nicht habe ermittelt werden
kénnen. Der Geschaftsfuhrer der Antragstellerin habe auch nicht gegen Mitwirkungsobliegenheiten
verstolRen. Die Antragsgegnerin habe nicht alles ihr Zumutbare und Angemessene getan, um den
Fahrzeugfihrer zu ermitteln. Bei Gewahrung entsprechender Akteneinsicht hatte der Geschéaftsfihrer der
Antragstellerin sich noch abschlieRend geauliert. Es sei vorgerichtlich vergeblich versucht worden,
Akteneinsicht zu erhalten, um eine Stellungnahme gegenuber der Antragsgegnerin abgeben zu kénnen. Die
Antragstellerin bzw. deren Geschaftsfuhrer sei zu jeder Zeit bereit gewesen, den Mitwirkungspflichten
nachzukommen und habe dies, soweit moglich, auch getan. Ohne die beantragte Akteneinsicht habe jedoch
keine abschlieRende Stellungnahme erfolgen kénnen. In erster Linie habe daher die Weigerungshaltung der
Antragsgegnerin, Akteneinsicht zu Beurteilung der Sach- und Rechtslage zu erteilen, dazu gefihrt, dass es
der Antragstellerin nicht moglich gewesen sei, weiter Stellung zu nehmen. Die Antragstellerin sei angesichts
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auch nicht verpflichtet, Fahrtenbiicher fir samtliche Fahrzeuge zu
fuhren. Die Fahrtenbuchauflage sei in diesem Umfang unangemessen und zu weitgehend. Dies gelte auch
hinsichtlich der Frequenz der Vorlage der Fahrtenblicher und der Dauer der Auflage. Das
Suspensivinteresse Uberwiege das Vollzugsinteresse, da es einen nicht zumutbaren Aufwand darstelle, fir
samtliche Fahrzeuge und ggf. Ersatzfahrzeuge Fahrtenbiicher zu fiihren. Auch bestiinde weder eine
(abstrakte) Wiederholungsgefahr, noch sei eine solche ausreichend, insbesondere angesichts des bereits
zuriickliegenden Zeitraums von neun Monaten. Die Antragstellerin werde durch die Anordnung sowohl
aufgrund der erheblichen Organisation als auch in wirtschaftlicher Hinsicht beeintrachtigt. Schon allein
angesichts des bisherigen zeitlichen Ablaufs sei es so, dass die Rechtskraft der Entscheidung im
Hauptsacheverfahren abgewartet werden kénne und es nicht zwingend erforderlich sei, die sofortige
Vollziehung anzuordnen.

14
Die Antragsgegnerin beantragt,

15
den Antrag abzulehnen.

16

Der Geschaftsflihrer der Antragstellerin habe keine Angaben auf dem ihm Ubersandten Zeugenfragenbogen
gemacht und diesen nicht zurlickgesandt. Auch die Erinnerung sei erfolglos geblieben. Inm sei nahegelegt
worden, sein Akteneinsichtsrecht in den Geschaftsraumen der Antragsgegnerin wahrzunehmen, um das
Beweisfoto einzusehen und den Fahrer bestimmen zu kénnen. Ihm sei auch erlautert worden, dass eine
Einsichtnahme in den Geschaftsrdumen zwingend notwendig sei, da das Beweisfoto von schlechter Qualitat
und auf einer Kopie nichts mehr zu erkennen sei. Diese Mitwirkungspflicht habe er abgelehnt. Im Ubrigen
bestlinde kein Anspruch auf Zusendung der Akten. Die polizeiliche Fahrerermittlung sei ebenso erfolglos
verlaufen. Der Geschéftsfihrer habe gegenuber der Polizei angegeben, dass das Fahrzeug von mehreren
Fahrern genutzt werde und es keine Aufzeichnungen gebe. In diesem Fall sei die versagte Akteneinsicht an
den Prozessbevollmachtigten nicht mafigeblich. Es entspreche sachgerechtem kaufmannischen Verhalten,
Geschaftsfahrten langerfristig zu dokumentieren. Die Anordnung der Fahrtenbuchauflage sei auch
ermessensfehlerfrei. Der Vortrag der Antragstellerin, dass ihr dies unzumutbar und wirtschaftlich nicht
tragbar sei, sei unsubstantiiert. Auch der Zeitablauf zwischen der Feststellung des Verkehrsverstol3es (26.
April 2021) und der Verhangung der Fahrtenbuchauflage (16. Dezember 2021) flhre nicht zu einer
UnverhaltnismaBigkeit, ebenso wenig wie der Umstand, dass es seit April 2021 keine weiteren
Verkehrsverstoltie mehr gegeben habe. Bei der Anordnung eines Fahrtenbuchs komme es nicht auf eine
konkrete Wiederholungsgefahr an.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Behdrdenakten.

18
Der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

19
1. Der Antrag ist unbegriindet.



20

a) Ordnet die Behorde, wie hier, im offentlichen Interesse nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige
Vollziehung eines Verwaltungsakts an, kann das Gericht gemal} § 80 Abs. 5 VwGO auf Antrag die
aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiederherstellen. Fehlt es allerdings bereits an einer
Begriindung i.S.d. § 80 Abs. 3 VWGO, so ist die Vollziehungsanordnung ohne weitere Sachprifung
aufzuheben (vgl. BayVGH, B.v. 9.12.2013 - 10 CS 13.1782 - juris Rn. 15).

21

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden. Dem ist die
Antragsgegnerin in ausreichender Weise nachgekommen. Sie hat kurz aber hinlanglich dargelegt, dass
Grunde der Verkehrssicherheit dafiirsprechen, die Fahrtenbuchauflage zeitnah zu verwirklichen. Dabei sind
an den Inhalt der Begriindung keine hohen Anforderungen zu stellen (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 15.
Aufl. 2019, § 80 Rn. 55). Ob die Erwagungen der Behdrde inhaltlich zutreffen, ist fir die Einhaltung des
formellen Begriindungserfordernisses nicht von Bedeutung (VGH BW, B.v. 10.12.2010 - 10 S 2173/10,
NJOZ 2011, 572). Fir bestimmte Arten behdrdlicher Anordnungen ist das Erlassinteresse mit dem
Vollzugsinteresse identisch (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 46). Auch bei der
Anordnung einer Fahrtenbuchauflage fallt das besondere 6ffentliche Vollzugsinteresse nach § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO in der Regel mit dem Interesse am Erlass des Verwaltungsaktes selbst zusammen
(BayVGH B.v. 15.4.1999 - 11 CS 98.3283 - juris Rn. 5). Dadurch wird zwar im Einzelfall eine Abwagung
zwischen den Interessen der Beteiligten nicht entbehrlich. Diese darf sich im Wesentlichen jedoch auf die
Prifung beschranken, ob nicht wegen der besonderen Umstande des Falls die sofortige Vollziehung
ausnahmsweise weniger dringlich als im Normalfall ist (vgl. VGH BW, B.v. 17.11.1997 - 10 S 2113/97 - NZV
1998, 126).

22
Hiervon ausgehend sind die Erwagungen der Antragsgegnerin zur Begriindung des Sofortvollzugs rechtlich
nicht zu beanstanden.

23

b) Das Gericht trifft im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO eine eigene, originare Entscheidung uber die
Aussetzung oder Aufhebung der Vollziehung auf Grundlage der sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung
darbietenden Sach- und Rechtslage. Es hat dabei die Interessen des Antragstellers und das 6ffentliche
Interesse an einer sofortigen Vollziehung gegeneinander abzuwagen. Besondere Bedeutung kommt dabei
den Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu, soweit sie im Rahmen der hier nur méglichen und gebotenen
summarischen Uberpriifung beurteilt werden kdnnen (vgl. zum Ganzen: BayVGH, B.v. 18.8.2014 - 20 CS
14.1675 - juris Rn. 2).

24

Die vom Gericht anzustellende Interessenabwagung fallt vorliegend zugunsten der Antragsgegnerin aus.
Nach derzeitigem Erkenntnisstand bestehen keine durchgreifenden Bedenken gegen die RechtmaRigkeit
der Verpflichtung der Antragstellerin zur Fiihrung eines Fahrtenbuchs. Die insoweit in der Hauptsache
erhobene Klage wird voraussichtlich erfolglos bleiben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

25

aa) Rechtsgrundlage fir die streitgegenstandliche Fahrtenbuchauflage ist § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO.
Danach kann die nach Landesrecht zustandige Behorde gegeniber einem Fahrzeughalter fur ein oder
mehrere auf ihn zugelassene oder kunftig zuzulassende Fahrzeuge die Fihrung eines Fahrtenbuchs
anordnen, wenn die Feststellung eines Fahrzeugfiihrers nach einer Zuwiderhandlung gegen
Verkehrsvorschriften nicht moglich war. Die Verwaltungsbehdrde kann ein oder mehrere Ersatzfahrzeuge
bestimmen (§ 31a Abs. 1 Satz 2 StVZO).

26
bb) Die Voraussetzungen des § 31a Abs. 1 StVZO sind hier bei summarischer Pri fung gegeben.

27
(1) Die Feststellung des verantwortlichen Fahrzeugfiihrers nach der Zuwider handlung gegen
Verkehrsvorschriften am 26. April 2021 war vorliegend nicht moglich.

28



(a) Die Feststellung des Kraftfahrzeugfihrers ist unmoglich i.S.v. § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO, wenn die
Behorde nach den Umstanden des Einzelfalls alle angemessenen und zumutbaren Maflnahmen getroffen
hat, um ihn zu ermitteln. Art und Ausmal} der Ermittlungen hangen insbesondere von der Art des jeweiligen
Verkehrsverstolies und der Bereitschaft des Kraftfahrzeughalters zur Mitwirkung bei der Feststellung des
Fahrers ab (vgl. etwa BVerwG, U.v. 17.12.1982 - 7 C 3.80 - BayVBI 1983, 310; BayVGH, B.v. 23.2.2015 -
11 CS 15.6 - juris Rn. 14 m.w.N.). § 31a StVZO verpflichtet die Behérde nicht zur Anwendung bestimmter
Ermittlungsmethoden.

29

Die Behorde darf ihre Bemihungen um die Feststellung des Fahrzeugfiihrers vorrangig an den Erklarungen
des Fahrzeughalters ausrichten und aus seinem Verhalten im Ordnungswidrigkeitenverfahren auf fehlende
Mitwirkungswirkungsbereitschaft schlieRen. Der Fahrzeughalter ist fir sein Fahrzeug verantwortlich und
daher erster Ansprechpartner fir die Ermittlungsbehérden. Auch wenn der Fahrer auf einer
Lichtbildaufnahme nicht identifiziert werden kann, ist der Fahrzeughalter insoweit zur Mithilfe bei der
Aufklarung verpflichtet, dass er zumindest den Personenkreis der mdglichen Fahrzeugfihrer gegeniber der
StralRenverkehrsbehdrde einschrankt. Unterbleiben dahingehende Angaben oder lehnt der Fahrzeughalter
eine Mitwirkung erkennbar ab, so ist es der Behdrde regelmafig nicht zuzumuten, zeitraubende, kaum
Aussicht auf Erfolg bietende Ermittlungen nach dem Fahrzeugfihrer zu betreiben, zumal
Ermittlungsbemihungen nur dann sinnvoll sind, wenn der Tater vor Ablauf der dreimonatigen
Verjahrungsfrist (§ 26 Abs. 3 StVG) und deren in Betracht kommenden Unterbrechungen so rechtzeitig
bekannt ist, dass die Verkehrsordnungswidrigkeit noch mit Aussicht auf Erfolg geahndet werden kann.
Schickt der Fahrzeughalter den ihm Gbersandten Anhorungsbogen unausgeflllt oder kommentarlos zurtick
oder reagiert auf diesen nicht oder lehnt er unter ausdriicklichem Hinweis auf sein
Aussagverweigerungsrecht pauschal jede Mitwirkung an der weiteren Aufklarung ab, darf die
Ermittlungsbehdérde nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich von einer fehlenden Bereitschaft
ausgehen, an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken. Dies gilt nach Maf3gabe der Umstande des
Einzelfalls auch und gerade in den Fallen, in denen der Fahrzeughalter in dem Anhdrungsschreiben
vorsorglich auch als Zeuge angesprochen worden ist, aber bis zuletzt jede sachdienliche AuRerung
abgelehnt hat. Erst wenn sich im Einzelfall besondere Beweisanzeichen ergeben haben, die auf die Person
des Fahrzeugfihrers hindeuten, oder wenn besondere Umstande des Einzelfalls es naheliegend erscheinen
lassen, dass der Halter bei Kenntnis bestimmter Ermittlungsergebnisse doch mitwirkungsbereit sein kdnnte,
muss die Behorde weiter ermitteln (vgl. dazu insgesamt BayVGH, B.v. 7.1.2019 - 11 CS 18.1373 - juris Rn.
13 m.w.N.).

30

Unterbleiben Angaben zum Personenkreis der mdglichen Fahrzeugflhrer, sind weitere Ermittlungen in der
Regel nicht erforderlich, so dass eine Fahrtenbuchauflage gegen den Fahrzeughalter gerechtfertigt ist (vgl.
BayVGH, B.v.16.4.2015 - 11 ZB 15.171 - juris Rn. 11 m.w.N.).

31

Dartber hinaus trifft den Halter eines Firmenfahrzeugs die Obliegenheit, den in Betracht kommenden
Fahrerkreis gegentber der Behorde naher einzugrenzen. Unabhangig von § 238 Abs. 1 HGB und § 257
HGB entspricht es sachgerechtem kaufmannischen Verhalten, Geschaftsfahrten langerfristig zu
dokumentieren. Dies liegt im kaufmannischen Eigeninteresse, schon um Vorkehrungen gegen
missbrauchliche Verwendungen der Fahrzeuge flr Privatfahrten zu treffen oder in Schadensfallen
Ersatzanspriche belegen zu kdnnen. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass ein
Wirtschaftsbetrieb grundsatzlich ohne Ricksicht auf die Erinnerung einzelner Personen in der Lage ist,
Auslieferungsvorgange, Geschaftsfahrten usw. nach seinen Kontenbuichern in Verbindung mit
Belegmappen, Einsatzplanen oder Ahnlichem zu rekonstruieren und den jeweiligen Fahrzeugfiihrer im
Einzelfall festzustellen. Seiner Verpflichtung als Fahrzeughalter, bei der Feststellung des Fahrzeugfihrers
im Ordnungswidrigkeiten- bzw. Verwaltungsverfahren mitzuwirken, kann er deshalb - ohne stichhaltige
Erlauterung im Einzelfall - nicht mit der Behauptung gentigen, es sei nicht moglich, den Fahrzeugfihrer
ausfindig zu machen (zum Ganzen OVG NW, U.v. 31.3.1995 - 25 A 2798/93, NJW 1995, 3335). Zwar liegt
das Unterlassen derartiger Aufzeichnungen in der Entscheidungsfreiheit eines Unternehmens. Allerdings ist
die Anordnung zur FUhrung eines Fahrtenbuches dann in der Regel rechtmafig, wenn sich nicht hat
aufklaren lassen, wer mit dem Firmenfahrzeug den Verkehrsverstol3 begangen hat (vgl. OVG Liineburg B.v.
30.11.2000 - 12 M 4036/00, BeckRS 2013, 58299). Bei Firmenfahrzeugen fallt es in die Sphare der



Geschaftsleitung, organisatorische Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass im Falle einer
Verkehrszuwiderhandlung festgestellt werden kann, welche Person zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
bestimmtes Geschaftsfahrzeug benutzt hat (OVG Bremen B.v. 12.1.2006 - 1 A 236/05 - juris Rn 6 m.w.N.).
Nachdem es sich um eine Obliegenheit handelt, kommt es auch nicht darauf an, ob im konkreten Einzelfall
tatsachlich eine Dokumentation der Fahrten in der einen oder anderen Form erfolgt ist. Wird der
Obliegenheit nicht entsprochen, tragt der betroffene Betrieb das Risiko, dass die fehlende Feststellbarkeit
des Fahrers zu seinen Lasten geht. In einer solchen Situation ist auch nicht von Relevanz, wenn die
Vorlage von Lichtbildern zu einem Verkehrsverstol3 nicht oder nicht in hinreichender Qualitét moglich ist. Es
ist nicht Aufgabe der Ermittlungsbehoérden, innerbetriebliche Vorgange aufzuklaren, denen die
Geschéftsleitung weitaus nahersteht (vgl. VGH BW, B.v. 30.11.2010 - 10 S 1860/10 - NJW 2011, 628
m.w.N.). Die Polizei kann daher bei einem Unternehmen davon ausgehen, dass dort Unterlagen vorhanden
sind, die Aufschluss Uber die Person des Fahrers im Tatzeitpunkt geben kénnen. Es ist daher in einer
solchen Situation grundsatzlich ausreichend, bei einem Unternehmen anzurufen und Auskunft aus diesen
Unterlagen zu verlangen (vgl. zum Ganzen: BayVGH, B.v. 16.4.2015 - 11 ZB 15.171 - juris Rn. 12 m.w.N.,
VG Augsburg, B. v. 13.3.2019 - Au 3 S 18.1852 - juris Rn. 31).

32

(b) Unter Berucksichtigung obiger Grundsatze wurden vorliegend im behord lichen
Ordnungswidrigkeitenverfahren nach den Umstanden des Einzelfalls alle angemessenen und zumutbaren
MafRnahmen getroffen, um den verantwortlichen Fahrer zu ermitteln. Ein beachtliches Ermittlungsdefizit liegt
nicht vor, insbesondere auch nicht unter dem Aspekt, dass die Antragsgegnerin das Beweisbild nicht an die
Antragstellerin versandt und das Akteneinsichtsgesuch des Prozessbevollmachtigten abgelehnt hat.

33

Der Antragstellerin wurde mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 10. Mai 2021 ein Zeugenfragebogen
Ubermittelt. Hierzu hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 25. Mai 2021 nochmals eine Erinnerung
versandt und sich am 18. Juni 2021 zuséatzlich telefonisch bei der Antragstellerin nach der Fahrermeldung
erkundigt. Schliellich hat sie die Polizeiinspektion ... gebeten, den Fahrer im Wege der Amtshilfe zu
ermitteln.

34

Die Antragstellerin ist bei all diesen Ermittlungsversuchen schon ihrer Mitwirkungsobliegenheit, den
Fahrerkreis naher einzugrenzen, nicht nachgekommen: Der Geschaftsfihrer der Antragstellerin hat sowohl
gegenuber der Antragsgegnerin (vgl. Bl. 6 der Behdrdenakte) als auch gegenliber der Polizei (Bl. 26 der
Behordenakte) lediglich pauschal angegeben, dass das Fahrzeug von mehreren Personen genutzt werde.
Aufzeichnungen zur Nutzung des Fahrzeugs gebe es keine. Eine hinreichende Eingrenzung der in Betracht
kommenden Personen, wie sie die Antragstellerin hatte vornehmen mussen und - da es sich bei dem in
Betracht kommenden Fahrerkreis ausschliellich um Informationen aus ihrer Sphare handelte - auch ohne
Akteneinsicht hatte vornehmen kdnnen, Iasst sich diesen unsubstantiierten Angaben nicht entnehmen.

35

Im Ubrigen besteht fiir die Antragstellerin - wie oben ausgefiihrt - unabhangig von § 238 Abs. 1 HGB und §
257 HGB, denen sie als Formkaufmann (vgl. § 6 Abs. 1 HGB i.V.m. § 13 Abs. 3 GmbHG) ohnehin
unterliegt, die Obliegenheit, als Halterin eines Firmenfahrzeugs ohne Riicksicht auf die Erinnerung oder die
Erkenntnisfahigkeit einzelner Personen, Geschéftsfahrten bereits nach ihren Kontenbiichern in Verbindung
mit Belegmappen, Einsatzpléanen oder Ahnlichem zu rekonstruieren und den jeweiligen Fahrzeugfihrer im
Einzelfall festzustellen, s.o. Die Benennung des Fahrers muss der Antragstellerin bei sachgerechter
Durchfihrung der von ihr als Formkaufmann zu erwartenden Dokumentation von sich heraus ohne weitere
Unterlagen wie etwa Behdrdenakten moglich sein. Das war vorliegend nicht der Fall. Der Geschéaftsfuhrer
der Antragstellerin hat vielmehr angegeben, dass kein Fahrtenbuch geflhrt werde und keine
Aufzeichnungen zur Nutzung des Fahrzeugs bestiinden. Ein solches Defizit in der bei einem
ordnungsgemafen Kaufmann zu erwartenden Dokumentation geht nach dem oben Ausgefiihrten zu Lasten
der Antragstellerin. Vor diesem Hintergrund kommt es auch nicht mehr darauf an, ob die Antragsgegnerin
den Antrag des Geschéftsfiihrers auf Ubersendung des Beweisbildes zu Recht abgelehnt oder mit dem
Angebot der Einsichtnahme in ihren Raumlichkeiten das Lichtbild bereits in gleichwertiger Weise zur
Verflgung gestellt hat. Ferner ist unerheblich, ob die Antragsgegnerin das Akteneinsichtsgesuch des
Prozessbevollmé&chtigten zu Recht abgelehnt hat.
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Da - wie dargelegt - bei Geschaftsfahrzeugen eines kaufmannischen Betriebs eine Dokumentation von
Geschaftsfahrten zu erwarten ist, kann schlief3lich dahinstehen, ob die Anhérung der Antragstellerin zum
Fahrer des Tatfahrzeugs erst mit am 10. Mai 2021 abgesandten Schreiben und damit an der Grenze der
von der Rechtsprechung entwickelten Zwei-Wochen-Frist flr die Benachrichtigung des Halters erfolgt ist
(vgl. OVG NW U.v. 31.3.1995 - 25 A 2798/93 - NJW 1995, 3335).

37
(2) Der gegenstandliche Verkehrsverstol? vom 26. April 2021 ist auch geeignet, die Anordnung eines
Fahrtenbuchs zu rechtfertigen.

38

Es handelte sich vorliegend bei der infrage stehenden Geschwindigkeitsiiberschreitung innerhalb
geschlossener Ortschaften um einen VerkehrsverstoR i.S.v. § 24 StVG i.V.m. § 41 Abs. 1 StVO i.V.m. Nr.
49 der Anlage 2 zur StVO, § 49 Abs. 3 Nr. 4 StVO. Dieser wird nach Nr. 11.3.4 der Anlage zu § 1 Abs. 1 der
BulRgeldkatalog-Verordnung in der vom 28. April 2020 bis 2. Juli 2021 gultigen Fassung mit einer
Regelgeldbufie von EUR 80,- ohne Fahrverbot geahndet. Daneben ist hierfir gemal Nr. 3.2.2 der Anlage
13 zu § 40 FeV die Eintragung von einem Punkt im Fahreignungs-Bewertungssystem vorgesehen.

39
cc) Die Anordnung der Fahrtenbuchauflage erfolgte ermessensfehlerfrei.

40

Die Antragsgegnerin hat erkannt, dass sie Ermessen auszulben hat; sie hat ausreichende Erwagungen zu
den fiir und gegen die Fahrtenbuchauflage sprechenden Umstanden sowie zu deren konkreter
Ausgestaltung angestellt.

41

Bereits im Fall der erstmaligen Begehung eines VerkehrsverstoRRes, der - wie hier - im Fall seiner Ahndung
zur Eintragung von wenigstens einem Punkt gefuhrt hatte, ist die Auferlegung eines Fahrtenbuchs
gerechtfertigt und verhaltnismaRig, da es sich um einen gewichtigen Verkehrsverstol3 i.S.v. § 31a Abs. 1
Satz 1 StVZO handelt. Nicht erforderlich ist, dass es zu einer konkreten Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer gekommen ist (vgl. BVerwG, U.v. 17.5.1995 - 11 C 12.94 - BVerwGE 98, 227/229; B.v.
9.9.1999 - 3 B 94.99 - BayVBI 2000, 380). Ferner ist es nicht erforderlich, dass eine konkrete
Wiederholungsgefahr besteht (BVerwG, B.v. 23.6.1989 - 7 B 90.89 - NJW 1989, 2704), so dass auch die
bloRe Androhung einer Fahrtenbuchauflage fir den Fall einer erneuten Zuwiderhandlung, bei der der
verantwortliche Fahrzeugflhrer nicht festgestellt werden kann, unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit kein milderes, ebenfalls in Betracht kommendes Mittel ist (vgl. zum Ganzen: BayVGH,
B.v. 12.3.2014 - 11 CS 14.176 - juris Rn. 10 m.w.N.).

42

Da § 31a StVZO nur eine abstrakte Wiederholungsgefahr voraussetzt, die daran ankniipft, dass der
verantwortliche Fahrer bei Begehung des VerkehrsverstoRes anonym geblieben ist, fihren weder der
Zeitablauf zwischen Feststellung des Verkehrsverstof3es (26. April 2021) und Verhangung der
Fahrtenbuchauflage (16. Dezember 2021) noch der Umstand, dass es seitdem zu keinen weiteren
VerkehrsverstoRen gekommen sein soll, zur UnverhaltnismaRigkeit (vgl. OVG NW, B.v. 22.7.2020 - 8 B
892/20 - juris Rn. 33 ff.).
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Auch die behordliche Ermessensentscheidung, die Dauer der Fahrtenbuchauflage auf sechs Monate
festzulegen, ist nicht zu beanstanden. § 31a StVZO enthalt keine Aussage darlber, fiir welche Zeitspanne
die Fuhrung eines Fahrtenbuchs anzuordnen ist. Die Beantwortung dieser Frage bleibt vielmehr dem
pflichtgemalien Ermessen der Behorde Uberlassen, die hierbei lediglich die zwingenden Vorgaben der
Rechtsordnung, insbesondere den Gleichbehandlungs- und den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, zu
beachten hat. Ein Fall intendierten Ermessens kann jedoch insoweit angenommen werden, als die Fihrung
eines Fahrtenbuches den ihr zugedachten Zweck nur dann erfillen kann, wenn sie fir eine gewisse Dauer
angeordnet wird, wobei sechs Monate im ,unteren Bereich einer effektiven Kontrolle* liegen (vgl. zum
Ganzen: BayVGH, B.v. 14.5.2013 - 11 CS 13.606 - juris Rn. 14 m.w.N.; B.v. 18.5.2010 - 11 CS 10.357 -
juris Rn. 25).
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Ob die Dauer einer Fahrtenbuchauflage mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in Einklang steht, ist mit
Blick auf den Anlass der Anordnung und den mit ihr verfolgten Zweck unter Berticksichtigung der Umstande
des Einzelfalls zu beurteilen. Als Kriterium flr ihre zeitliche Bemessung ist vor allem das Gewicht der
festgestellten Verkehrszuwiderhandlung heranzuziehen. Bei der Festlegung der Dauer einer
Fahrtenbuchauflage ist daneben das Verhalten zu wirdigen, das der Fahrzeughalter im Zusammenhang mit
den Bemuhungen der Behorde an den Tag gelegt hat, eine mit seinem Kraftfahrzeug begangene
Verkehrszuwiderhandlung aufzuklaren. Denn je mehr sich ein Fahrzeughalter darum bemuht, zu der
Tataufklarung beizutragen, desto weniger wird unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr Anlass
bestehen, ihn hierzu fur kinftige Falle durch eine Fahrtenbuchauflage anzuhalten (vgl. BayVGH, B.v.
30.8.2011 - 11 CS 11.1548 - juris Rn. 31). Die Mitwirkung des Halters besteht in diesen Fallen darin, den
Fahrer des Tatfahrzeugs zu nennen; das Bestreiten des Verkehrsverstolies ist keine Mitwirkung in diesem
Sinne (siehe zum Ganzen: BayVGH, B.v. 24.6.2013 - 11 CS 13.1079 - juris Rn. 14).

45

Ausgehend von den obigen Anforderungen ist die gegenstandliche Dauer der Fahrtenbuchauflage von
sechs Monaten ermessensfehlerfrei und auch verhaltnismafig. Hinsichtlich der Dauer hat die
Antragsgegnerin im Wesentlichen auf die Schwere des ungeahndet gebliebenen VerstoRes und auf den
Umfang der Beteiligung an der Feststellung des Fahrers abgestellt. Diese Kriterien sind nicht zu
beanstanden. Ohnehin kénnten nicht hinreichende behoérdliche Ermessenserwagungen insbesondere zur
Dauer einer Fahrtenbuchauflage gemaf Art. 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BayVwVfG i.V.m. § 114 Satz 2 VwGO
im Hauptsacheverfahren grundsatzlich nachgeholt werden (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2010 - 11 CS 10.357 -
juris Rn. 25 ff.).

46

dd) Auch die konkrete Ausgestaltung der Fahrtenbuchauflage begegnet bei summa rischer Priifung keinen
rechtlichen Bedenken. Die Antragsgegnerin hat zu Recht nicht nur das Fahrzeug des konkreten
VerkehrsverstoRRes, sondern dariiber hinaus in Ubereinstimmung mit § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO auch die
iibrigen auf die Antragstellerin zugelassenen Fahrzeuge sowie in Ubereinstimmung mit § 31a Abs. 1 Satz 2
StVZO auch etwaige Ersatzfahrzeuge in die Fahrtenbuchauflage einbezogen. Da von Seiten der
Antragstellerin zum Benutzerkreis keine Angaben gemacht werden konnten oder gemacht werden wollten,
hat sie die Feststellung des verantwortlichen Fahrers entweder bewusst vereitelt oder sie weist
Organisationsstrukturen auf, die - entgegen allgemeinen kaufmannischen Gepflogenheiten und
(handelssowie steuer-)rechtlichen Verpflichtungen - die Feststellung eines konkreten Fahrers nicht
ermdglichen. Bei einer Beschrankung auf nur ein Geschéaftsfahrzeug bestiinde zudem die Gefahr, dass die
Anordnung der Fahrtenbuchauflage dadurch umgangen wird, dass der Verantwortliche auf ein anderes
Fahrzeug ausweicht (VGH BW, B.v. 14.1.2014 - 10 S 2438/13 - juris Rn. 9). Das Fihren eines
Fahrtenbuches fir alle im Bescheid genannten Fahrzeuge stellt fir die Antragstellerin als Formkaufmann
auch keinen unverhaltnismaRigen Aufwand dar, da dies ohnehin sachgerechtem kaufmannischem
Verhalten entspricht, vgl. oben. Die vierteljahrliche Vorlage der Fahrtenbiicher ist bei summarischer Prifung
ebenfalls nicht zu beanstanden. Gem. § 31a Abs. 3 StVZO hat der Fahrzeughalter oder sein Beauftragter
das Fahrtenbuch auf Verlangen jederzeit an dem von der anordnenden Stelle festgelegten Ort zur Priifung
auszuhandigen. Ermessensfehler sind - namentlich im Hinblick auf die Haufigkeit der Vorlage - nicht
substantiiert vorgetragen und auch nicht ersichtlich.

47
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

48

3. Die Streitwertfestsetzung basiert auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Zugrundelegung des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Ausgabe 2013). Gemal Nr. 46.11 des
Streitwertkatalogs sind bei Fahrtenbuchauflagen EUR 400,- je Monat anzusetzen; dies ergibt bei einer - wie
hier - sechsmonatigen Fahrtenbuchauflage fur drei Fahrzeuge einen Betrag von EUR 7.200,-. Dieser war im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gemaf Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs zu halbieren.



