VGH Minchen, Beschluss v. 20.04.2022 — 4 ZB 22.629

Titel:
Unmdglichkeit einer fristgerechten Riickgabe entliehener Medienwegen pandemiebedingter
SchlieRung einer éffentlichen Bibliothek - Versdumnisgebiihren

Normenketten:
StBGebS § 5 Abs. 2, § 6 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, § 7 Abs. 1
KAG Art. 8

Leitsatze:

1. Die auf der pandemiebedingten SchlieBung einer éffentlichen Bibliothek beruhende Unméglichkeit einer
fristgerechten Riickgabe der entliehenen Medien fiihrt nicht zum Erléschen, sondern nur zur zeitweiligen
Suspendierung der aus dem Benutzungsverhéltnis folgenden Rickgabeverpflichtung. (Rn. 14)

2. In einer solchen Situation obliegt es den Entleihern, sich in regelmaRigen Abstanden aus aligemein
zugéanglichen Quellen oder durch Nachfrage liber eine mégliche Wiedereréffnung der Bibliothek zu
informieren; der Trager der Einrichtung muss sie nicht individuell benachrichtigen. (Rn. 16)

Die nur zeitweilige, pandemiebedingte Unmdglichkeit der Riickgabe entliehener Medien aus einer
éffentlichen Bibliothek fiihrt weder zum Erléschen des der Gebiihrenerhebung nach Art. 8 KAG zugrunde
liegenden éffentlich-rechtlichen Benutzungsverhéltnisses noch zu einer dauerhaften Entbindung von der in
§ 5 Abs. 2 StBS normierten Riickgabepflicht, sondern allein dazu, dass diese Pflicht erst zu einem spéateren
Zeitpunkt nach Wegfall des Hindernisses erflllt werden muss. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

offentliche Bibliothek, staatlich angeordnete Betriebsuntersagung wegen Corona, voribergehende
Unmdglichkeit der Rickgabe von ausgeliehenen Medien, nachtragliche Verlangerung der Ausleihfrist nach
Wiedereroffnung, Versaumnisgebuhr wegen Nichteinhaltung der verlangerten Ausleihfrist,
Informationspflichten und -obliegenheiten im Benutzungsverhaltnis, Versaumnisgebihren, Unmdglichkeit,
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Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 21.12.2021 — AN 10 K 20.2251

Fundstellen:
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 50 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid Uber Versdumnis- und Bearbeitungsgebuhren wegen
verspateter Rickgabe von ausgeliehenen Medien.

2
Am 14. Marz 2020 lieh der Klager bei der Stadtbibliothek der Beklagten vier Blicher und eine DVD aus.
Noch vor dem Ablauf der vierwochigen Ausleihfrist wurde der Betrieb von Bibliotheken im Freistaat Bayern



aufgrund der Corona-Pandemie allgemein untersagt (§ 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 1. BaylfSMV). Wahrend
dieses Schlielungszeitraums war eine Riickgabe entliehener Medien erst wieder ab dem 4. Mai 2020
mittels eines Rickgabeautomaten am Standort der Stadtbibliothek méglich. Nachdem das landesweite
Betriebsverbot fiir Bibliotheken mit Wirkung vom 11. Mai 2020 aufgehoben worden war (§ 19, § 24 Satz 1 4.
BaylfSMV), wurde der Prasenzbetrieb der Stadtbibliothek ab dem 19. Mai 2020 wieder aufgenommen. Die
Beklagte verlangerte in diesem Zusammenhang die Ausleihfrist der zuvor ausgeliehenen Medien fiir alle
Nutzer bis zum 2. Juni 2020.

3

Am 19. Juni 2020 sandte die Beklagte laut eigenen Angaben ein allgemeines Hinweisschreiben zum Ablauf
der Ausleihfrist und zu den entstandenen Versaumnisgebuhren (sog. 1. Medienerinnerung) an den Klager,
das diesem wegen einer nicht mehr aktuellen Anschrift zunachst nicht zugestellt werden konnte. Am 28.
Juni 2020 gab der Klager die entliehenen Medien Uber den Riickgabeautomaten zuriick. Die nach
zwischenzeitlicher Adressermittlung mit neuer Anschrift versehene 1. Medienerinnerung vom 19. Juni 2020
ging ihm am 4. Juli 2020 zu. Er wandte sich daraufhin an die Beklagte und machte geltend, dass der
Beklagten keine Forderungen wegen verspateter Rickgabe zustiinden. Die Beklagte verwies
demgegeniber in einem E-Mail-Verkehr auf ihre Satzungsbestimmungen und versandte am 31. August
2020 ein weiteres Hinweisschreiben mit einer detaillierten Gebuhrenaufstellung (sog. 2. Medienerinnerung).

4

Nachdem der Klager dieser Zahlungsaufforderung nicht nachgekommen war, erliel? die Beklagte am 28.
September 2020 einen Geblihrenbescheid tber einen Gesamtbetrag von 50 Euro (5 mal 8 Euro fir die
verspatete Rickgabe der Medien, 5 Euro fur die 2. Medienerinnerung und 5 Euro fir die Adressermittlung).

5

Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 21. Dezember 2021 ab. Die
Versaumnisgebihren seien auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 der GebUhrensatzung fir die
Stadtbibliothek im Bildungscampus Nurnberg (StBGebS) rechtmalig festgesetzt worden. lhre Erhebung sei
nicht unverhaltnismaflig gewesen und habe keine unbillige Harte fir den Klager bedeutet. Entscheidend sei,
ob es ihm mdglich und zumutbar gewesen sei, seiner Ruckgabepflicht rechtzeitig nachzukommen und die
ausgeliehenen Medien bis zum 2. Juni 2020 zuriickzugeben. Aufgrund der COVID-19-Pandemie und der
staatlich angeordneten Infektionsschutzmafinahmen habe sich fiir die Bibliothek wie fir deren Benutzer
eine von der Benutzungssatzung nicht vorgesehene Sondersituation ergeben. Aus dem 6ffentlich-
rechtlichen Benutzungsverhaltnis zwischen Bibliothek und Benutzern, das in der Satzung Uber die
Benutzung fir die Stadtbibliothek im Bildungscampus Nirnberg (StBS) konkretisiert werde, lieRen sich
allerdings gewisse Obliegenheiten der Beteiligten ableiten. Auf Grund der staatlich angeordneten
Schlieflung der Bibliotheken sei es nur billig gewesen, das Leihfristende zu verlangern, sodass es zu keiner
Leihfristliberschreitung gekommen sei, solange eine Rickgabe ausgeliehener Medien nicht moglich
gewesen sei. Zu der einseitigen Leihfristverlangerung sei die Beklagte berechtigt gewesen; § 5 Abs. 1 Satz
2 StBS sehe in besonderen Fallen die Festsetzung einer gesonderten Ausleihfrist vor. Die Verlangerung
greife nicht in Rechte des Klagers ein; mit ihr gehe keine Aufbewahrungspflicht einher, da sie den Entleiher
nicht hindere, die entliehenen Medien jederzeit vor Ablauf der Ausleihfrist zurlickzugeben; sie eréffne ihm
nur die Moglichkeit, die entliehenen Gegenstande langer zu behalten. Die Riickgabe der Medien sei allein
wegen der SchlieRung der Bibliothek nicht mdglich gewesen. Die Verlangerung der Ausleihfrist habe nicht
zur Festsetzung der Versaumnisgebiihren gefiihrt, sondern gerade das Anfallen von Versaumnisgebulhren
bis zum 2. Juni 2020 verhindert. Die Beklagte habe wegen der Unvorhersehbarkeit der weiteren
Entwicklung der Pandemie und der staatlichen Malnahmen im Frihjahr und Sommer 2020 Uber eine
Wiederertffnung der Bibliothek und Uiber das Ende der verlangerten Ausleihfrist angemessen und
rechtzeitig informieren mussen. Den Entleiher treffe grundsatzlich die Obliegenheit, das Leihfristende im
Auge zu behalten. Davon erfasst werde hier die Obliegenheit des Klagers, die zur Verfiigung gestellten
Informationen abzurufen, um seiner Rickgabepflicht rechtzeitig nachkommen zu kénnen. Die Beklagte sei
ihrer Informationspflicht nachgekommen, indem sie auf der Homepage der Bibliothek Gber die Schliellung
der Bibliothek und die Verlangerung der Ausleihfrist sowie Uber das Leihfristende informiert habe; die
Informationen seien regelmaRig aktualisiert worden. Auch Uber das digitale persdnliche Nutzerkonto habe
jeder Benutzer das Ende der Ausleihfrist seiner Medien nachprifen kdnnen. Die Beklagte habe dadurch die
notwendigen Informationen in geeigneter, leicht zuganglicher Form fir die Allgemeinheit und die Benutzer
verfligbar gemacht. Es sei flir den Klager personlich auch zumutbar gewesen, die angebotenen



Informationskanale zu nutzen. Er habe lediglich vorgetragen, dass er sich nicht digital informiert und dies
auch nicht gewollt habe. Griinde hierfir habe er nicht substantiiert vorgetragen und héatten sich fir das
Gericht auch nicht aus den Umstanden ergeben (beispielsweise mangelnde Erfahrung oder Befahigung mit
digitalen Medien). Der Klager habe auch nicht versucht, auf anderem Wege an die Informationen zu
gelangen, z.B. indem er die Beklagte telefonisch, schriftlich oder per E-Mail kontaktiert hatte. Die Bibliothek
sei andererseits nicht verpflichtet gewesen, den Aufwand zu betreiben, jeden einzelnen Benutzer schriftlich
Uber das Leihfristende zu informieren. Zwischen der Wiedereréffnung einer Rlickgabemdglichkeit und dem
Ablauf der verlangerten Ausleihfrist habe eine angemessene Zeitspanne gelegen. Die Ruckgabe der
Medien sei bereits ab 4. Mai 2020 Uber die 24-Stunden-Rickgabe mdglich gewesen. Die Ausleihfrist habe
am 2. Juni 2020 geendet. Der Klager habe demnach einen knappen Monat Zeit gehabt, die ausgeliehenen
Medien innerhalb der Ausleihfrist zurlickzugeben. Es sei ihm auch moglich und zumutbar gewesen,
innerhalb dieses Zeitraums Kenntnis von der Riickgabemaoglichkeit und dem Leihfristende zu erlangen und
die Medien tatsachlich zurlickzubringen. Zwar kénne von einem Entleiher nicht verlangt werden, taglich die
Homepage der Bibliothek aufzurufen oder sich vor Ort zu informieren. Es sei aber grundsatzlich zumutbar,
etwa einmal pro Monat die zur Verfligung gestellten Informationen abzurufen, zumal fiir die entliehenen
Medien weiterhin eine Riickgabepflicht bestanden habe. Zu erwahnen sei, dass im Mai 2020 erstmals die
Infektionsschutzmalinahmen gelockert worden seien und in ganz Bayern Bibliotheken und andere
offentliche Einrichtungen ab dem 11. Mai 2020 wieder hatten 6ffnen diirfen. Der Offnung der Bibliothek sei
also ein medienprasentes Geschehen vorausgegangen, das als zusatzlicher Hinweis, sich Uber die
Ruckgabemdglichkeiten bzw. das Leihfristende zu informieren, hatte dienen kdnnen. Der Klager habe nicht
vorgetragen, dass ihm die Ruckgabe der Bicher oder eine Verlangerung der Ausleihfrist tatsachlich nicht
moglich gewesen ware (z.B. wegen eines Auslandaufenthalts). Die Bearbeitungsgebuihr in Hohe von 5 Euro
fur die zweite Erinnerung beruhe auf § 7 Abs. 1 StBGebS. Die Bearbeitungsgebltihr fur die Adressermittlung
in Hohe von 5 Euro nach § 7 Abs. 2 StBGebS sei ebenfalls rechtmalig, da der Klager seine letzte
Adressanderung unstreitig nicht mitgeteilt habe.

6
Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung.

7
Die Beklagte tritt dem Antrag entgegen.

8
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

9
1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht vorliegen.

10

a) Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO). Der Klager hat keinen einzelnen tragenden Rechtssatz und keine erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt (zu
diesem MaRstab BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 Rn. 32 m.w.N.).

11

aa) Der Klager tragt vor, das Verwaltungsgericht gehe offenbar davon aus, dass die Beklagte mit der
Festsetzung der neuen Ausleihfrist einen Verwaltungsakt ohne Bekanntgabe wirksam erlassen kdnne. Eine
Bekanntgabe Uber das Benutzerportal oder tber die Internetseite der Beklagten sei auch nach Art. 6
BayEGovG nicht méglich. Bei elektronischer Bekanntgabe misse zur Gewahrleistung effektiven
Rechtsschutzes eine zumutbare Mdglichkeit der Kenntnisnahme bestehen. Nichts anderes gelte, wenn man
die Verlangerung der Ausleihfrist als Allgemeinverfiigung verstehe. Zweifelhaft sei bereits der
Ausgangspunkt des Verwaltungsgerichts, dass jeder Nutzer der Stadtbibliothek Zugang zum Internet habe.
Auch die Voraussetzungen einer offentlichen Bekanntgabe nach Art. 41 Abs. 3 BayVwVfG seien nicht
erfullt. Mangels Wirksamkeit der neuen Ausleihfrist habe keine Saumnis eintreten kdnnen. Auch mit der 1.
Medienerinnerung habe gegeniber dem Klager keine neue Ausleihfrist festgesetzt werden kénnen, da die
Rickgabe der Medien bereits zuvor erfolgt sei. Gebuhrenpflichtig sei zudem erst die 2. Medienerinnerung;



eine erste habe aber das Gericht nicht feststellen konnen. Da dem Klager die Medien mit der Schlie3ung
der Bibliothek aufgedrangt worden seien, liege mangels eigenen Willensentschlusses schon keine
Benutzung im Sinne des Art. 8 Abs. 4 KAG vor. Jedenfalls kdnne der Geblihrenmalstab auf eine solche
aufgedrangte Verwahrung nicht Gbertragen werden. Das Urteil sei auch in sich widerspruchlich, weil das
Gericht einerseits davon ausgehe, dass ein Monat fir die Rickgabe der Medien genlige, andererseits
jedoch einrdume, dass dem Klager nur einmal im Monat eine Uberpriifung der Riickgabeméglichkeit
zumutbar sei; diese Frist sei bereits dann versaumt, wenn die Uberpriifung auf den 3. Mai und den 3. Juni
falle. Widersprtchlich sei auch, dass das Gericht die Zumutbarkeit der Kenntnisnahme an das
»,medienwirksame* Ereignis der Zulassigkeit einer Wiedereroffnung knupfe, die aus seiner Sicht
angemessene Frist jedoch mit der Offnung des Riickgabeautomaten beginnen lasse. Die Festsetzung der
neuen Ausleihfrist greife offensichtlich in Rechte des Klagers ein, nachdem die Riickgabe zur
urspringlichen Ausleihfrist unmaoglich gewesen sei und die Beklagte damit die Medien nur noch auf Grund
ihres Eigentums habe herausverlangen konnen. Aus einer Obliegenheit lasse sich keine
Verwaltungsaktsbefugnis und keine 6ffentlich-rechtliche Riickgabepflicht ableiten. Das Gericht habe zwar
festgestellt, dass die Beklagte zur Information Uber die Wiedereroffnung der Bibliothek verpflichtet gewesen
sei, nicht aber, dass dies tatsachlich geschehen sei.

12

bb) Diese Ausflhrungen sind nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung zu wecken. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass zum Zeitpunkt der
Ruckgabe der entliehenen Medien durch den Klager am 28. Juni 2020 die Ausleihfrist bereits seit mehr als
drei Wochen abgelaufen war und daher Versaumnisgebuhren gemaf § 6 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 StBGebS
sowie Geblhren flr die 2. Medienerinnerung gemal § 7 Abs. 1 StBGebS verlangt werden konnten.

13

(1) Bucher und andere Medien werden nach § 5 Abs. 1 Satz 1 StBS von der Stadtbibliothek der Beklagten
grundsatzlich nur fur einen Zeitraum von bis zur vier Wochen zur privaten Nutzung ausgeliehen; in
besonderen Fallen kann die Ausleihfrist nach § 5 Abs. 1 Satz 2 StBS gesondert festgesetzt werden. Da der
Klager die funf Medien am 14. Marz 2020 ausgeliehen hatte, endete die regulare Ruckgabefrist fir ihn am
11. April 2020; im Normalfall hatte somit schon ab dem 12. April 2020 fir jedes entliehene Medium pro
angefangener Versaumniswoche gemaf § 6 Abs. 1 StBGebS eine Versaumnisgebuhr von 2 Euro erhoben
werden kénnen.

14

Wegen der zwangsweisen SchlieRung der Bibliothek aufgrund von § 2 BaylfSMV ab dem 31. Marz 2020
konnten die betreffenden Medien allerdings ab diesem Zeitpunkt mangels einer empfangsbereiten Stelle
nicht mehr fristgerecht zurlickgegeben werden. Wie sich dieser unvorhergesehene Umstand auf die
gegenseitigen Rechte und Pflichten aus den bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhaltnissen
auswirkte, lie} sich mangels einer satzungsrechtlichen Regelung nur anhand der flr Schuldverhaltnisse
geltenden allgemeinen Rechtsgrundsatze bestimmen, wie sie in den §§ 275 ff. BGB normiert sind (vgl.
BayVGH, B.v. 5.11.2012 - 8 ZB 12.116 - BayVBI. 2013, 473 Rn. 12 ff.; BGH, U.v. 8.3.2007 - Il ZR 55/06 -
NVwZ 2007, 1221 Rn. 9 m.w.N.; Geis, NVwZ 2002, 385/390; Riehm in Gsell/Krliger/Lorenz/Reymann, BGB,
Stand 1.4.2021, § 275 Rn. 55.2). Danach war das von keinem der Beteiligten zu vertretende
Erfullungshindernis als eine bloR voriibergehende Stérung anzusehen, weil - auch angesichts der kurzen
Geltungsdauer der entsprechenden Verordnungen - von Beginn an absehbar war, dass die
pandemiebedingte Sonderregelung lediglich fiir einen begrenzten Zeitraum gelten wiirde (vgl. allgemein
Riehm, a.a.0., Rn. 207 ff. m.w.N.) Die nur zeitweilige Unmdglichkeit der Riickgabe, die mit der
Wiederinbetriebnahme des Riickgabeautomaten am 4. Mai 2020 endete, flihrte daher entgegen der
Vorstellung des Klagers weder zum Erléschen des der Gebuhrenerhebung nach Art. 8 KAG zugrunde
liegenden o6ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhaltnisses noch zu einer dauerhaften Entbindung von der in
§ 5 Abs. 2 StBS normierten Ruckgabepflicht, sondern allein dazu, dass diese Pflicht erst zu einem spateren
Zeitpunkt nach Wegfall des Hindernisses erflllt werden musste (vgl. Riehm, a.a.O., Rn. 207).

15

(2) Mit der Entscheidung der Beklagten, die Entleihfrist fir alle vor der SchlieBung ausgeliehenen und noch
nicht zurickgegebenen Medien bis zum 2. Juni 2020 zu verlangern, wurde den Entleihern ein Zeitraum von
mehr als vier Wochen ab Wiederinbetriebnahme des Ruckgabeautomaten bzw. von mehr als zwei Wochen
ab Wiedereréffnung der Bibliothek eingeraumt, um ihrer fortbestehenden Riickgabeverpflichtung



nachzukommen. Ob diese generelle Kulanzregelung, die nur formlos auf der Homepage der Einrichtung
bekanntgegeben wurde, auch rechtliche AuRenwirkung als eine auf § 5 Satz 2 StBS gestitzte
Allgemeinverfligung (Art. 35 Satz 2 BayVwVfG) entfalten konnte, bedarf hier entgegen dem Vortrag des
Klagers keiner weiteren Prifung. Ihre verwaltungsinterne Beachtung durch die zusténdigen Dienststellen
der Beklagten hatte jedenfalls in tatsachlicher Hinsicht zur Folge, dass von den betroffenen
Bibliotheksnutzern Verspatungsgebihren erst bei einer nach dem 2. Juni 2020 erfolgten Rickgabe
gefordert wurden. Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt hatte aber jedem, der noch entliehene Medien aus der
Zeit vor der SchlieBung am 31. Marz 2020 besal, aus allgemein zuganglichen Quellen bekannt sein
missen, dass die Erfullung der zeitweise suspendierten Rickgabepflicht bereits seit mehr als vier Wochen
wieder moglich war.

16

Die Beklagte ist, wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, ihrer Informationspflicht hinsichtlich
der schrittweisen Wiedereréffnung der Bibliothek jeweils aktuell und in hinreichender Form nachgekommen,
indem sie auf die generelle Verlangerung der Leihfrist und das daraus folgende Leihfristende am 2. Juni
2020 hingewiesen hat. Sie musste diese Regelungen unter den gegebenen Umstanden nicht jedem
betroffenen Entleiher individuell mitteilen, sondern konnte sich darauf beschranken, die seit dem 4. bzw. 19.
Mai 2020 bestehenden Ruckgabemoglichkeiten auf ihrer Homepage bekanntzumachen und auf Anfrage
auch personlich, telefonisch oder per E-Mail entsprechende Auskunft zu erteilen. Die Besitzer der vor dem
31. Marz 2020 entliehenen Medien hatten, nachdem sie an einer fristgerechten Riickgabe durch die
staatlich verordnete Betriebsuntersagung zunachst gehindert worden waren, keinen Anlass anzunehmen,
dass die Stadtbibliothek der Beklagten auf unabsehbare Zeit und unabhangig von der weiteren Entwicklung
der landesweit geltenden Corona-MalRnahmen geschlossen bleiben wiirde. Spatestens nach
Bekanntwerden der von der Bayerischen Staatsregierung am 5. Mai 2020 beschlossenen umfassenden
Lockerungen, Uber die in den Medien ausfuhrlich berichtet wurde, mussten sie auch konkret mit der
Méglichkeit rechnen, dass es fiir den Betrieb der Bibliotheken relevante Anderungen gegeben haben
konnte. Es gehorte daher in der damaligen Sondersituation zu ihren aus dem Benutzungsverhaltnis
folgenden Obliegenheiten, sich aktiv um die nétigen Informationen zu bemiihen, um der weiterhin
bestehenden Rickgabeverpflichtung nachkommen zu kénnen. Auch fir den Klager, der sich spater
mehrfach per E-Mail an die Beklagte gewandt hat, ware es ohne nennenswerten Aufwand maoglich
gewesen, sich auf diesem oder einem anderen Weg Klarheit zu verschaffen. Dass er gehindert gewesen
ware, von den bestehenden Informationsquellen Gebrauch zu machen, hat er auch im Zulassungsverfahren
nicht vorgetragen.

17

Mit dem - in der Fristverlangerung liegenden - Verzicht auf die Erhebung von Versdumnisgebuhren bei einer
Rickgabe bis zum 2. Juni 2020 hat die Beklagte den betroffenen Entleihern eine hinreichend lange
Zeitspanne eingerdumt, um sich Uber die Wiederaufnahme des Betriebs der Bibliothek informieren und die
entliehenen Medien zurtickgeben zu kdnnen. Da die Bayerische InfektionsschutzmalRnahmenverordnung in
der damaligen Pandemiephase in sehr kurzen Abstéanden neu erlassen wurde (Verordnungen vom 27.3.,
16.4., 1.5. und 5.5.2020) und sich der rechtlichen Rahmen fiir den Betrieb 6ffentlicher Einrichtungen somit
fortlaufend anderte, war es den Benutzern der Stadtbibliothek von Anfang an zumutbar, sich nach den
Méglichkeiten einer Rickgabe zumindest alle vier Wochen zu erkundigen; dies entsprach auch der Lange
der regularen Leihfrist. Auf einen solchen regelmafigen Turnus - und nicht auf den jeweiligen
Kalendermonat - zielt das Verwaltungsgericht mit seiner Aussage, ein Abruf der zur Verfligung gestellten
Informationen habe ,etwa einmal pro Monat® verlangt werden kénnen. Es hat danach den 30-tagigen
Zeitraum zwischen der Wiederinbetriebnahme des Riickgabeautomaten am 4. Mai 2020 und dem Ende der
verlangerten Ausleihfrist am 2. Juni 2020 zu Recht als in jedem Falle ausreichend angesehen, um sich tber
die jeweils aktuellen Verhaltnisse informieren zu kénnen. Entgegen dem Vorbringen des Klagers lag aus der
Sicht des Gerichts in der Beendigung der generellen Betriebsuntersagung durch die 4. BaylfSMV zum 11.
Mai 2020 auch kein fur die Zumutbarkeit der Kenntnisnahme entscheidender Umstand, sondern lediglich ein
zusatzlicher Hinweis auf die mittlerweile gednderten Verhaltnisse.
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(3) Die nicht erfolgte Riickgabe bis zum Stichtag 2. Juni 2020 durfte demnach den betreffenden Entleihern
ungeachtet der zwischenzeitlichen SchlieBung als eine Uberschreitung der Leihfrist zugerechnet werden, so
dass die Erhebung der satzungsrechtlich vorgesehenen Versaumnisgeblhren ab diesem Zeitpunkt



gerechtfertigt war. Von einer Gebiihrenerhebung fir eine ,aufgedrangte Verwahrung“ konnte hierbei keine
Rede sein, da der geltend gemachte Gebuhrenanspruch sich nicht auf den Zeitraum bezog, in dem die
entliehenen Medien wegen der staatlich angeordneten BibliotheksschlieBung nicht zurlickgegeben werden
konnten.
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Es bestehen auch keine Zweifel daran, dass fiir die mit Schreiben vom 31. August 2020 Ubermittelte zweite
schriftliche Erinnerung (sog. 2. Medienerinnerung) die in der Gebihrensatzung vorgesehene
Bearbeitungsgebuhr in Hohe von 5 Euro erhoben werden durfte. Dass an den Klager zuvor eine - auf den
19. Juni 2020 - datierte 1. Medienerinnerung versandt worden war, hat das Verwaltungsgericht im
Tatbestand seines Urteils ausdricklich festgestellt. Das genannte Schreiben ist dem Klager auch tatsachlich
zugegangen, wie sein in den Verwaltungsakten befindliches Protestschreiben an den Oberblrgermeister
der Beklagten vom 4. Juli 2020 belegt.
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b) Die Rechtssache weist nicht die als Zulassungsgrund gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO geltend
gemachten besonderen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten auf. Der insoweit vom Klager
behauptete grof3e Begriindungsaufwand des erstinstanzlichen Urteils liegt schon in Anbetracht eines
Umfangs der Entscheidungsgriinde von nicht einmal viereinhalb Seiten eindeutig nicht vor. Auch der weiter
angefiihrte Umstand, dass die Benutzungs- und Gebihrensatzungen der Beklagten den vorliegenden
Sachverhalt, insbesondere also die Folgen der staatlich angeordneten SchlieRung der Stadtbibliothek fiir
das bestehende Leihverhaltnis, nicht ausdricklich geregelt haben, begriindet allein noch keine besondere
rechtliche Schwierigkeit der Verwaltungsstreitsache, da auf solche Stérungen in 6ffentlich-rechtlichen
Sonderrechtsbeziehungen nach ganz herrschender Auffassung die allgemeinen schuldrechtlichen
Grundsatze entsprechend anzuwenden sind.
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c) Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) liegt ebenfalls nicht vor. Das
angegriffene Urteil weicht nicht in ergebnisrelevanter Weise von einer obergerichtlichen oder
hochstrichterlichen Entscheidung ab. Die vom Klager insoweit zitierten Leitentscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2017 (Az. 6 B 43.17, BayVBI 2018, 493) und vom 22.
Januar 2021 (6 C 26.19, BayVBI 2021, 671), in denen jeweils rechtliche Anforderungen an die Bekanntgabe
von Verwaltungsakten behandelt werden, lassen sich auf die hier vorliegende Fallkonstellation, in der es um
Informationspflichten und -obliegenheiten innerhalb eines bestehenden Verwaltungsrechtsverhaltnisses
geht, nicht unmittelbar Gbertragen.
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d) Fur den vom Klager behauptete Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) in Gestalt einer
mangelnden Sachverhaltsaufklarung (§ 86 Abs. 1 VwGO) ist gleichfalls nichts ersichtlich. Auf gerichtliche
Feststellungen zu der Frage, ob fiir die auf der Homepage bekanntgemachte Verlangerung der Ausleihfrist
die in Art. 6 Abs. 4 BayEGovG genannten Voraussetzungen einer elektronischen Bekanntgabe von
Verwaltungsakten vorlagen, kam es aus den oben genannten Griinden nicht an. Nicht
entscheidungserheblich war auch die Frage, ob die Stadtbibliothek der Beklagten den Nutzern kostenfrei
zur Verfiigung steht, wie es das Verwaltungsgericht in einem Nebensatz angenommen hat. Ebenfalls keine
Bedeutung fiir die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Gebiihrenbescheids hatte die vom
Verwaltungsgericht nicht weiter aufgeklarte Tatsache, dass zum Zeitpunkt des Zugangs der 1.
Medienerinnerung die vom Klager ausgeliehenen Medien bereits (allerdings verspatet) zurlickgegeben
worden waren. Dass diese 1. Medienerinnerung tatsachlich existierte und auch zugegangen war, musste
vom Verwaltungsgericht schon deshalb nicht weiter aufgeklart werden, weil sich dies bereits aus dem oben
genannten Schreiben des Klagers vom 4. Juli 2020 ergab.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3,
§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags wird die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



