VGH Munchen, Beschluss v. 19.01.2022 — 10 CS 22.162

Titel:
Alligemeinverfiigung zu Versammlungen im Zusammenhang mit Protesten gegen Corona-
MaRnahmen

Normenketten:
BayVersG Art. 13, Art. 15
GG Art. 8

VwGO § 80 Abs. 5

Leitsatz:

Ein in einer Allgemeinverfiigung enthaltenes befristetes, praventives Verbot von Versammlungen im
Zusammenhang mit Protesten gegen Corona-Mafinahmen ist voraussichtlich rechtmagig, wenn durch
geschilderte Erfahrungen mit friiheren Versammlungen mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass
die offentliche Sicherheit und Ordnung durch die zu erwartenden nicht angezeigten Versammlungen
unmittelbar gefahrdet wiirde. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Allgemeinverfliigung (der Landeshauptstadt, Minchen) vom 13.01.2022 zu Versammlungen im
Zusammenhang mit Protesten gegen Corona-Maflinahmen, Versammlungsverbot, Gefahrenprognose,
VerhaltnismaRigkeit, Corona, Allgemeinverfligung, Protest

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 19.01.2022 — M 33 S 22.216

Fundstelle:
BeckRS 2022, 921

Tenor

I. In Abanderung von Nr. I. des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 19.
Januar 2022 wird der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen die Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin vom 13. Januar 2022 abgelehnt.

II. In Abanderung von Nr.

Il. des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 19. Januar 2022 tragt der
Antragsteller die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit ihren Beschwerden wenden sich die Antragsgegnerin und der Vertreter des 6ffentlichen Interesses
gegen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die
LAllgemeinverfligung vom 13.01.2022 zu Versammlungen im Zusammenhang mit Protesten gegen Corona-
MaRnahmen* (verdffentlicht im Internet unter www.muenchen.de/amtsblatt, in Rundfunk und Presse am 13.
Januar 2022).

2
Diese lautet auszugsweise:

1. Im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Miinchen werden alle stationaren oder sich fortbewegenden
Versammlungen im Zusammenhang mit Protesten gegen Corona-MaflRnahmen, wie beispielsweise sog.
»,Ccorona“-, ,Montags“- oder sonstige ,Spaziergange” bzw. ,Kerzendemos* untersagt, sofern die Anzeige-



und Mitteilungspflicht nach Art. 13 BayVersG nicht eingehalten ist. Das bedeutet, dass sowohl das
Veranstalten von als auch die Teilnahme an solchen Versammlungen verboten ist.

2. Ziffer 1 gilt an folgenden Tagen:

Samstag, den 15.01.2022, von 0.00 bis 24.00 Uhr
Montag, den 17.01.2022, von 0.00 bis 24.00 Uhr
Mittwoch, den 19.01.2022, von 0.00 bis 24.00 Uhr

3

Auf den Eilantrag des Antragstellers vom 17. Januar 2022 hat das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen
mit Beschluss vom 19. Januar 2022 (ca. 16:10 Uhr) die aufschiebende Wirkung der am gleichen Tag
erhobenen Klage gegen die Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin vom 13. Januar 2022 angeordnet.
Das in der Allgemeinverfligung ausgesprochene Versammlungsverbot sei insbesondere wegen einer nicht
ausreichenden Gefahrenprognose und der Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes voraussichtlich
rechtswidrig, die zu treffende Interessenabwagung gehe daher zugunsten des Antragstellers aus.

4
Die Antragsgegnerin beantragt mit ihrer am selben Tag eingelegten und um 18:24 Uhr begriindeten
Beschwerde sinngeman,

5
unter Aufhebung des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 19. Januar 2022
den Antrag des Antragstellers abzulehnen.

6
Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses beantragt mit ihrer Beschwerde
ebenfalls,

7
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 19. Januar 2022 aufzuheben und den Antrag
abzulehnen.

8
Der Antragsteller hat Stellung genommen.

9
Auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Unterlagen und Schriftsatze wird wegen der Einzelheiten Bezug
genommen.

10

Die zulassigen Beschwerden der Antragsgegnerin und des Vertreters des 6ffentlichen Interesses sind
begriindet, da die im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO anzustellende Interessenabwagung zugunsten
des offentlichen Vollzugsinteresses ausfallt.

11

1. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts wird sich die streitgegenstéandliche
Allgemeinverfigung mit dem darin angeordneten (befristeten) praventiven Verbot im Hauptsacheverfahren
voraussichtlich als rechtmaRig erweisen.

12

a) Art. 8 Abs. 1 des GG schitzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke einer gemeinschaftlichen,
auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erérterung oder Kundgebung 6rtlich
zusammenzukommen (hierzu und zum Folgenden BVerfG, B.v. 30.8.2020 - 1 BvQ 94/20 - juris Rn. 14
m.w.N.). Als Freiheit zur kollektiven Meinungskundgabe ist die Versammlungsfreiheit fir eine freiheitlich
demokratische Staatsordnung konstituierend. In ihrer idealtypischen Ausformung sind Demonstrationen die
gemeinsame korperliche Sichtbarmachung von Uberzeugungen, bei der die Teilnehmer in der
Gemeinschaft mit anderen eine Vergewisserung dieser Uberzeugungen erfahren und andererseits nach
aufden schon durch die bloRe Anwesenheit, die Art des Auftretens und die Wahl des Ortes im eigentlichen



Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen. Damit die Burger selbst entscheiden
kénnen, wann, wo und unter welchen Modalitaten sie ihr Anliegen am wirksamsten zur Geltung bringen
konnen, gewahrleistet Art. 8 Abs. 1 GG nicht nur die Freiheit, an einer 6ffentlichen Versammlung
teilzunehmen oder ihr fern zu bleiben, sondern umfasst zugleich ein Selbstbestimmungsrecht tber die
Durchfiihrung der Versammlung als Aufzug, die Auswahl des Ortes und die Bestimmung der sonstigen
Modalitédten der Versammlung (stRspr, vgl. etwa BVerfG, B.v. 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 - juris Rn. 16).

13

Nach Art. 8 Abs. 2 GG kann dieses Recht fiir Versammlungen unter freiem Himmel durch oder aufgrund
eines Gesetzes eingeschrankt werden, wobei solche Beschrankungen im Lichte der grundlegenden
Bedeutung des Versammlungsgrundrechts auszulegen sind. Eingriffe in die Versammlungsfreiheit sind
daher nur zum Schutz gleichrangiger anderer Rechtsglter und unter strikter Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit zuldssig (vgl. BVerfG, B.v. 21.11.2020 - 1 BvQ 135/20 - juris Rn. 6).
Rechtsguterkollisionen ist im Rahmen versammlungsrechtlicher Verfligungen durch Auflagen oder
Modifikationen der Durchfiihrung der Versammlung Rechnung zu tragen (vgl. BVerfG, B.v. 24.10.2001 - 1
BvR 1190/90 — BVerfGE 104, 92 - juris Rn. 54, 63).

14

Dementsprechend kann die zustandige Behoérde gem. Art. 15 Abs. 1 BayVersG eine Versammlung
verbieten oder beschranken, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfigung erkennbaren Umstanden
die offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchflihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Die
offentliche Sicherheit umfasst dabei die Unverletzlichkeit und den Schutz zentraler Rechtsgtiter wie Leben,
Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermdgen und Ehre des Einzelnen sowie die Unversehrtheit der
Rechtsordnung und den Bestand der staatlichen Einrichtungen (BVerfG B. v. 14.5.1985 - 1 BvR 233/81, 1
BvR 341/81 - BVerfGE 69, 315). Mit der Aufnahme von Versammlungsbeschrankungen in den Katalog
maoglicher Schutzmalnahmen zur Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-
19) gemal § 28a Abs. 1 IfSG hat der Gesetzgeber die Wertung vorweggenommen, dass solche
Beschrankungen grundsatzlich geeignet sind, Gefahren fir die Gesundheit und das Leben Einzelner zu
begegnen und einer Uberlastung des Gesundheitssystems entgegenzuwirken (vgl. § 28 Abs. 3 Satz 1 IfSG;
BayVGH, B.v. 31.1.2021 - 10 CS 21.323 - Rn. 17 ff.). Auf dieser Grundlage muss nach § 9 Abs. 1 Satz 1 15.
BaylfSMV bei Versammlungen unter freiem Himmel zwischen allen Teilnehmern ein Mindestabstand von
1,5 m gewahrt werden. Nach Satz 2 haben die gemaf Art. 24 Abs. 2 BayVersG zustandigen Behérden
erforderlichenfalls sicherzustellen, dass die von der Versammlung ausgehenden Infektionsgefahren auch im
Ubrigen auf ein vertretbares MaR beschrankt bleiben. Diese Bestimmungen konkretisieren auf Tatbestands-
und Rechtsfolgenseite die versammlungsrechtliche Befugnisnorm des Art. 15 Abs. 1 BayVersG im Hinblick
auf die Zielsetzungen des § 28a IfSG (vgl. BayVGH, B.v. 19.9.2020 - 10 CS 20.2103 - juris Rn. 7).

15

b) Der Senat geht bei der aus Zeitgrinden nur moglichen summarischen Prifung davon aus, dass vieles
dafur spricht, dass Versammlungsverbote auf der Grundlage von Art. 15 Abs. 1 BayVersG auch durch die
aktuell geltenden Regelungen des IfSG nicht ausgeschlossen sind. § 28a Abs. 1 Nr. 10 i.V.m. Abs. 7 Satz 1
i.V.m. Abs. 8 Satz 1 letzter Halbsatz Nr. 3 IfSG ist so auszulegen, dass Versammlungsverbote nicht allein
deswegen erlassen werden durfen, weil jede Versammlung zwangslaufig zu infektionsschutzrechtlich
unerwiinschten Kontakten fihrt. Die Regelungen stehen jedoch Versammlungsverboten im Einzelfall nicht
entgegen, wenn eine konkrete Gefahrenprognose ergibt, dass bei Durchfliihrung der Versammlung die
offentliche Sicherheit oder Ordnung durch absehbare Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus unmittelbar
gefahrdet ist und sich diese Gefahr nicht durch Beschrankungen im Sinne von § 28a Abs. 7 Satz 1 IfSG auf
ein vertretbares Maf} reduzieren lasst (vgl. BayVGH, B.v. 17.1.2022 - 10 CS 22.126 - Leitsatz).

16

c) Bei der aufgrund der zeitlichen Begebenheiten (Beschluss des Verwaltungsgerichts am 19.1.2022 um ca.
16:10 Uhr, Ublicher Beginn des Versammlungsgeschehens gegen 18:00 Uhr, Auslaufen der Gliltigkeit der
Allgemeinverfliigung um 24:00 Uhr) nur moglichen summarischen Prifung gentigt die der
streitgegenstandlichen Allgemeinverfligung zu Grunde liegende Gefahrenprognose der Antragsgegnerin -
entgegen der Annahme des Erstgerichts - den (verfassungs-)rechtlichen Anforderungen.

17



Nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG kann die zustandige Behorde eine Versammlung beschranken oder
verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Unter
Berlcksichtigung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG) darf die Behdrde allerdings
auch bei dem Erlass von Auflagen (Beschrankungen) keine zu geringen Anforderungen an die
Gefahrenprognose stellen. Als Grundlage der Gefahrenprognose sind konkrete und nachvollziehbare
tatsachliche Anhaltspunkte erforderlich; blo3e Verdachtsmomente oder Vermutungen reichen hierzu nicht
aus. Die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen von Grinden fir ein Verbot oder eine Auflage liegt
grundsatzlich bei der Behorde (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 - juris Rn. 17; B.v.
12.5.2010 - 1 BvR 2636/04 - juris Rn. 17 jeweils m.w.N.; BayVGH, B.v. 19.12.2017 - 10 C 17.2156 - juris
Rn. 16; U.v. 10.7.2018 - 10 B 17.1996 - juris Rn. 26). Aufgabe der Gerichte ist es zu prufen, ob die (von der
Versammlungsbehorde) fir die Beurteilung der Gefahrenlage herangezogenen Tatsachen unter
Berucksichtigung des Schutzgehalts des Art. 8 GG in nachvollziehbarer Weise auf eine unmittelbare Gefahr
hindeuten (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 7.11.2008 - 1 BvQ 43/08 - juris Rn. 20). Die Frage, ob bei der
(allgemein) im Gefahrenabwehrrecht gebotenen ex-ante-Betrachtung im Zeitpunkt der MalRnahme konkrete
Tatsachen vorlagen, die die Annahme einer unmittelbaren Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung begriindeten, unterliegt voller gerichtlicher Nachprifung; die
darin enthaltenen prognostischen Elemente rechtfertigen keine Kontrollbeschrankung der Gerichte (stRspr,
vgl. BVerfG, B.v. 20.4.2017 - 2 BvR 1754/14 - juris Rn. 46; BayVGH, U.v. 10.7.2018 - 10 B 17.1996 - juris
Rn. 26).

18

Gemessen daran ergeben sich entgegen der Bewertung des Verwaltungsgerichts, das nach Auffassung der
Antragsgegnerin diesbeztiglich iberzogene Anforderungen stellt, hinreichend tragfahige Gesichtspunkte
und Erwagungen fiir die der streitbefangenen Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin zu Grunde liegende
Gefahrenprognose. Aufgrund der im Bescheid geschilderten Erfahrungen mit friheren Versammlungen im
Geltungsbereich der Allgemeinverfligung und den von der Antragsgegnerin in der Antragserwiderung weiter
gemachten Ausfiihrungen ist mit hinreichender Sicherheit zu erwarten, dass die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung durch die zu erwartenden nicht angezeigten Versammlungen unmittelbar gefahrdet wirde, weil es
absehbar zu einer Vielzahl von Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus kdme und damit Gefahren fur
hdchstrangige Verfassungsguter wie das Leben und die Gesundheit von Einzelnen (Art. 2 Abs. 2 GG) sowie
fur die Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystem entstiinden.

19

In der Begriindung der Allgemeinverfligung und insbesondere in den erganzenden Ausfiihrungen in der
Antragserwiderung sind in hinreichend aussagekraftiger Form Angaben zu den Versammlungsgeschehen
am 1. Dezember 2021, 8. Dezember 2021, 15. Dezember 2021, 22. Dezember 2021 und 5. Januar 2022
gemacht, die erkennen lassen, dass die Versammlungsteilnehmer - insbesondere bei friiheren
unangemeldeten Versammlungen - systematisch und in groRer Zahl versuchen, die von ihnen als
unzumutbar empfundenen Beschrankungen im Hinblick auf Versammlungsort, Ortsfestigkeit, Maskenpflicht
und Abstande zu umgehen.

20

Die Antragsgegnerin hat sich, wie sie mit inrem Beschwerdevorbringen - ebenso wie der Vertreter des
offentlichen Interesses im Rahmen seiner Beschwerde - geltend macht, bei ihrer Gefahrenprognose zu
Recht auf entsprechende Prognosen und Einsatzberichte des Polizeiprasidiums Minchen vom 27., 29., 30.
Dezember 2021 sowie 5., 7. und (erganzend) 12. Januar 2022 bezogen, woraus sich hinreichende
Tatsachen und Anhaltspunkte fiir die von ihr angestellte Prognose ergeben. So ist den angefiihrten
polizeilichen Prognosen und Einsatzberichten insbesondere unschwer zu entnehmen, dass es bei den im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens nochmals im Einzelnen aufgefuhrten, in jingster Vergangenheit an
verschiedenen Ortlichkeiten im Innenstadtbereich der Landeshauptstadt Miinchen festgestellten
Protestaktionen gegen Corona-Mallnahmen bzw. sogenannten ,Spaziergangen® mit
Versammlungscharakter sowohl in Kleinwie auch in groReren Gruppen (mit teilweise mehreren 1000
Menschen bzw. Teilnehmern) zu flachendeckenden und systematischen Unterschreitungen der
gesetzlichen Mindestabstande bei fehlenden Schutzmasken, aggressiven Reaktionen Betroffener bei
entsprechenden polizeilichen Ansprachen bis hin zu kérperlichen Angriffen auf Polizeibeamte sowie immer
wieder unkontrollierbaren Ausweichbewegungen in Nebenstraflen und auf 6ffentliche Strallen gekommen



ist und die Demonstrierenden in der ganz Giberwiegenden Mehrheit keinerlei Bereitschaft zu einer
geordneten Durchfiihrung einer Versammlung unter Beachtung erforderlicher Hygieneregeln gezeigt haben.
Dem wird die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, es handle sich hier ,iberwiegend um nicht naher
qualifizierte und deshalb ihrem Gewicht nach nur schwer objektiv einzuordnende” Verstdé3e und Zustande
nach Auffassung des Senats nicht gerecht. Auch die erstgerichtliche Einschatzung ,lediglich vereinzelter,
Uberwiegend nur kurzfristiger Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit” findet nach Auffassung des
Senats keine hinreichende Stutze in den bei den Gerichtsakten befindlichen polizeilichen Stellungnahmen.
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Vor diesem Hintergrund geht auch die Annahme des Verwaltungsgerichts fehl, die Antragsgegnerin habe
nicht aufgezeigt, dass mildere Mittel wie Beschrankungen der Versammlungen in Frage gekommen waren.
Soweit das Erstgericht dabei auf die Uberwiegend beanstandungsfreie Versammlung am 15. Januar 2022
auf der Theresienwiese verweist, kann dem fir die aktuelle Gefahrenprognose schon deshalb keine
mafgebliche Aussagekraft zukommen, weil diese Versammlung nach dem Erlass und unter Geltung der
angegriffenen Allgemeinverfigung und der fiir sie maf3geblichen Gefahrenprognose stattfand. Davor hatten
die Veranstalter und der mit ihnen Uber soziale Medien und Messangerdienste verbundene absehbare
Teilnehmerkreis der Versammlungen - wie von der Antragsgegnerin unter Bezugnahme auf die
Geschehnisse am 22. Dezember 2021 und 5. Januar 2021 aufgezeigt - nach den angezeigten und
dementsprechend mit Beschrankungen beauflagten und von einem grof3en Polizeiaufgebot begleiteten
Versammlungen o6ffentlich, wiederholt und unmissverstandlich klargemacht, dass man solche
Beschrankungen nicht mehr hinnehmen werde und gleichzeitig ausdriicklich zu ,Spaziergangen®,
~Einkaufen” und ahnlichem in der Innenstadt aufgerufen, was letztlich zu den von der Antragsgegnerin
aufgezeigten Versammlungsgeschehen geflihrt hat und dem nachfolgenden Erlass der Aligemeinverfiigung
gefuhrt hat. Anhand der Schilderungen der Antragsgegnerin und der von ihr vorgelegten Schilderungen der
Polizei zum Verhalten der Organisatoren (Anmeldung und kurzfristige Absagen von Versammlungen, kaum
verhohlene Aufrufe zu nicht angezeigten Versammilungen in der Innenstadt, Uberlastung der
Versammlungsbehoérde durch massenhafte Versammlungsanzeigen usw.), an deren Richtigkeit und
Aussagekraft der Senat keine durchgreifenden Zweifel hat, ergibt sich, dass es den Organisatoren und den
Versammlungsteilnehmern gerade nicht um eine Kooperation mit den Behérden im Sinne des
Infektionsschutzes, sondern nur noch um die Durchsetzung ihrer Vorstellungen geht. Die neue Strategie der
Organisatoren und des mit ihnen verbundenen, von der Allgemeinverfigung adressierten Personenkreises
ist ganz offensichtlich auf systematische Missachtung bzw. Umgehung von Beschrankungen gerichtet.
Insofern waren die vom Verwaltungsgericht angedachten Beschrankungen nicht angezeigter
Versammlungen zwar weniger belastende aber offensichtlich keine gleichermalien geeignete Mittel zur
Verhitung der dargelegten Infektionsgefahren.
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Die vom Verwaltungsgericht gertgte ,flachenhafte” Geltung des Verbots nicht angezeigter Versammlungen
ist vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht zu beanstanden. Sie ist Konsequenz der Strategie der
Organisatoren, fur die Versammlungsbehdrde und die Polizei auch in drtlicher Hinsicht moglichst
unberechenbar zu sein, um mogliche Beschrankungen und die Durchsetzung von SchutzmaRnahmen zu
verhindern.
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Soweit das Verwaltungsgericht schliellich moniert, das mit der Allgemeinverfligung verhangte Verbot
erfasse auch nicht angezeigte, aber im infektionschutzrechtlichen Sinn ungeféhrliche Formen des Protestes,
weswegen die Voraussetzungen des polizeilichen Notstandes vorliegen missten, rechtfertigt auch dies
keine andere Entscheidung. Die Annahme, dass von Versammlungen, die von der Allgemeinverfligung
erfasst werden (nicht angezeigte Versammlungen ,im Zusammenhang mit Protesten gegen die Corona-
MafRnahmen®), deren Teilnehmer von der Méglichkeit, sich angezeigten Versammlungen anzuschlie3en,
keinen Gebrauch machen wollen, keine infektionsschutzrechtlich relevante Gefahren ausgehen kénnten, ist
zwar theoretisch denkbar, liegt praktisch aber fern. Angesichts der derzeitigen Lage in Munchen ist - wie
auch Erfahrungen etwa beim ,Rosenkranzgebet” auf dem Marienplatz zeigten - bei einem Fehlen von
Veranstaltern, Ordnern und Hygienekonzepten mit einem HinzustoRen grofRerer Stoérergruppen zu rechnen,
was unmittelbar zu Infektionsgefahren flihren wirde, ohne dass ersichtlich ware, wie die Antragsgegnerin
oder die Polizei dies effektiv verhindern kdnnten.
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2. Selbst wenn man angesichts der vom Verwaltungsgericht angeflihrten Bedenken von offenen
Erfolgsaussichten der Hauptsache ausginge, fiele eine erganzende Interessenabwagung zu Lasten des
Antragstellers aus. Der Antragsteller beabsichtigt offensichtlich, sich erneut den nicht angezeigten grof3eren
Versammlungen in der Innenstadt anzuschlieRen, die erhebliche Infektionsgefahren hervorrufen werden.
Eine Bereitschaft, auf infektiologisch unbedenkliche Formen oder Orte des Protestes auszuweichen, tragt er
selbst nicht vor. Dass die Teilnahme gerade an nicht angezeigten Versammlungen fir sein inhaltliches
Anliegen von besonderer Bedeutung ware, kann der Senat ebenfalls nicht erkennen. Es bleibt dem
Antragsteller unbenommen, sich an angezeigten Versammlungen zu beteiligen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 2
GKG. Da die Entscheidung die Hauptsache im Wesentlichen vorwegnimmt, sieht der Senat keinen Anlass,
den Streitwert gemaf Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit zu mindern.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



