VG Ansbach, Urteil v. 31.03.2022 — AN 11 K 18.01701

Titel:
Erfolglose Klage gegen die Feststellung des Erléschens einer Niederlassungserlaubnis

Normenkette:
AufenthG § 51 Abs. 1 Nr. 6, Nr. 7, Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine Ausreise ist nicht lediglich voriibergehend, wenn deren Zweck einen mehr als voriibergehenden
Auslandsaufenthalt erfordert und nicht auf einen liberschaubaren Zeitraum bezogen, sondern langfristig und
zeitlich vollig unbestimmt, also auf unabsehbare Zeit ausgerichtet ist. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir das Vorliegen samtlicher Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift des § 51
Abs. 2 S. 1 AufenthG ist der des Eintritts des Erléschens der Niederlassungserlaubnis. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Erldschen einer Niederlasssungserlaubnis, Niederlassungserlaubnis, Erlédschen, nicht nur voribergehende
Ausreise, Ausreisezweck, gesicherter Lebensunterhalt, maf3geblicher Zeitpunkt

Fundstelle:
BeckRS 2022, 8595

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Feststellung, dass seine Niederlassungserlaubnis erloschen ist.

2

Der am ...1971 im Irak geborene Klager reiste erstmals am 1. November 1996 in das Bundesgebiet ein. Mit
bestandskraftig gewordenem Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
(Bundesamt) vom 6. Dezember 1996 wurde er als Asylberechtigter anerkannt und es wurde festgestellt,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Von der damals zustandigen
Auslanderbehoérde der Stadt ... erhielt der Klager am 20. Februar 1997 eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis. Mit Bescheid vom 5. Oktober 2004 widerrief das Bundesamt die Feststellung nach §
51 AuslG und stellte zudem fest, dass Abschiebungsverbote nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Das dagegen
gerichtete Klageverfahren wurde wegen Nichtbetreibens eingestellt (AN 9 K 04.31892). Am 6. August 2004
wurde der Klager wegen unbekannten Aufenthalts von Amts wegen abgemeldet.

3

Am 25. Februar 2010 meldete sich der Klager erneut im Stadtbereich der Beklagten an. Auf Nachfrage
erklarte der damalige Klagerbevollmachtigte, dass sich der Klager seit August 2004 als ,Landstreicher® in
Deutschland aufgehalten habe. Er habe keinen festen Wohnsitz gehabt und sei willktrlich von Ort zu Ort
gezogen. Er habe in den letzten Jahren nicht gearbeitet, sei nicht beim Arzt gewesen und habe auch
ansonsten keine schriftlichen Belege fur seinen Aufenthalt in Deutschland. Es kénnten aber mehrere
Zeugen seine Anwesenheit in Deutschland bestatigen. Auf Grund seiner desolaten finanziellen Situation
bendtige er vorerst die Unterstitzung der ARGE. Daraufhin horte die Beklagte den Klager zum
beabsichtigten Widerruf der seit 1. Januar 2005 als Niederlassungserlaubnis fortbestehenden unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis an. Der Klager habe keine Nachweise vorlegen kdnnen, dass er sich in den Jahren
2004 bis Februar 2010 im Bundesgebiet aufgehalten habe. Seit seiner Wiederanmeldung im Februar 2010



beziehe er laufende Leistungen nach dem SGB IlI. Er sei weder sozial noch wirtschaftlich im Bundesgebiet
integriert. Der damalige Klagerbevollmachtigte entgegnete, dass der Klager derzeit befristet als
Haushaltshilfe in einem Privathaushalt beschaftigt sei, wodurch er ein Bruttoeinkommen von ca. 900 EUR
pro Monat erhalte. Zusatzlich verfuge der Klager Uber einen befristeten Arbeitsvertrag, wonach er bislang
ca. 200 EUR im Monat erhalten habe. Im Nachgang erfolgte kein Widerruf der Niederlassungserlaubnis. Mit
Schreiben vom 2. Mai 2011 bestatigte die Beklagte, dass der Klager seit 20. Februar 1997 im Besitz einer
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis (jetzt: Niederlassungserlaubnis) ist. Der Klager legte der Beklagten einen
am 26. Januar 2012 ausgestellten irakischen Pass vor. Am 25. Juni 2012 holte der Klager von der
Beklagten einen elektronischen Aufenthaltstitel in Form einer Niederlassungserlaubnis ab. Im Juli 2012
wandte sich die Beklagte an den Klager mit der Bitte um Uberpriifung der Echtheit seines vorgelegten
irakischen Passes. Dieses Schreiben kam als unzustellbar zurtick. Der Klager wurde von Amts wegen zum
13. August 2012 abgemeldet.
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Zum 15. Juni 2017 meldete sich der Klager wieder im Stadtbereich der Beklagten an. Sein damaliger
Bevollmachtigter gab an, dass sich der Klager im Zeitraum von Juli 2012 bis Anfang 2017 im Irak
aufgehalten habe. Die Beklagte flhrte am 5. September 2017 eine sicherheitsrechtliche Befragung des
Klagers durch. Der Klager gab dabei an, dass er religids verheiratet sei und zwei Kinder habe, die bei der
irakischen Mutter in ... wohnten. Er habe bei einer hollandischen Hilfsorganisation gearbeitet und bei der
Peschmerga. Von 2012 bis 2016 habe er, nach Aufforderung durch das Peschmergaministerium,
Militardienst bei der Peschmerga im Irak geleistet. Nachdem ,ISIS*“ gekommen sei, sei er gebraucht worden
und daher nicht entlassen worden. Sein Dienstgrad sei Oberleutnant gewesen. Er sei Ende 2016 nach
Deutschland zurlickgekehrt, weil er eine mundliche Auseinandersetzung mit den Generalen der PUK gehabt
habe, die ihn indirekt bedroht hatten. Eine Anfrage beim Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz
durch die Beklagte ergab, dass Versagungsgriinde gemal} § 5 Abs. 4 AufenthG beim Klager nicht vorliegen.
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Mit Schreiben vom 16. Marz 2018 horte die Beklagte den Klager zur beabsichtigten Feststellung des
Erléschens der Niederlassungserlaubnis an. Laut Ein- und Ausreisestempel im irakischen Reisepass sei der
Klager am 28. Juni 2012 Uber die Niederlande in den Irak gereist. Die Ruckkehr sei am 12. Januar 2017
Uber Belgien erfolgt. Bei der Befragung fur die Durchfihrung des Asylverfahrens habe die religios
verheiratete Ehefrau des Klagers angegeben, dass dieser im Juni 2012 in den Irak gereist sei, um sich um
die schwangere Ehefrau zu kiimmern. Der Klager selbst habe erklart, im Jahr 2012 in den Irak gereist zu
sein, da er vom Peschmergaministerium aufgefordert worden sei, Militardienst zu leisten. Laut Aktenlage
habe der Klager von Februar 2010 bis August 2012 und somit bis zu seiner Ausreise Leistungen vom
Jobcenter erhalten. Der damalige Bevollmachtigte des Klagers fiuhrte dazu aus, dass dieser sich von 1996
bis 2012 und damit langer als 15 Jahre rechtmaflig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Als der Klager im
Jahr 2012 ausreiste, sei dies geschehen, um Militérdienst zu leisten. Dass sich der Klager spater dazu
entschied, im Irak zu bleiben, sei fur die Absichten der Ausreise unerheblich. Damit sei eine nicht nur
voribergehende Ausreise im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG nicht gegeben. Der Zweck der Ausreise
sei das Ableisten des aus der Natur heraus begrenzten Militardienstes gewesen. Zudem sei der
Lebensunterhalt des Klagers wahrend seines Aufenthalts im Irak Uber das Militar gesichert gewesen und sei
auch aktuell gesichert. Ausweisungsgriinde lagen nicht vor.

6

Mit Bescheid vom 11. Juni 2018 stellte die Beklagte fest, dass die Niederlassungserlaubnis des Klagers
spatestens zum 28. Juni 2012 erloschen ist (Ziffer 1), forderte den Klager auf, das Bundesgebiet spatestens
bis 13. September 2018 zu verlassen (Ziffer 1), drohte die zwangsweise Abschiebung, insbesondere in den
Irak, an (Ziffer Ill) und setzte fir den Fall der zwangsweisen Abschiebung des Klagers ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von drei Jahren nach erfolgter Abschiebung fest (Ziffer IV). Zur Begriindung
wurde ausgefuhrt, dass sich der Klager rickwirkend zum 15. Juni 2017 wieder im Stadtbereich der
Beklagten angemeldet habe. Die ,Ehefrau®, die der Klager im Jahr 2011 im Irak geheiratet habe, sei mit den
beiden gemeinsamen Kindern am 20. Oktober 2016 in das Bundesgebiet eingereist und habe einen
Asylantrag gestellt. Die Eheschlielung sei jedoch nicht nachgewiesen worden, somit sei der Klager nach
deutschem Recht nicht verheiratet. Das Bundesamt habe den Asylantrag mit Bescheid vom 23. Februar
2017 abgelehnt und festgestellt, dass Abschiebungsverbote nicht vorlagen. Gegen diesen Bescheid sei
Klage beim Verwaltungsgericht Regensburg erhoben worden, die noch rechtshangig sei (Az.: RO 3 K



17.31078). Es sei davon auszugehen, dass der Klager den Erléschenstatbestand des § 51 Abs. 1 Nr. 6
AufenthG erfllle. Unabhangig davon, ob der Klager in den Irak gereist sei, um sich um seine schwangere
Frau und anschlieRend die Kinder zu kiimmern oder um Militardienst zu leisten, handele es sich in beiden
Fallen um einen seiner Natur nach nicht nur voriibergehenden Grund. Dass ein Schreiben der
Auslanderbehdérde dem Klager bereits im Juli 2012 und somit nur ein paar Tage nach der Ausreise nicht
mehr habe zugestellt werden kénnen, lasse darauf schlieRen, dass er schon zum Zeitpunkt der Ausreise
den Namen von Briefkasten und Klingelschild entfernt habe, weil er mit der Ausreise vorgehabt habe, den
Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet aufzugeben. Alternativ finde auch § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG
Anwendung, da unstrittig sei, dass der Klager langer als sechs Monate ausgereist sei. Zum Zeitpunkt des
Eintritts der Erléschensvoraussetzungen, also bei der Ausreise im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG,
sei prognostisch der Lebensunterhalt des Klagers fur den Fall seiner zuklnftigen Wiedereinreise nicht
gesichert gewesen. Der Klager habe sich von August 2004 bis Februar 2010 als sogenannter
.Landstreicher” im Bundesgebiet aufgehalten. In diesem Zeitraum sei er keiner Beschaftigung
nachgegangen. Vom 25. Februar 2010 bis Juli 2012 habe er Leistungen nach dem SGB Il erhalten.
Nachweise Uber die Sicherung des Lebensunterhaltes wahrend des fast fiinfjahrigen Aufenthalts im Irak
seien nicht beigebracht worden, sodass davon auszugehen sei, dass der Lebensunterhalt der nachsten ein
bis zwei Jahre nach dem Zeitpunkt des Eintritts der Erldschensvoraussetzungen nicht gesichert gewesen
war. Die Tatsache, dass der Klager aktuell einer Beschaftigung im Bundesgebiet nachgehe, diene nicht als
Nachweis Uber die dauerhafte Sicherung des Lebensunterhalts. Die Erwerbsbiografie des Klagers sei
negativ. Auch sei anzumerken, dass mittlerweile die zwei Kinder des Klagers im Bundesgebiet lebten. Sollte
er fur die beiden Kinder unterhaltspflichtig sein, so sei mehr als fraglich, ob er den Lebensunterhalt sichern
konne. Der Klager sei gemaf § 50 Abs. 1 AufenthG zur Ausreise verpflichtet. Die Ausreisepflicht sei gemaf
§ 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vollziehbar. Die zwangsweise Abschiebung, insbesondere in den Irak,
werde gemal §§ 59, 58 Abs. 1 AufenthG angedroht. Zur Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
wird ausgefuhrt, dass der Klager erstmals 1996 in das Bundesgebiet eingereist sei und sich angeblich auch
bis 2012 dort aufgehalten habe. Jedoch musse bertcksichtigt werden, dass er mindestens von 2004 bis
2012 keiner Beschaftigung im Bundesgebiet nachgegangen sei. Zwar wirden seine ,Ehefrau” und die
beiden Kinder im Bundesgebiet leben, jedoch seien deren Asylantrage abgelehnt worden, die Klage sei
noch anhangig. Andere familiare und/oder soziale Beziehungen seien nicht geltend gemacht worden. Die
Frist von drei Jahren sei daher angemessen, aber auch ausreichend.
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Mit bei Gericht am 29. August 2018 eingegangenem Schreiben liel3 der Klager erheben und beantragen,

Der Bescheid der Beklagten vom 11. Juni 2018 wird aufgehoben.

8
Die Beklagte beantragte unter Verweis auf den streitgegenstandlichen Bescheid

Klageabweisung.

9

Die Beklagte legte dem Gericht eine Kopie einer Vernehmungsniederschrift des Hauptzollamts ... vom 28.
Oktober 2019 vor. Der Klager erklarte dabei insbesondere, dass er aus der Armee desertiert sei und
deshalb eine Haftstrafe im Irak erwarte. Er habe ca. 5.000 EUR Schulden bei Bekannten. Im Zeitraum 2004
bis 2010 sei er spielstichtig gewesen und habe Alkohol getrunken. Freunde und seine Familie aus dem Irak
hatten ihn unterstttzt. 2010 habe er dann neu angefangen. 2011 habe er Urlaub im Irak gemacht und seine
jetzige Ehefrau nach islamischem Recht und mit irakischen Papieren geheiratet. 2012 sei er in den Irak
geflogen, da er seine zum damaligen Zeitpunkt schwangere Frau habe holen wollen. Da sein Vater zu
diesem Zeitpunkt krank gewesen sei, sei er im Irak geblieben. Die Leistungen des Jobcenters seien nach
einem Monat eingestellt worden. Er habe sich 2013 der kurdischen Miliz ,Peschmerga“ angeschlossen und
gegen den sogenannten Islamischen Staat gekampft. Er sei Leutnant bzw. ab 2016 Oberleutnant gewesen.
Ende 2016 habe er im Irak Probleme mit der Offentlichkeit bekommen, da er kritisiert habe, dass einige
seiner Mitburger auch Geschafte mit ,ISIS* machen. Er habe die kurdische Armee nicht sofort verlassen
kénnen und sei deshalb erst 2017 desertiert und nach Deutschland zuriickgekehrt. Er sei damals Uber
Belgien nach Deutschland eingereist.
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Im Rahmen einer Sachstandsabfrage des Gerichts teilte die Beklagte mit, dass der Klager seit 5.
September 2019 in Besitz von Duldungen nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG sei. Seit 2. Februar 2019 sei
ihm die Beschaftigung als Paketzusteller gestattet. Am 21. April 2021 sei ihm sein abgelaufener
Nationalpass ausgehandigt worden, um einen neuen zu beantragen.
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Der Klager lie® erklaren, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 AufenthG vorlagen, da der
Lebensunterhalt gesichert sei und kein Ausweisungsinteresse gemaf § 54 AufenthG bestehe. Er sei seit 7.
Februar 2017 fortlaufend bei der Firma ... als Paketzusteller beschaftigt. Fur die Monate Dezember 2021
bis Februar 2022 erhielt der Klager nach den vorgelegten Lohnbescheinigungen ein durchschnittliches
Nettogehalt von ca. 1.800 EUR im Monat. Am 26. April 2021 wurde dem Klager ein neuer irakischer
Reisepass ausgestellt.
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In der mundlichen Verhandlung erklarte die Klagerseite insbesondere, dass der Klager im Zeitpunkt seiner
Ausreise nicht erwerbstatig gewesen sei. Sein Lebensunterhalt sei jetzt zwar gesichert, aber prognostisch
bei der Ausreise 2012 sei dies wohl nicht der Fall gewesen. Die Beklagte flihrte aus, dass die
Asyklageverfahren der Frau und Kinder des Klagers vollumfanglich rechtskraftig negativ abgeschlossen
seien.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die beigezogene Behdrdenakte sowie auf das
Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

15

I. Die Klage ist zulassig als Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Beklagten vom 11. Juni 2018
erhoben worden. Der Klager begehrt die Aufhebung der in Ziffer | des streitgegenstandlichen Bescheids
getroffenen Feststellung des Erléschens seiner Niederlassungserlaubnis, so dass die Anfechtungsklage
statthaft ist (vgl. BayVGH, B.v. 18.2.2015 - 10 ZB 14.345 - juris Rn. 6). Ob in dem voll umfanglich gestellten
Anfechtungsantrag, der auch das in Ziffer IV des Bescheids im Falle einer Abschiebung des Klagers auf drei
Jahre befristete Einreise- und Aufenthaltsverbots umfasst, als ,Minus” ein Verpflichtungsbegehren auf
Verkurzung der Frist enthalten ist (vgl. im Falle einer Ausweisung: BVerwG, U.v. 27.7.2017 - 1 C 28/16 -
juris Rn. 15, BVerwGE 159, 270), kann dahin stehen, da die Lange der Frist ermessensfehlerfrei festgesetzt
wurde (s. unten, II. 2.).

16
Il. Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheid vom 11. Juni 2018 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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1. Die in Ziffer | des Bescheids verfugte Feststellung, dass die Niederlassungserlaubnis des Klagers
spatestens zum 28. Juni 2012 erloschen ist, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

18

a) Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG liegen vor. Danach erlischt ein Aufenthaltstitel,
wenn der Auslander aus einem seiner Natur nach nicht voribergehenden Grund ausreist. Diese Vorschrift
ist dazu bestimmt, Rechtsklarheit hinsichtlich der Fortgeltung eines Aufenthaltstitels und damit auch des
Status eines Auslanders zu schaffen, welcher das Bundesgebiet auf unabsehbare Zeit verlasst (vgl.
BVerwG, U.v. 17.1.2012 - 1 C 1/11 - juris Rn. 9 unter Verweis auf BT-Drs. 11/6321 S. 71). Die Regelung
bezweckt eine effektive Steuerung der Migration, indem sie der zeitlich unbegrenzten Mdglichkeit des
Inhabers des Aufenthaltstitels, in das Bundesgebiet einzureisen, obwohl ein Integrationszusammenhang
nicht mehr besteht, entgegenwirkt (vgl. FleuB in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.1.2022,
AufenthG, § 51 Rn. 28 m.w.N.). Dem Klager war eine Niederlassungserlaubnis erteilt worden, die einen
Aufenthaltstitel nach §§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 9 AufenthG darstellt. Der Klager ist laut Ausreisestempel in
seinem irakischen Reisepass am 28. Juni 2012 aus dem Bundesgebiet ausgereist. Diese Ausreise erfolgte



ohne staatlichen Zwang, so dass diese unter § 50 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG fallt (vgl. Protz in
Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, Stand 15.1.2022, AufenthG, § 51 Rn. 9).
Der Klager ist entweder in den Irak gereist, um sich um seine schwangere Frau zu kimmern oder um Dienst
bei der Peschmerga zu leisten. Wieder in das Bundesgebiet eingereist ist der Kladger nach dem
Einreisestempel am 12. Januar 2017. Damit hielt sich der Klager - unstrittig - fiir etwa viereinhalb Jahre im
Irak auf. Zu Recht geht die Beklagte davon aus, dass der Klager damit nicht nur voriibergehend gemaf § 51
Abs. 1 Nr.6 AufenthG ausgereist ist. Eine Ausreise ist nicht lediglich voribergehend, wenn deren Zweck
einen mehr als voribergehenden Auslandsaufenthalt erfordert und nicht auf einen Uberschaubaren
Zeitraum bezogen, sondern langfristig und zeitlich vollig unbestimmt, also auf unabsehbare Zeit
ausgerichtet ist (vgl. BVerwG, B.v. 30.12.1988 - 1 B 135.88 - BeckRS 1988, 31277091). Ob dies der Fall ist,
beurteilt sich auf Grundlage einer umfassenden Wurdigung der Umstande des Einzelfalles und nicht allein
nach dem inneren Willen des Auslanders und dessen etwaiger Planungen hinsichtlich einer spateren
Ruckkehr (stRspr, vgl. BVerwG, B. v. 28.4.1982 - 1 B 148/81 - NVwZ 1982, 683; BVerwG, U.v. 11.12.2012
-1 C 15/11 - NvWZ 2013, 338). In die Beurteilung mit einzubeziehen sind insbesondere die Dauer des
Aufenthalts, wobei sich die abstrakte Bestimmung einer festen Zeitspanne, bei deren Uberschreiten stets
von einem nicht mehr voriibergehenden Grund auszugehen ware, verbietet (vgl. VG Minchen, U.v.
10.4.2019 - M 9 K 18.6091 - BeckRS 2019, 7049). Insofern ist jedoch die Wertung der Sechsmonatsfrist des
§ 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG zu beachten (vgl. BayVGH, B. v. 23.1.2017 - 10 CE 16.1398 - BeckRS 2017,
100995). Nachdem der Klager sich - unabhangig vom tatsachlichen urspriinglichen Ausreisezweck - etwa
viereinhalb Jahre im Irak aufhielt, was ein Vielfaches der Sechs-Monatsfrist betragt, liegt darin ein nicht
voribergehender Aufenthalt. Dies umso mehr, als der Klager bei seiner Ausreise augenscheinlich keine
Vorkehrungen getroffen hatte, dass ihn Post im Bundesgebiet erreicht, da ein Brief der Beklagten im Juli
2012, also kurz nach seiner Ausreise, schon nicht mehr zugestellt werden konnte. Dass der Klager vorhatte,
zu einem bestimmten Zeitpunkt wieder in das Bundesgebiet einzureisen, ist weder vorgetragen noch
ersichtlich. Ein Ende seines Auslandsaufenthalts war im Zeitpunkt der Ausreise nicht bestimmt und auch
nicht absehbar. Damit sind die Erldschensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG zum Zeitpunkt
der Ausreise des Klagers am 28. Juni 2012 gegeben. Den Ausflihrungen des friiheren
Klagerbevollmachtigten, dass der Klager aufgrund des zeitlich befristeten Militardiensts ausgereist ist und
daher § 51 Abs. 6 AufenthG mangels nicht voribergehenden Grundes nicht einschlagig ist, ist nicht zu
folgen. Denn der Einsatz des Klagers bei der Peschmerga - nicht beim irakischen Militér - war nicht
ersichtlich befristet, sondern zeitlich vollig unbestimmt.
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Zusatzlich liegen auch die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG vor. Danach
erlischt ein Aufenthaltstitel, wenn der Auslander ausgereist und nicht innerhalb von sechs Monaten (...)
wieder eingereist ist. Der Regelungszweck des Erldschenstatbestandes in § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG ist
es, die Aufenthaltstitel in den Fallen zum Erléschen zu bringen, in denen das Verhalten des Auslanders
typischerweise den Schluss rechtfertigt, dass er von seinem Aufenthaltsrecht keinen Gebrauch mehr
machen will (vgl. BVerwG, U.v. 17.1.2012 - BVerwG 1 C 1/11 - juris Rn. 9). Der Klager ist unstreitig erst
nach ungefahr viereinhalb Jahren wieder in das Bundesgebiet eingereist, so dass die mafgebliche
Sechsmonatsfrist bei Weitem Uberschritten ist. § 51 Abs. 10 AufenthG, wonach eine Zwdlfmonatsfrist zu
beachten ist, ist zum einen mangels Vollendung des 60. Lebensjahrs durch den Klager nicht einschlagig.
Zum anderen ware auch diese Frist Uberschritten. Das Erléschen nach § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG tritt nicht
schon mit der Ausreise, sondern erst mit dem Ablauf der Sechsmonatsfrist ein (vgl. Fleuf3 in Kluth/Heusch,
BeckOK Auslanderrecht, AufenthG, § 51 Rn. 39.). Damit ware die Niederlassungserlaubnis des Klagers am
28. Dezember 2012 erloschen.
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b) Auf die Ausnahmevorschrift nach § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, wonach eine Niederlassungserlaubnis
eines Auslanders, der sich mindestens 15 Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat, nicht
erléscht, wenn der Lebensunterhalt gesichert ist und kein naher bestimmtes Ausweisungsinteresse vorliegt,
kann sich der Klager nicht berufen. MaRRgeblicher Zeitpunkt fir das Vorliegen samtlicher Voraussetzungen
der Ausnahmevorschrift ist schon aus Griinden der Rechtssicherheit der des Eintritts des Erléschens (vgl.
BVerwG, U. v. 23.3.2017 - 1 C 14/16 - juris Rn. 15; BayVGH, B.v. 25.7.2019 - 19 ZB 17.1149 - juris Rn. 13;
vgl. FleuR in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, AufenthG, § 51 Rn. 63 f. m.w.N.). Zwar ist mangels
konkreter anderweitiger Anhaltspunkte davon auszugehen, dass sich der Klager vor seiner Ausreise im Juni
2012 seit Oktober 1996 rechtmaflig in Deutschland aufgehalten hat, so dass die mafigebliche 15-jahrige



Zeitspanne seines Aufenthalts in Deutschland erreicht war. Jedoch ist schon fraglich, ob der
Anwendungsbereich des § 51 Abs. 2 AufenthG im Falle des Klagers erdéffnet ist. Denn diese Norm
privilegiert langjahrig sozial und wirtschaftlich integrierte Auslander, hinsichtlich derer die Erwartung
gerechtfertigt erscheint, dass der gefestigte Integrationszusammenhang auch durch langere
Auslandsaufenthalte nicht gefahrdet wird und deren Riickkehr keine Wiedereingliederungsschwierigkeiten
verursacht (vgl. BayVGH, B.v. 25.8.2021 - 10 ZB 21.1582 - BeckRS 2021, 26075). Der Klager hielt sich
nach seinem eigenen Vortrag zwischen 2004 und 2010, damit sechs Jahre, zwar im Bundesgebiet, aber als
,Landstreicher® auf. Er sei obdachlos und spielstichtig gewesen. Insofern kann der von § 51 Abs. 2
AufenthG wohl vorausgesetzte gefestigte Integrationszusammenhang durchaus in Frage gestellt werden.
Dieser Aspekt kann jedoch dahinstehen, da es an der normierten Tatbestandsvoraussetzung des
gesicherten Lebensunterhalts fehlt. Der Lebensunterhalt eines Auslanders ist nach § 2 Abs. 3 Satz 1
AufenthG gesichert, wenn er ihn einschlieRlich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne
Inanspruchnahme von 6ffentlichen Mitteln bestreiten kann. Von Februar 2010 bis zu seiner Ausreise im Juni
2012, also mehr als eineinhalb Jahre, stand der Klager unstreitig im laufenden Bezug von Leistungen nach
dem SGB Il. Diese Leistungen sind nicht vom Katalog des § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erfasst, so dass im
Zeitpunkt der Ausreise als der Zeitpunkt des Erléschens nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG der
Lebensunterhalt des Klagers nicht gesichert war. Die Beklagte ist damit zu Recht davon ausgegangen, dass
im Zeitpunkt der Ausreise keine positive Prognose hinsichtlich der Sicherung des Lebensunterhalts bei einer
- zum damaligen Zeitpunkt hypothetischen - Ruckkehr des Klagers ins Bundesgebiet getroffen werden
konnte. Denn je unsicherer der Zeitpunkt der Wiedereinreise ist, umso schwieriger ist es, eine positive
Prognose zu stellen, es sei denn, der Betreffende verfugt Uber feste wiederkehrende Einkunfte, etwa in
Gestalt einer Altersrente, oder Uber ein ausreichendes, auch im Bestand gesichertes Vermogen (vgl.
BVerwG, U.v. 23.3.2017 - 1 C 14/16 - juris Rn. 16). Ob der Klager zu einem anderen Zeitpunkt seinen
Lebensunterhalt sichern konnte oder ob er ihn aktuell sichern kann, ist nicht entscheidungserheblich. Ein
~Wiederaufleben® einer erloschenen Niederlassungserlaubnis ist nicht gesetzlich beabsichtigt (vgl. BayVGH,
B. v. 25.7.2019 - 19 ZB 17.1149 - juris Rn. 13). Nichts anderes gilt bei einem Erléschen der
Niederlassungserlaubnis nach § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG zum 28. Dezember 2012.
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Die in Ziffer | des Bescheids getroffene Feststellung, dass die Niederlassungserlaubnis des Klagers
spatestens zum 28. Juni 2012 erloschen ist, findet daher ihre Rechtsgrundlage in § 51 Abs. 1 Nr. 6
AufenthG und ist rechtmaRig. Ein friherer Erldschenszeitpunkt als der 28. Juni 2012 wurde nicht
festgestellt.
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2. Die im Bescheid verfligten Annexentscheidungen in Ziffern 11, [l und IV erweisen sich ebenso als
rechtmagig. Die Ausreiseaufforderung erging zu Recht, da der Klager auf Grundlage von § 50 Abs. 1
AufenthG mangels Aufenthaltstitels - seine Niederlassungserlaubnis ist erloschen, s. oben -
ausreisepflichtig ist. Die Abschiebungsandrohung ist auf §§ 58 Abs. 1, Abs. 2, 59 Abs. 1 AufenthG zu
stutzen. Das fur den Fall seiner Abschiebung auf drei Jahre festgesetzte Einreise- und Aufenthaltsverbot
nach erfolgter Abschiebung findet seine Rechtsgrundlage in § 11 AufenthG. Uber die Lénge der Frist wird
nach § 11 Abs. 3 AufenthG nach Ermessen entschieden, sodass diese Entscheidung keiner
uneingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, sondern - soweit wie hier keine
Ermessensreduzierung auf Null vorliegt - eine zu lange Frist lediglich aufgehoben und die
Auslanderbehérde zu einer neuen Ermessensentscheidung verpflichtet werden kann (vgl. BayVGH, U.v.
25.8.2015- 10 B 13.715 - Rn. 54 ff.). Nach diesen Mafstaben ist die mit dem angefochtenen Bescheid
festgesetzte Frist nicht zu lang und daher rechtmaBig. Die Beklagte war sich des ihr eingerdumten
Ermessens bewusst und hat dieses ermessensfehlerfrei ausgetbt. Mittlerweile sind die Asylverfahren der
Frau und der Kinder des Klagers rechtskraftig negativ abgeschlossen, so dass auch im Hinblick auf Art. 6
GG keine kurzere Frist festzusetzen ist.
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Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt geht zurlick auf § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.



