VGH Munchen, Beschluss v. 31.03.2022 — 13a B 22.30123

Titel:
Verwerfung einer zugelassenen Berufung wegen Versaumung der Begriindungsfrist

Normenketten:

AsylG § 31 Abs. 3S.1,8§71,§78 Abs. 3Nr. 3
VwGO § 124a, § 138 Nr. 1, § 166

ZPO § 114

Leitsatze:

1. Ist ein Klager anwaltlich vertreten, besteht keine Obliegenheit, ihn auf die verfahrensrechtlichen
Erfordernisse des § 117 Abs. 2 und 4 ZPO gesondert hinzuweisen. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Grund zur Wiedereinsetzung in die Frist zur Begriindung der Berufung liegt regelmafig auch dann
vor, wenn eine erstinstanzlich unterlegene Partei, die wegen Mittellosigkeit an einer fristgerechten
Begriindung ihrer Berufung durch einen Rechtsanwalt gehindert ist, innerhalb der
Berufungsbegriindungsfrist einen vollstdndigen Antrag auf Prozesskostenhilfe eingereicht hat, um abhangig
von der Entscheidung Uiber die Gewéahrung von Prozesskostenhilfe dariiber zu entscheiden, ob die
Berufung durchgefiihrt werden soll, das Berufungsgericht Gber diesen Antrag aber nicht innerhalb der Frist
fiir die Begriindung der Berufung entschieden hat. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Voraussetzung fir eine Wiedereinsetzung ist, dass zwischen dem unverschuldeten Hindernis und der
Fristversdumnis ein Kausalzusammenhang besteht. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

unzuldssige Berufung, Wiedereinsetzung in die Frist zur Begriindung der Berufung, vollstandiger
Prozesskostenhilfeantrag erforderlich, Kausalitat zwischen Mittellosigkeit und Fristversaumnis erforderlich,
Berufungsbegriindungsfrist, Frist zur Begrindung der Berufung, Prozesskostenhilfe, Asylfolgeantrag,
gesetzlicher Richter, Geschaftsverteilungsplan, Mittellosigkeit, Prozesskostenhilfeantrag, Erklarung tber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 25.06.2021 — 28 K 20.30268

Tenor

I. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

II. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Begrindung der Berufung wird abgelehnt.

Ill. Die Berufung wird verworfen.

IV. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

V. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

VI. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde

1
Die im Jahr 2016 geborene Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten vom 22. Januar
2020, mit dem ihr Folgeantrag (§ 71 AsylG, § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG) abgelehnt worden war.

2
Das Verwaltungsgericht wies die gegen diesen Bescheid gerichtete Klage der Klagerin mit Urteil vom 25.
Juni 2021 (M 28 K 20.30268) ab. Gegen dieses Urteil stellte die Klagerin einen Antrag auf Zulassung der



Berufung und beantragte Prozesskostenhilfe. Den Antrag auf Zulassung der Berufung begriindete sie damit,
die Berufung sei gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 1 VwGO zuzulassen, da die Entscheidung
aufgrund mangelhafter Geschaftsverteilungsplane des Verwaltungsgerichts nicht durch den gesetzlichen
Richter getroffen worden sei. Zum Antrag auf Prozesskostenhilfe fuihrte sie aus, sie sei aufgrund ihrer
personlichen und wirtschaftlichen Situation nicht imstande, die Kosten des Verfahrens aufzubringen. Die
Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse werde nachgereicht. Zu den
Erfolgsaussichten verweise sie auf die Begrindung des Zulassungsantrags.

3

Mit Beschluss vom 19. Januar 2022 (13a ZB 21.31640), der Klagerin zugestellt am 2. Februar 2022, hat der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Berufung zugelassen, weil ein in § 138 VwGO bezeichneter
Verfahrensmangel geltend gemacht werde und vorliege (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG). Der
Zulassungsbeschluss enthalt unter anderem die Belehrung, dass die Berufung innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung zu begriinden sei. Mangele es an einem der
Erfordernisse, so sei die Berufung unzulassig.

4

Mit Schreiben vom 9. Marz 2022, der Klagerin zugestellt am 10. Marz 2022, hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof die Klagerin zu einer Verwerfung der Berufung ohne mundliche Verhandlung
angehort, da diese unzulassig sei. Die Berufung sei nicht nach MaRRgabe des § 124a VwGO fristgerecht
begriindet worden.

5

Mit Schreiben vom 10. Marz 2022 ist die Klagerin dem entgegengetreten. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (B.v. 23.7.2003 - 1 B 386.02 - juris) sei die Verwerfung einer zugelassenen
Berufung grundsatzlich erst nach Entscheidung Uber einen PKH-Antrag zulassig. Zudem sei keine
Belehrung Uber die Rechtsfolgen des Unterlassens der Begriindung erfolgt, so dass die Jahresfrist gelte.
Hilfsweise beantrage sie Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zur Berufungsbegriindung werde auf die
Ausfuhrung insbesondere im Schriftsatz an das Verwaltungsgericht verwiesen. Es sei fernliegend
anzunehmen, dass ihre Mutter als alleinstehende und sehr schlecht gebildete Frau mit drei Kleinkindern in
Nigeria eine dauerhafte Einkommensquelle finden werde. Selbst wenn ihr tatsachlich 5.000 € zur Verfligung
stlinden, kdnne ein solcher Betrag auch in Nigeria nur fir einen sehr Uberschaubaren Zeitraum den
Lebensunterhalt sichern. Abgesehen davon weigere sich ihre Mutter, nach Nigeria zurlickzukehren.
Fernliegend sei, dass sich diese den Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit sichern kénne. Sie werde alsbald
nach Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten, weshalb ein
Abschiebungsverbot festzustellen sei.

6
Die Klagerin hat sinngemal beantragt,

7

den Bescheid der Beklagten vom 22. Januar 2020 und das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 25. Juni
2021 aufzuheben, soweit diese der Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten gemaR § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG entgegenstehen, und die Beklagte zu verpflichten, das Vorliegen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogene Behdrdenakte verwiesen.

9

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen. Die Klagerin hat schon nicht
dargetan, dass sie nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage ist, die
Kosten der Prozessflihrung aufzubringen.

10

Voraussetzung fir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist unter anderem, dass die Partei nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur
in Raten aufbringen kann (§ 166 VWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). GemaR § 117 Abs. 2 Satz 1 ZPO



sind dem Prozesskostenhilfeantrag eine Erklarung der Partei Giber ihre personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse sowie entsprechende Belege beizufligen. Da Formulare flr die Erklarung eingefiihrt sind, muss
sich die Partei ihrer bedienen (§ 117 Abs. 3 und 4 ZPO).

11

Vorliegend sind diese Voraussetzungen nicht gegeben: Die Klagerin hat zu ihrem Prozesskostenhilfeantrag
keinerlei Angaben zu ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen gemacht. Es fehlt bereits an der
vorgeschriebenen Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse auf dem amtlichen
Formular. Dieses ist entgegen der Ankiindigung im Zulassungsantrag nicht nachgereicht worden. Es liegen
auch keinerlei Belege zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der Klagerin vor.

12

Da die Klagerin anwaltlich vertreten ist, bestand keine Obliegenheit, sie auf die verfahrensrechtlichen
Erfordernisse des § 117 Abs. 2 und 4 ZPO gesondert hinzuweisen (OVG NW, B.v. 25.5.2016 - 18 A
2206/12 - juris Rn. 11 f. m.w.N.). Nachdem es bereits an einer Erklarung uber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse auf dem amtlichen Formular fehlt, waren auch eigene Erhebung des Gerichts
im Rahmen des Verfahrens nach § 118 Abs. 2 ZPO zur Glaubhaftmachung bzw. Erganzung der
tatsachlichen Angaben nicht angezeigt (vgl. dazu: OVG NW, a.a.O., juris Rn. 13 f. m.w.N.).

13
2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Begriindung der Berufung (§ 124a Abs. 6 VWGO) war
abzulehnen.

14
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt voraus, dass der Antragsteller ohne Verschulden verhindert
war, eine gesetzliche Frist einzuhalten (§ 60 Abs. 1 VwWGO).

15

Die Wiedereinsetzungsgriinde mussen grundsatzlich dargelegt und glaubhaft gemacht werden (vgl. Hoppe
in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 60 Rn. 33 f.). Vorliegend hat die Klagerin keinerlei Begrindung dafur
vorgebracht, weshalb sie daran gehindert gewesen sein sollte, die Frist zur Begriindung der Berufung
einzuhalten. Es fehlt damit schon im Ansatz an der erforderlichen Darlegung und Glaubhaftmachung von
Wiedereinsetzungsgriinden.

16

Auch eine Wiedereinsetzung von Amts wegen scheidet aus: Fir den Senat ist weder ohne weiteres
erkennbar, dass die Klagerin kein Verschulden an der Fristversaumnis trifft, noch sind eine
Wiedereinsetzung rechtfertigende Tatsachen offenkundig oder sonst glaubhaft (vgl. dazu: Hoppe in
Eyermann, a.a.0., § 60 Rn. 36 m.w.N.).

17

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass ein Grund zur Wiedereinsetzung regelmafig auch dann
vorliegt, wenn eine erstinstanzlich unterlegene Partei, die wegen Mittellosigkeit an einer fristgerechten
Begrindung ihrer Berufung durch einen Rechtsanwalt gehindert ist, innerhalb der
Berufungsbegriindungsfrist einen vollstandigen Antrag auf Prozesskostenhilfe eingereicht hat, um abhangig
von der Entscheidung Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe dariber zu entscheiden, ob die
Berufung durchgefuhrt werden soll, das Berufungsgericht Gber diesen Antrag aber nicht innerhalb der Frist
fur die Begrindung der Berufung entschieden hat (vgl. dazu: BVerwG, B.v. 10.8.2016 - 1 B 93.16 - juris Rn.
5 m.w.N.; OVG NW, B.v. 25.5.2016 - 18 A 2206/12 - juris Rn. 29 ff. m.w.N.). Denn dies setzt zum einen
voraus, dass innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist ein vollstandiger Antrag auf Prozesskostenhilfe mit
allen dazugehorigen Unterlagen eingereicht wird (BVerwG, B.v. 10.8.2016 - 1 B 93.16 - juris Rn. 5; B.v.
23.7.2003 - 1 B 386.02 - juris Rn. 3; OVG NW, B.v. 25.5.2016 - 18 A 2206/12 - juris Rn. 29 ff. m.w.N.).
Vorliegend hat indes die Klagerin - wie oben dargelegt - Uberhaupt keine Erklarung Gber ihre personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Belegen vorgelegt. Unabhangig davon ist zum anderen eine
Wiedereinsetzung in diesen Fallen nur dann zu gewahren, wenn die fristgemale Begrindung der Berufung
wegen der ausstehenden Entscheidung Uber den Prozesskostenhilfeantrag unterblieben ist. Voraussetzung
fur eine Wiedereinsetzung ist daher, dass zwischen dem unverschuldeten Hindernis und der
Fristversaumnis ein Kausalzusammenhang besteht. Die fehlende Begriindung des Rechtsmittels muss
gerade auf die Bedurftigkeit der Partei zurlickzuflihren sein. Diese Kausalitat kann dabei verneint werden,



wenn die Partei nicht zu erkennen gegeben hat, dass der Rechtsanwalt nur dann zu einem weiteren
Tatigwerden im Berufungsverfahren bereits ist, wenn Prozesskostenhilfe gewahrt worden ist (zum Ganzen:
BVerwG, B.v. 10.8.2016 - 1 B 93.16 - juris Rn. 5 m.w.N., insbesondere unter Verweis auf BVerfG, B.v.
11.3.2010 - 1 BVR 290/10 - juris Rn. 18 m.w.N.; OVG NW, B.v. 25.5.2016 - 18 A 2206/12 - juris Rn. 32 ff.
m.w.N.). Auch hieran fehlt es vorliegend: Die Klagerin hat nicht ansatzweise zu erkennen gegeben, dass
der Bevollmachtigte nur dann zur Begriindung der zugelassenen Berufung bereit sei, wenn ihr fir das
Berufungsverfahren Prozesskostenhilfe gewahrt wird. Auch der Gang des zweitinstanzlichen Verfahrens
spricht gegen die erforderliche Kausalitat: Die Klagerin hatte den Antrag auf Prozesskostenhilfe nicht erst
nach Zulassung der Berufung durch Beschluss des Senats vom 19. Januar 2022, sondern bereits
zusammen mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung vom 16. November 2021 gestellt. Gleichwohl hat
sie ungeachtet der geltend gemachten Bedurftigkeit in der Folgezeit weder die in dem vorgenannten
Schriftsatz angekiindigte und damit auch aus ihrer Sicht fir eine Bewilligung erforderliche Erklarung tber
ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Belegen Ubersandt, noch hat sie - wie ausgefihrt -
zu erkennen gegeben, dass ihr Bevollmachtigter nur im Fall der Prozesskostenhilfebewilligung zu einem
weiteren Tatigwerden bereit sei (vgl. zu einer vergleichbaren Fallkonstellation: OVG NW, B.v. 25.5.2016 -
18 A 2206/12 - juris Rn. 36 f. m.w.N.).

18

3. Die Berufung konnte nach Anhdrung der Beteiligten durch Beschluss verworfen werden, weil sie
unzulassig ist (§ 125 Abs. 2 Satz 1 - 3 VwGO). Die Berufung ist unzulassig, weil die Begriindung der
Berufung nicht fristgerecht eingereicht worden ist.

19

Der Beschluss des Senats vom 19. Januar 2022, mit dem die Berufung zugelassen worden war (13a ZB
21.31640), ist mit einer ordnungsgemafien Belehrung Uber die Notwendigkeit der fristgerechten
Berufungsbegriindung versehen (vgl. zu diesem Erfordernis: BVerwG, B.v. 24.10.2012 - 1 B 23.12 - juris
Rn. 3 m.w.N.). In der Belehrung wird sogar darauf hingewiesen, dass die Berufung unzulassig ist, wenn
unter anderem das Erfordernis der fristgerechten Begriindung der Berufung nicht gewahrt ist. Dieser
Beschluss ist (dem Bevollmachtigten) der Klagerin am 2. Februar 2022 gegen Empfangsbekenntnis
zugestellt worden. Damit lief die einmonatige Frist zur Begriindung der Berufung (§ 124a Abs. 6 VwWGO) am
Mittwoch, 2. Marz 2022, ab. Die erst am 10. Marz 2022 beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
eingegangene Berufungsbegriindung konnte diese Frist nicht wahren. Wiedereinsetzungsgriinde wurden -
wie oben dargelegt - nicht glaubhaft gemacht und sind auch sonst nicht ersichtlich.

20

Der Verwerfung der Berufung wegen Versaumens der Berufungsbegriindungsfrist als unzulassig steht -
anders als die Klagerin meint - auch nicht entgegen, dass Uber den Antrag auf Prozesskostenhilfe nicht
vorab, sondern erst mit dem vorliegenden Beschluss entschieden worden ist. Dies ware nur dann der Fall,
wenn - wie oben ausgefuhrt - innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist ein vollstandiger Antrag auf
Prozesskostenhilfe eingereicht worden ware und die fristgemale Begriindung der Berufung gerade wegen
der ausstehenden Entscheidung tber den Prozesskostenhilfeantrag unterblieben ware (vgl. BVerwG, B.v.
10.8.2016 - 1 B 93.16 - juris Rn. 5 m.w.N., insbesondere unter Verweis auf BVerfG, B.v. 11.3.2010 - 1 BvR
290/10 - juris Rn. 18 m.w.N.; OVG NW, B.v. 25.5.2016 - 18 A 2206/12 - juris Rn. 29 ff. m.w.N.), woran es
vorliegend - wie oben dargelegt - jeweils fehlt.

21
Die Berufung war deshalb mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO als unzulassig zu verwerfen. Das
Verfahren ist gemaf § 83b AsylG gerichtskostenfrei.

22
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

23
Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO sind nicht gegeben.



