VGH Minchen, Beschluss v. 22.03.2022 — 6 ZB 22.184

Titel:
Begrenzte Amterreichweite bei verkiirztem Praxisaufstieg

Normenketten:

BBG § 1, § 16 Abs. 1

BPolG § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 2
BPolV § 16 Abs. 4 S. 1

VwGO § 124 Abs. 2

Leitsatz:

Die Ermachtigung, durch Rechtsverordnung die allgemeinen Vorschriften fiir die Laufbahnen des mittleren,
gehobenen und hoheren Polizeivollzugsdienstes in der Bundespolizei selbstandig zu erlassen, raumt der
Bundesregierung auch das Recht zu Abweichungen von den im Bundesbeamtengesetz enthaltenen
allgemeinen Vorschriften ein, auch ohne dass dies ausdriicklich in der Ermachtigungsnorm erwahnt werden
miisste. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen den Gerichtsbescheid des
Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 13. Dezember 2021 - B 5 K 20.783 - wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 30.997,14 € festgesetzt.

Tatbestand

Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts zuzulassen,
bleibt ohne Erfolg. Die innerhalb der Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgrunde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 VwGO, auf deren Prufung das Gericht beschrankt ist,
liegen nicht vor oder wurden nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend
dargelegt (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

2

Der Klager, ein Polizeihauptkommissar (Besoldungsgruppe A 11), begehrt die Aufnahme in die aktuelle
Beférderungsrangfolgeliste fir die Besoldungsgruppe A 12. Auf Anfrage nach seinem derzeitigen
Beforderungsrangplatz hatte ihm die Bundespolizeidirektion Mlinchen mitgeteilt, er sei in der
entsprechenden Liste nicht eingereiht, weil er als erfolgreicher Teilnehmer am verkirzten Praxisaufstieg in
die Laufbahn des gehobenen Dienstes im Jahr 2003 nach § 30 Abs. 5 bis 12 Bundespolizei-
Laufbahnverordnung - BPolILV a.F. (jetzt: § 16 BPolILV) nur die eingeschrankte Laufbahnbefahigung besitze



und mit dem Statusamt des Polizeihauptkommissars bereits das Endamt (Amt der Besoldungsgruppe A 11)
erreicht habe.

3

Die nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit
Gerichtsbescheid vom 13. Dezember 2021 mit der Begriindung abgewiesen, der begehrten Aufnahme in
die Beforderungsrangliste stiinden laufbahnrechtliche Hindernisse entgegen, da dem Klager die Befahigung
fur die Laufbahn des gehobenen Polizeivollzugsdienstes in der Bundespolizei lediglich mit begrenzter
Amterreichweite zuerkannt worden sei und ihm bereits das fiir inn héchstens erreichbare Statusamt der
Besoldungsgruppe A 11 verliehen worden sei. Die Begrenzung der Amterreichweite sei mit dem
Laufbahnprinzip vereinbar.

4
Die vom Klager gegen diese Entscheidung vorgebrachten Einwéande rechtfertigen nicht die Zulassung der
Berufung nach § 124 Abs. 2 VwGO.

5
1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Gerichtsbescheids (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

6

Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelfiihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem MaRstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - NJW 2009, 3642 m.w.N.).
Die Richtigkeitszweifel mussen sich auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der
angefochtenen Entscheidung fuhren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - NVwZ-RR 2004, 542 f.;
BayVGH, B.v. 15.2.2018 - 6 ZB 17.2521 - juris Rn. 4). Das ist nicht der Fall.

7

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf Einreihung in die
Beférderungsrangliste hat, weil er als Absolvent des begrenzten Praxisaufstiegs in den gehobenen
Polizeivollzugsdienst nach der Bundespolizei-Laufbahnverordnung in der bis 30. Juni 2005 geltenden
Fassung hdchstens ein Amt der Besoldungsgruppe A 11 BBesO erreichen kann.

8

Im Hinblick darauf, dass Dauer und Umfang der Ausbildung im Rahmen des verkiirzten Aufstiegs nach § 30
Abs. 5 bis 12 BPolILV a.F. (nunmehr § 16 BPoILV) im Vergleich zum Regelaufstieg (mit voller
Amterreichweite) nach § 30 Abs. 1 bis 4 BPolILV a.F. (§ 15 BPolLV) deutlich eingeschrankt sind und auch
die Prufung deutlich erleichtert ist, wird hiermit lediglich eine Laufbahnbefahigung mit begrenzter
Amterreichweite erworben. Dies rechtfertigt sich vor allem daraus, dass u.a. Lehr- und Praxisinhalte zur
FlUhrung von Mitarbeitern beim verkiirzten Aufstieg fehlen, so dass die nur sechs Monate dauernde
Ausbildung lediglich die Befahigung zur Wahrnehmung von Aufgaben des gehobenen
Polizeivollzugsdienstes ohne Flhrungspositionen bis zur Besoldungsgruppe A 11 vermittelt. Einem
Beamten, der prifungserleichtert nach verkurzter Ausbildung in den gehobenen Polizeivollzugsdienst
aufgestiegen ist, fehlt damit fur eine (weitere) Beférderung in das Amt eines Polizeihauptkommissars der
Besoldungsgruppe A 12 die laufbahnrechtliche Voraussetzung der Beférderungsreife (vgl. BVerwG, U.v.
13.12.2018 - 2 C 52.17 - juris Rn. 13 zu § 145 SachsBG).

9

Die in § 16 BPoILV bzw. in der inhaltsgleichen Vorgangervorschrift des § 30 Abs. 5 Satz 2 BPolLV a.F.
geregelte Begrenzung der Amterreichweite ist wirksam. Insbesondere beruhen diese
Verordnungsbestimmungen entgegen der Auffassung des Klagers mit § 3 Abs. 2 BPoIBG auf einer
hinreichenden gesetzlichen Grundlage.

10

Der Klager macht hierzu geltend, dass auch fur Bundespolizeivollzugsbeamte § 16 Abs. 1 BBG gelte,
wonach eine Laufbahn alle Amter umfasse, die verwandte und gleichwertige Vor- und Ausbildungen
voraussetzten. Die Moglichkeit einer Abweichung von dieser Vorschrift sehe das



Bundespolizeibeamtengesetz (BPoIBG) - anders als etwa § 145 Abs. 2 SachsBG - ausdriicklich gerade
nicht vor. Damit dringt er nicht durch.

11

Fir die Polizeivollzugsbeamten des Bundes gilt das Bundesbeamtengesetz nur, soweit das
Bundespolizeibeamtengesetz nichts anderes bestimmt (vgl. § 1 BBG, § 2 BPoIBG). Solche abweichenden
Sondervorschriften zu den allgemeinen Regelungen des Abschnitts 3 des Bundesbeamtengesetzes tber
die Laufbahnen enthalt § 3 BPoIBG (vgl. Battis, BBG, 5. Aufl. 2017, § 16 Rn. 12; Wehr,
Bundespolizeibeamtengesetz, 3. Online-Auflage 2018, § 3 Rn. 1).

12

Durch § 3 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 BPoIBG wird die Bundesregierung ermachtigt, durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates die allgemeinen Vorschriften fiir die Laufbahnen des mittleren,
gehobenen und héheren Polizeivollzugsdienstes in der Bundespolizei (wie zur Gestaltung der Laufbahnen,
zum Erwerb der Laufbahnbefahigung und zu den Voraussetzungen und dem Verfahren fur den Aufstieg)
selbstandig und damit unabhangig von den Bestimmungen Uber das Laufbahnrecht der anderen
Bundesbeamten im Bundesbeamtengesetz zu erlassen. Diese Ermachtigung raumt der Bundesregierung
auch das Recht zu Abweichungen von den im Bundesbeamtengesetz enthaltenen allgemeinen Vorschriften
ein, auch ohne dass dies ausdrucklich in § 3 BPoIBG erwahnt werden musste. Andernfalls ware eine solche
abweichende Sondervorschrift weder erforderlich noch sinnvoll.

13

Von dieser Ermachtigung in § 3 BPoIBG hat die Bundesregierung durch Erlass der hier einschlagigen
Verordnung Uber die Laufbahnen des Polizeivollzugsdienstes in der Bundespolizei (BPoILV) Gebrauch
gemacht und dabei in § 30 Abs. 5 Satz 2 BPolILV a.F. (nunmehr § 16 Abs. 4 Satz 1 BPolLV) ausdricklich
den Praxisaufstieg mit begrenzter Amterreichweite (begrenzter Praxisaufstieg in die néchsthéhere
Laufbahn) geregelt. Dass und warum die gesetzliche Ermachtigung fur diese Verordnungsregelung nicht
ausreichend sein sollte, legt der Klager nicht substantiiert dar.

14
2. Die Rechtssache weist aus den oben dargelegten Griinden keine besonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

15
3. Auch eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO legt der
Zulassungsantrag nicht dar.

16

Um diesen Zulassungsgrund dazulegen, muss der Rechtsmittelflhrer eine konkrete Rechts- oder
Tatsachenfrage formulieren, zudem ausflihren, weshalb diese Frage fir den Rechtsstreit
entscheidungserheblich ist, ferner erldutern, weshalb die formulierte Frage klarungsbedurftig ist, und
schliellich darlegen, weshalb ihr eine Uber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende
Bedeutung zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 12.5.2020 - 6 ZB 19.1287 - juris Rn. 21). Diesen
Darlegungsanforderungen wird der Zulassungsantrag nicht gerecht.

17

Er wirft als grundsatzlich bedeutsam die Frage auf, ,ob die in § 16 BPolLV vorgesehene Begrenzung der
Amterreichweite bzw. die fiir den Klager mafgebliche inhaltsgleiche Vorgangerregelung in § 30 Abs. 5 Satz
2 BGSLV/BPolLV auf einer hinreichenden gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage beruht”. Dieser Frage fehlt
es an der Klarungsbedirftigkeit, da sie sich auf der Grundlage des einschlagigen Rechts unter
Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (zur entsprechenden
Verordnungsermachtigung in § 145 SachsBG) ohne weiteres im Sinne des Verwaltungsgerichts
beantworten lasst. Grinde dafur, weshalb § 3 Abs. 2 BPoIBG keine hinreichende Ermachtigungsgrundlage
fur die angegriffenen Bestimmungen in der mafRgeblichen Laufbahnverordnung sein sollte, legt der Klager
nicht substantiiert dar.

18
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 40, 47
Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1i.V.m. Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4 GKG. Anzusetzen ist danach im Ergebnis



die Halfte der fur ein Kalenderjahr in dem angestrebten Amt zu zahlenden Beziige der Endstufe (BayVGH,
B.v.24.10.2017 - 6 C 17.1429 - BayVBI 2018, 390; hier: 6 x 5.166,19 € = 30.997,14 €).
19

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird der Gerichtsbescheid des
Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



