VGH Munchen, Beschluss v. 20.04.2022 — 20 CE 22.646

Titel:
Erfolgloser Eilantrag gegen die Versagung der Feststellung des Fortbestands des
Genesenenstatus

Normenketten:

AEUV Art. 21 Abs. 1

VO (EU) 2021/953 Art. 7 Abs. 1 UAbs. 2, Anh. Nr. 3
IfSG § 22a Abs. 2

Leitsatze:

1. Gegen die Regelung zur Geltungsdauer des Genesenennachweises in § 22a Abs. 2 IfSG bestehen keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. (Rn. 4 und 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Europarechtlich ist — wenn tGberhaupt — nur eine maximale Geltungsdauer vorgegeben, die der
Festlegung einer geringeren Geltungsdauer durch einen Mitgliedstaat nicht entgegenstehen diirfte. (Rn. 8)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Genesenennachweis, Giiltigkeitsdauer, Geltungsdauer, Freizligigkeit

Vorinstanz:
VG Augsburg, Beschluss vom 02.03.2022 — Au 9 E 22.481

Fundstelle:
BeckRS 2022, 8047

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lIl. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

2

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig
erscheint. Die tatsachlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs und der Grund fir die
notwendige vorlaufige Regelung sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294
ZPO).

3

Der zuletzt nach Antragsumstellung vom 1. April 2022 geltend gemachte Anordnungsanspruch der
Antragstellerin, unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts im Wege der einstweiligen
Anordnung vorlaufig festzustellen, dass der Genesenenstatus der Antragstellerin wie in dem
Genesenennachweis vom 10. Januar 2022 ausgewiesen bis zum 12. Juni 2022 fortbesteht, ist zum
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt nicht gegeben (vgl. Happ in Eyermann, 15. Auflage 2019, § 123 Rn.
46).
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§ 22a Abs. 2 IfSG, der am 19. Marz 2022 in Kraft getreten ist (Artikel 5 des Gesetzes zur Anderung des
Infektionsschutzgesetzes und anderer Vorschriften vom 18. Marz 2022 (BGBI. 2022 | S. 466) definiert
nunmehr gesetzlich, dass ein Genesenennachweis ein Nachweis hinsichtlich des Vorliegens eines durch
vorherige Infektion erworbenen Immunschutzes gegen das Coronavirus SARS-CoV-2 in deutscher,
englischer, franzdsischer, italienischer oder spanischer Sprache in verkorperter oder digitaler Form ist,
wenn 1. die vorherige Infektion durch einen Nukleinsdurenachweis (PCR, PoC-NAAT oder weitere
Methoden der Nukleinsdureamplifikationstechnik) nachgewiesen wurde und 2. die Testung zum Nachweis
der vorherigen Infektion mindestens 28 Tage und hdchstens 90 Tage zurtickliegt.
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§ 2 Nr. 4 der Verordnung zur Regelung von Erleichterungen und Ausnahmen von SchutzmafRnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-Schutzmalinahmen-
AusnahmeverordnungSchAusnahmV - in der Fassung vom 18.3.2022 BGBI. 1 2022 S. 478) legt fest, dass
eine genesene Person eine asymptomatische Person ist, die im Besitz eines auf sie ausgestellten
Genesenennachweises im Sinne des § 22a IfSG ist. § 2 Nr. 5 SchAusnahmV, der bis zum Inkrafttreten der
Anderung des Infektionsschutzgesetzes die Anforderungen an einen Genesenennachweis definierte und
aller Voraussicht nach rechtswidrig und damit nichtig gewesen sein durfte (BayVGH, B.v. 3.3.2022 - 20 CE
22.536 - juris Rn. 11), ist entfallen.
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Zwar ist entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts weiterhin von einem feststellungsfahigen
Rechtsverhaltnis zwischen der Antragstellerin und dem Antragsgegner und damit von einem zulassigen
Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO auszugehen (vgl. BayVGH, a.a.0. Rn. 6). Dies verhilft der Beschwerde
gleichwohl nicht zum Erfolg, da die Antragstellerin zum mafgeblichen Zeitpunkt dieser Entscheidung
aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage des § 22a Abs. 2 IfSG, der die Giiltigkeitsdauer des
Genesenennachweises auf 90 Tage begrenzt, keinen Anordnungsanspruch glaubhaft machen kann, der
den Erlass einer Regelungsanordnung im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO rechtfertigt.
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Durchgreifende Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Regelung hat der Senat nicht. Die auf 90 Tage
festgelegte Geltungsdauer des Genesenennachweises halt sich im Rahmen der fachlichen Empfehlungen
des RKI (RKI - Coronavirus SARS-CoV-2 - Fachliche Vorgaben des RKI fir COVID-19-
Genesenennachweise, auler Kraft seit 19.3.2022,
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Genesenennachweis-old.html) und durfte
sich aller Voraussicht bei anhaltend unsicherer Tatsachengrundlage im Rahmen des dem
Bundesgesetzgeber eingeraumten Spielraums im Hinblick auf die Eignung der getroffenen Regelung (vgl.
dazu BVerfG, B.v. 19.11.2021 - 1 BVR 781/21 u.a. - juris Rn. 185 ff.; BVerfG, U.v. 4.7.1995 - 1 BvF 2/86 -
BVerfGE 92, 365 (396) - juris Orientierungssatz 1. b. zu Leitsatz 2) bewegen. Anhaltspunkte fur eine die
Verfassungswidrigkeit der Regelung begriindende Fehleinschatzung des Gesetzgebers sind ebenso wenig
erkennbar wie ein schon im Eilverfahren ersichtlicher offensichtlicher Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG im
Hinblick auf eine Ungleichbehandlung mit Personen, die Uber einen Impfnachweis nach § 22a Abs. 1 IfSG
oder einen Testnachweis nach § 22a Abs. 3 IfSG verfligen.
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Auf die mit der Beschwerde weiterhin aufgeworfene Frage des Anwendungsvorrangs der VO (EU) 2021/953
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2021 (AMB 2021 L 211/1), die im Anhang Nr. 3
Buchst. h) die Geltungsdauer eines Genesenennachweises auf hdchstens 180 Tage begrenzt, kommt es
nicht an. Die Verordnung verfolgt die Zielsetzung der Erleichterung der Freizligigkeit wahrend der COVID-
19-Pandemie. Die Auslibung des Grundrechts auf Freizlgigkeit (Art. 21 Abs. 1 AEUV) wird durch die RL
2004/38/EG detailliert geregelt. Im vorliegenden Verfahren bedarf keiner Entscheidung, ob § 22a Abs. 2
IfSG moglicherweise mit der in Anhang Nr. 3 Buchst. h) VO (EU) 2021/953 europarechtlich kodierten
Geltungsdauer des Genesenennachweises kollidiert, was den Anwendungsvorrang der europarechtlichen
Regelung ausldsen wiirde mit der Folge, dass das Gericht die nationale Regelung nicht anwenden drfte
(EuGH, U.v. 19.6.1990 - C-213/89 - ECLI:ECLI:EU:C:1990:257; Endler in Kuhla/Huttenbrink,
Verwaltungsprozess, L. Verwaltungsprozess und Europarecht, 3. Auflage 2002, Rn. 35). Die Antragstellerin
macht im Beschwerdeverfahren nicht geltend, in ihrem europarechtlichen Recht auf Freiziigigkeit betroffen
zu sein, so dass sich die Frage des Anwendungsvorrangs in dem anhangigen Verfahren nicht stellt. Hinzu
tritt, dass der Verordnungsanhang, soweit man ihm Gberhaupt Regelungswirkung beimessen kann, lediglich



eine Hochstgrenze der Gliltigkeitsdauer festlegt, der abweichende nationale Regelungen, solange diese -
wie § 22a Abs. 2 IfSG - die Hochstgrenze unterschreiten, nicht entgegenstehen dirften. Dafur spricht auch,
dass Art. 7 Abs. 1 UA 2 VO (EU) 2021/953 den Tag der friihesten Ausstellung des Genesungszertifikats
verbindlich vorgibt, wahrend die exakte Geltungsdauer nicht geregelt ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG. Wegen der mit
dem Antrag erstrebten Vorwegnahme der Hauptsache wird von einer Herabsetzung des Streitwerts nach
Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 abgesehen.
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Dieser Beschluss ist nach §§ 152 Abs. 1, 158 Abs. 2 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG
unanfechtbar.



