OLG Minchen, Endurteil v. 06.04.2022 — 7 U 2746/20

Titel:
Auslegung und Kiindigung eines Handelsvertretervertrages

Normenketten:
ZPO § 256 Abs. 2
BGB § 620 Abs. 2
HGB § 89a

Leitsatze:

1. Ein Teilurteil kann auch bei Gefahr sich widersprechender Entscheidungen ergehen, wenn Uber eine
vorgreifliche Vorfrage ein Zwischenfeststellungsurteil gem. § 256 Abs. 2 ZPO erlassen wird. (Rn. 40)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einem Handelsvertretervertrag gilt grundsatzlich § 620 Abs. 2 BGB, sodass aufgrund einer
vorgenommenen Befristung eine vorzeitige ordentliche Kiindigung grundsatzlich ausscheidet, wenn nichts
anderes vereinbart ist. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zur Frage der Kiindigung eines Handelsvertretervertrags aus wichtigem Grund. (Rn. 61 — 72)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
LG Minchen [, Teilurteil vom 09.03.2020 — 14 HK O 570/20

Fundstellen:
LSK 2022, 7942
ZVertriebsR 2022, 327

Tenor

1. Auf die Berufung der Beklagten werden das Teilurteil des Landgerichts Minchen | vom 09.03.2020, Az.
14 HK O 570/20, in Ziffer 1 seines Tenors dahingehend abgeandert, dass festgestellt wird, dass das
zwischen den Parteien bestehende Vertragsverhaltnis auf Basis des Internationalen Agenturvertrages vom
15.12.2009 nebst den hierzu vereinbarten Nachtrdgen vom 28.09.2010 und 18.12.2017 bis zum Ablauf des
31.01.2020 fortbestand, und die dariiber hinausgehende Zwischenfeststellungsklage abgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
3. Die Kostenentscheidung bleibt der landgerichtlichen Schlussentscheidung vorbehalten.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1
Die Parteien streiten um den Beendigungszeitpunkt eines Handelsvertretervertrages.

2
Die Parteien schlossen am 15.12.2009 den ,Internationale(n) Agenturvertrag“ gemaf Anl. K 1 (im
Folgenden als IAV abgekurzt). Dieser Vertrag lautet auszugsweise wie folgt:

»1. Zone und Produkte

1.1 Der Geschéftsherr beauftragt den Agenten, der den Auftrag annimmt, als sein Handelsvertreter den
Verkauf der in Anlage | § 1 angegebenen Produkte in der in Anlage | § 2 angegebenen Zone an die in
Anlage |l genauer angegebenen Kunden zu férdern.



(...)
12. Ausschlie3lichkeit

12.1 Der Geschéftsherr verpflichtet sich, wahrend der gesamten Dauer dieses Vertrages, ohne Absprache
mit dem Agenten, keinem Dritten das Recht zu gewahren, die Produkte zu vertreten oder zu verkaufen.

(--2)
17. Vertragsdauer
17.1 Der vorliegende Vertrag ist unbefristet und tritt am 01.10.2009 in Kraft.

17.2 Der Vertrag kann von beiden Seiten im ersten Jahr mit einer Kiindigungsfrist von 3 Monaten gekuindigt
werden. Ab dem zweiten Jahr gilt eine Kiindigungsfrist von 6 Monaten.

Die Mitteilung der Vertragsauflésung muss schriftlich auf eine Weise erfolgen, die eine Bestatigung und das
Datum des Empfangs einschlief3t (z.B. Einschreiben mit Rickschein, Telex, Kurier). Der Ablauf der
Kindigungsfrist hat mit dem Ende eines Kalendermonats zusammenzufallen.

(...)
19. Vorzeitige Auflésung

19.1 Im Fall von wesentlicher Nichterfullung der Gegenpartei oder aus auRerordentlichen Grunden, die eine
vorzeitige Auflésung rechtfertigen, kann jede Partei diesen Vertrag mit sofortiger Wirkung durch eine
schriftliche Mitteilung an die Gegenpartei, die auf eine Weise erfolgen muss, die den Beleg und das Datum
des Erhalts der Mitteilung gewahrleistet (z.B. Einschreibebrief mit Rlickschein, Telex, Eilbote) auflésen.”

3
Anlage | § 2 zum IAV lautete:

»8 2 Zone Deutschland®
Am 28.09.2010 anderten die Parteien den IAV durch die Vereinbarung laut Anl. B 2 ab.
Am 18.12.2017 tUbermittelte die Beklagte der Klagerin folgendes Schreiben (Anl. K 2).

.Dear Mr. M., We refer to the agency agreement in force between the parties, dated 15th December 2009.
As agreed, the clause 17.1 is modified as follows:

,17.1 Der vorliegende Vertrag tritt am 01.10.20019 [sic] in Kraft und endet am 31.12.2020; die Parteien
werden sich bis zum 30.06.2020 treffen, um die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses zu besprechen.
Sollte dieses Treffen nicht zeitgerecht durchgefiihrt werden, verlangert sich der Vertrag auf unbestimmte
Zeit."

All the other contractual provisions are unchanged and will remain in force.*

4
Die Klagerin unterzeichnete das Schreiben am selben Tag.

5

Mit Schreiben vom 31.07.2019 laut Anl. K 3, das der Klagerin als Einschreibebrief (“registered letter”) und
vorab als Email zuging, kiindigte die Beklagte den IAV zum 01.02.2020 gemaf Ziffer 17.2 IAV. Fir den
Zeitraum ab dem 01.02.2020 schloss die Beklagte einen Vertriebsvertrag mit der Firma G. T. GmbH.

6

Der Geschaftsfuhrer der Klagerin weigerte sich, den Vertriebsleiter der Beklagten S. an einem am
05.11.2019 stattfindenden Verkaufsmeeting mit dem Kunden R. teilnehmen zu lassen. Deswegen mahnte
die Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 11.11.2019 laut Anl. B 21 ab. Der Vertriebsleiter der Beklagten
hatte in dem Meeting die Kundin R. darauf hinweisen wollen, dass das Handelsvertreterverhaltnis mit der
Klagerin zum 31.01.2020 enden werde.

7
Am 27.11.2019 schlossen die Parteien eine Gerichtsstandsvereinbarung (zu BI. 7 d.A.), wonach ,(F)ur alle
Streitigkeiten aus und im Zusammenhang mit dem Internationalen Agenturvertrag zwischen den Parteien



vom 15.12.2009, insbesondere flr die streitige Auseinandersetzung lber die Feststellung des Fortbestands
des Vertragsverhaltnisses, (...) soweit nicht gesetzlich zwingend etwas anderes bestimmt ist, der
Gerichtsstand Landgericht Minchen | vereinbart” ist.

8

Am 18.12.2019 fand ein Meeting mit einer Kundin der Beklagten, der H. Gastronomie-Service GmbH statt,
an der fur die Klagerin deren Geschaftsfuhrer M. und fir die Beklagte u.a. deren Vertriebsleiter S.
teilnahmen. In dem Meeting wurde hinsichtlich eines von der Beklagten hergestellten, von H. unter einer
Eigenmarke vertriebenen Gebacks mit Cremefiillung (“Crisp & Creamy*) die Weiterentwicklung des
Produkts durch die Einfuhrung weiterer Cremegeschmacksrichtungen erortert. Eine derartige Erganzung
der Cremegeschmackspalette war in der Vergangenheit schon seit 2013 diskutiert worden. Die friiheren
Vertriebsleiter der Beklagten hatten eine solche aber aufgrund der hohen inmitten stehenden
Mindestproduktionsmengen als problematisch angesehen. Als der nunmehrige Vertriebsleiter der Beklagten
S. die neuen Geschmacksrichtungen in dem Meeting vorstellte, wies der Geschaftsfuhrer der Klagerin
darauf hin und schlug vor, die Machbarkeit einer Erganzung der Cremepaletten erst noch intern zu klaren
und zu diskutieren. Nachdem die Kundin auf Frage der Beklagten, ob sie ihr Warenmuster zusenden kdnne,
bejahend geantwortet hatte, wandte der Geschéaftsfluhrer der Klagerin ein, dass dies Uber die Klagerin
erfolgen misse.

9

Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 27.12.2019 laut Anl. K 15 kiindigte die Beklagte den IAV
aulerordentlich fristlos, da aufgrund des Verhaltens des Geschéaftsflihrers der Klagerin in dem Meeting mit
der Kundin H. Gastronomie-Service GmbH am 18.12.2019 das Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien
dauerhaft zerrittet sei.

10
Die Klagerin behauptete, die ordentliche Kiindigung vom 31.07.2019 sei unwirksam, da der IAV befristet sei,
weshalb eine ordentliche Kiindigung wahrend der Vertragslaufzeit ausgeschlossen sei.

11
Die auerordentlich fristlose Kiindigung vom 27.12.2019 sei unwirksam, da ein wichtiger Grund nicht
vorlage.

12

In dem Meeting vom 18.12.2019 habe sich der Geschaftsfuhrer der Klagerin vollig korrekt verhalten. Die
Intervention hinsichtlich der Ubersendung von Warenmustern an die Kundin H. direkt durch die Beklagte sei
Ausfluss der bisherigen Praxis der Parteien gewesen, wonach Warenmuster an die Firma H. tber die
Klagerin versandt worden seien, da die Firma H. nicht Gber die erforderliche IFS-Zertifizierung verfliigt habe.
Von einem Risiko, die Beklagte kdnne durch das Verhalten des Geschaftsflhrers der Klagerin die Firma H.
als Kundin verlieren, kbnne daher nicht die Rede sein.

13

Die Beklagte habe auch keine félligen Zahlungen an die Beklagte zurlickgehalten. Zum einen sei
hinsichtlich der Lieferrechnungen der Beklagten ein Zahlungsziel von 60 Tagen vereinbart. Zum anderen sei
die Klagerin nach der Vertragspraxis der Parteien berechtigt gewesen, von den der Beklagten geschuldeten
Rechnungsbetragen Provisionen und Fixprovisionen in Abzug zu bringen. Insoweit sei die Klagerin auch
nicht von der Beklagten abgemahnt worden.

14
Daruber hinaus habe sich die Beklagte selbst massiv vertragsuntreu verhalten.

15
Die Klagerin beantragte,

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Vertragsverhaltnis auf Basis des
Internationalen Agenturvertrages vom 15.12.2019 nebst den hierzu vereinbarten Nachtragen vom
28.09.2010 und 18.12.2017 sowie 20.06.2019 bis zum Ablauf des 31.12.2020 mit der MaRRgabe fortbesteht,
dass die Beklagte neben der Klagerin keine weiteren Vertriebsvermittler fur das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland bestellen darf und auf Basis ihrer Zusage vom 20.06.2019 einen zusatzlichen Fixkostenbetrag



in Hohe von 2.500,00 und auf die vermittelten Geschafte der Klagerin einen Provisionssatz von 3,5 anstatt
2% (ab 01.07.2019) schuldet.

16
Die Beklagte beantragte,

Klageabweisung.

17
Die Beklagte erwiderte, dass ein wichtiger Grund fiir die auf3erordentlich fristlose Kiindigung des IAV
vorgelegen habe.

18

In dem Meeting mit der Kundin H. am 18.12.2019 habe sich der Geschaftsfihrer der Klagerin in héchstem
Male geschaftsschadigend verhalten. So habe er sich nicht aktiv in dieses wichtige Meeting eingebracht,
sondern sich unbeteiligt gegeben. Bei der Vorstellung neuer Produkte durch den Vertriebsleiter der
Beklagten S. habe er nur zu Boden geschaut, sich die Fingernagel gereinigt und sogar gertlpst. Dies habe
dazu gefihrt, dass sich die Kundin sichtlich unwohl gefiihlt habe. Durch die in dem Meeting von Seiten des
Geschaftsfuhrers der Klagerin gedul3erten Zweifel an der Lieferfahigkeit der Beklagten hinsichtlich neuer
Geschmacksrichtungen des Produkts ,Crisp & Creamy*“ sowie des Einwands hinsichtlich der Ubersendung
von Warenproben seien die Autoritat und das Ansehen der Beklagten gegenuber ihrer Kundin untergraben
worden.

19

Dartber hinaus sei das Vertrauensverhaltnis der Parteien auch dadurch geschadigt, dass der
Geschaftsfuhrer der Klagerin die Mitarbeiter der Beklagten mit Emails Uberhauft und hierdurch die Tatigkeit
des Vertriebsleiters der Beklagten wesentlich eingeschrankt habe.

20

Dariber hinaus habe der Geschéaftsfihrer der Klagerin dem Vertriebsleiter der Beklagten mit dem Verlust
von dessen Arbeitsplatz gedroht, da ohne die Tatigkeit der Klagerin ein Vertrieb in Deutschland nicht mehr
aufrecht zu erhalten sei und sodann seine Tatigkeit als Vertriebsleiter Uberflissig werde.

21
Schlief3lich habe die Klagerin mehrfach unberechtigterweise Zahlungen zurlickgehalten.

22

Mit Teilurteil vom 09.03.2020, Az. 14 HK O 570/20, stellte das Landgericht Miinchen | fest, dass das
zwischen den Parteien bestehende Vertragsverhaltnis auf Basis des Internationalen Agenturvertrages vom
15.12.2019 nebst den hierzu vereinbarten Nachtragen vom 28.09.2010 und 18.12.2017 sowie 20.06.2019
bis zum Ablauf des 31.12.2020 mit der Maligabe fortbestehe, dass die Beklagte neben der Klagerin keine
weiteren Vertriebsvermittler fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bestellen diirfe.

23

Zur Begruindung fuihrte das Landgericht aus, dass das Vertragsverhaltnis der Parteien weder durch die
ordentliche Kiindigung vom 31.07.2019 noch durch die auf3erordentliche Kiindigung vom 27.12.2019
beendet worden sei.

24

Die ordentliche Kiindigung vom 31.07.2019 sei unwirksam, da die Parteien in der Nachtragsregelung vom
18.12.2017 eine Vertragslaufzeit bis jedenfalls 31.12.2020 vereinbart hatten. Dies schlie3e eine vorherige
ordentliche Kiindigung aus (LGU S. 5 unten / 6 oben).

25

Auch die aufderordentliche Kiindigung vom 27.12.2019 habe den Vertrag nicht beendet. Die
aulerordentliche Kiindigung vom 27.12.2019 sei namlich bereits formunwirksam, da sie per Telefax und auf
dem normalen Postwege Ubersandt worden sei. Dies entspreche jedoch nicht den im Vertrag vereinbarten
Anforderungen an eine beweissichere Ubermittlung der Kiindigungserklarung (LGU S. 6 unten / 7 oben).
Gleiches gelte fiir die Ubermittlung per Email. Einen Zugang durch Boten habe die Beklagte nicht
vorgetragen (LGU S. 7).



26

Die auerordentliche Kiindigung vom 27.12.2019 sei aber auch inhaltlich unwirksam. Das von der Beklagte
behauptete geschaftsschadigende Verhalten der Klagerin (u.a. Rilpsen und Reinigen der Fingernagel
wahrend einer Besprechung mit einem Kunden der Beklagten, mangelnde Unterstutzung neuer Produkte
und Konzepte der Beklagten) reiche - unterstellt die Behauptungen der Beklagten trafen zu - als wichtiger
Grund fur eine auRerordentliche Kiindigung nicht aus. Hierbei sei namlich zu berlicksichtigen, dass die
Beklagte zum Zeitpunkt der aufRerordentlichen Kiindigung selbst in erheblicher Weise gegen ihre
vertraglichen Verpflichtungen verstol3en habe, da sie eine unwirksame ordentliche Kiindigung
ausgesprochen und Verhandlungen mit einem neuen Vertriebspartner (der Firma G. T. GmbH)
aufgenommen habe (LGU S. 7). Solche Verhandlungen seien der Beklagten aber aufgrund der im Vertrag
enthaltenen Exclusivitatsklausel versagt. Sollte sich die Klagerin in dem Kundenmeeting nicht aktiv
eingebracht haben, sondern sich unbeteiligt gegeben habe, ware dies jedenfalls auf die unberechtigte
ordentliche Kiindigung der Beklagten zurlickzufiihren. Das behauptete Reinigen der Fingernagel sowie das
Riilpsen seien im Ubrigen schon nicht konkret genug vorgetragen (LGU S. 8).

27
Auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Teilurteils wird gemaf § 540 Abs. 1
ZPO Bezug genommen.

28

Die Beklagte verfolgt mit ihrer Berufung ihr erstinstanzliches Klageabweisungsziel vollumfanglich weiter. Sie
rugt u.a., dass das Landgericht zu Unrecht von einer Formunwirksamkeit der auRerordentlichen Kiindigung
vom 27.12.2019 ausgegangen sei. Diese sei namlich unstreitig auch per Boten tbermittelt worden. Die
zudem erfolgte Ubermittlung per Email sei ebenfalls ausreichend. Dariiber hinaus habe das Landgericht
unbericksichtigt gelassen, dass die formgemane Ubermittiung der Kiindigung keine
Wirksamkeitsvoraussetzung sei. Vielmehr solle damit nur der Zugang der Erklarung sichergestellt werden.
Der Zugang sei aber zwischen den Parteien unstreitig.

29

Die aulerordentliche Kiindigung sei auch nicht materiell unwirksam gewesen. Die Beklagte ihrerseits habe
sich vertragskonform verhalten. Sie habe zum Zeitpunkt der Kiindigung keinerlei vertragliche
Vereinbarungen mit einem anderen Handelsvertreter im Vertragsgebiet unterhalten und damit nicht das
Exclusivitatsrecht der Klagerin verletzt. Das Flihren von Gesprachen sei nicht verboten, solange kein
kollidierendes Vertragsverhaltnis eingegangen werde. Die ordentliche Kindigung sei wirksam gewesen. Aus
diesem Grund sei die vom Landgericht vorgenommene Interessenabwagung rechtsfehlerhaft. Ein wichtiger
Grund fur die auRerordentliche Kiindigung des Handelsvertreterverhaltnisses durch die Beklagte habe
aufgrund des inakzeptablen und geschaftsschadigenden Verhaltens des Geschaftsfuhrers der Klagerin in
dem Meeting vom 18.12.2019 vorgelegen.

30

Im Ubrigen wiirde das Fehlen eines wichtigen Grundes fir die auRerordentliche Kiindigung nur zu einer
Umdeutung der Kiindigung vom 27.12.2019 in eine ordentliche fihren. Die Befristung des
Vertragsverhaltnisses auf den 31.12.2020 durch die Nachtragsvereinbarung vom 18.12.2017 schlieRRe eine
ordentliche Kiindigung nicht aus, da auch ein befristetes Vertragsverhaltnis mit einer ordentlichen
Klndigungsmoglichkeit versehen werden kdnne. Die Ermdglichung einer ordentlichen Kiindigung
entspreche auch dem Parteiwillen, da Ziffer 17.2 des Vertrages vom 15.12.2009, der eine ordentliche
Kindigung vorsehe, ausdricklich durch die Nachtragsvereinbarung vom 18.12.2017 nicht gedndert werden
sollte.

31

Bei dem Urteil des Landgerichts handle es sich um ein unzulassiges Teilurteil, da die darin entschiedene
Frage der Beendigung des Vertragsverhaltnisses zum 27.12.2019 bzw. 31.01.2020 auch fiir den weiteren
Klageantrag von Bedeutung sei.

32

Das Landgericht habe dariber hinaus in mehrfacher Hinsicht seine Hinweispflicht nach § 139 Abs. 2 ZPO
verletzt. So habe es auf eine Formunwirksamkeit der au3erordentlichen Kiindigung vom 27.12.2019
abgestellt, obwohl eine solche von den Parteien nicht thematisiert worden sei. Darlber hinaus hatte das



Landgericht der Beklagten die von ihr in der mindlichen Verhandlung beantragte Schriftsatzfrist zur
Erwiderung auf die Schriftsatze des Klagervertreters vom 11.02.2020 und 04.03.2020 gewahren mussen.

33
Die Beklagte beantragt daher:

Das am 09.03.2020 verkundete Teilurteil des Landgerichts Minchen |, Az. 14 HK O 570/20 wird
aufgehoben und die Klage wird abgewiesen.

34
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

35

Die Klagerin verteidigt das Urteil des Landgerichts. Die Beklagte sei schon aufgrund ihrer eigenen
mangelnden Vertragstreue nicht zur auRerordentlichen Kiindigung berechtigt gewesen. Denn sie habe die
Uber den 01.02.2020 fortdauernden Exclusivitatsrechte der Klagerin beharrlich geleugnet und einen neuen
Vertriebsvermittler installiert. Bereits im Herbst 2019 habe die Beklagte feste Abreden mit der Firma G. T.
GmbH getroffen.

36

Selbst wenn man - wie nicht - die von der Beklagten behaupteten Verhaltensweisen des Geschéftsflihrers
der Klagerin als wahr unterstelle, ware in Anbetracht der langjahrigen beanstandungsfreien Vertragsdauer
vor der auRerordentlichen Kiindigung eine Abmahnung erforderlich gewesen. Im Ubrigen habe der
Geschaftsfuhrer der Klagerin auch bei dem Gesprach mit der Firma H. die Interessen der Beklagten
bestmdglich gewahrt und zu keinem Zeitpunkt die Leistungsfahigkeit und -willigkeit der Beklagten in Frage
gestellt.

37
Eine Umdeutung der auerordentlichen Kiindigung andere am Ergebnis nichts. Denn nach dem Willen der
Parteien solle eine Kiindigung erst fur die Zeit nach dem 31.12.2020 zulassig sein.

38

Der Senat hat am 06.04.2022 mundlich verhandelt. Auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
06.04.2022, die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze und den tbrigen Akteninhalt wird Bezug
genommen.

B.

39

Die zulassige Berufung der Beklagten ist insoweit begriindet, als nur festzustellen war, dass das
Vertragsverhaltnis der Parteien bis zum Ablauf des 31.01.2020 fortbestand. Insoweit als das Landgericht in
seinem angegriffenen Urteil darliber hinausgehend feststellte, dass das Vertragsverhaltnis der Parteien bis
zum 31.12.2020 fortbestehe, war das landgerichtliche Urteil deshalb aufzuheben und der
Feststellungsantrag der Klagerin zuriickzuweisen. Insoweit als mit der Berufung dartiber hinausgehend die
vollstandige Abweisung des Feststellungsantrags verfolgt wurde, blieb die Berufung ohne Erfolg und war sie
zuriickzuweisen.

40

Das landgerichtliche Urteil war nicht schon deshalb aufzuheben, weil es sich dabei um ein nach § 301 ZPO
unzulassiges Teilurteil gehandelt hatte. Zwar darf ein Teilurteil nur erlassen werden, wenn die Gefahr
widersprechender Entscheidungen ausgeschlossen ist. Jedoch kann dahinstehen, ob - wie von der
Berufung vorgetragen (Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 09.07.2020, S. 30, Bl. 154 d.A.) - die im
landgerichtlichen Urteil entschiedene Frage des Beendigungszeitpunkts des Handelsvertreterverhaltnisses
auch fur den Klageantrag, tiber den vom Landgericht noch nicht entschieden wurde, von Relevanz ist und
deshalb im streitgegenstandlichen Fall die Gefahr sich widersprechender Entscheidungen besteht, da eine
solche Gefahr - sollte sie bestehen - gerade dadurch beseitigt werden kann, dass tber eine vorgreifliche



Vorfrage ein Zwischenfeststellungsurteil gemaR § 256 Abs. 2 ZPO ergeht (vgl. BGH, Urteil vom 07.03.2013
- VIl ZR 223/11, Rdnr. 20).

41

Um ein solches Zwischenfeststellungsurteil, das ein Teilurteil ist (vgl. BGH, Urteil vom 17.11.2005 - IX ZR
162/04, Rdnr. 7 und Greger in Zdller, ZPO, 34. Auflage, Kdln 2022, Rdnr. 31 zu § 256 ZPO), handelt es sich
bei dem Urteil des Landgerichts vom 09.03.2020.

42
Die Zwischenfeststellungsklage ist nach § 256 Abs. 2 ZPO zulassig.

43

Mit der Zwischenfeststellungsklage wird es einem Klager nach der Rechtsprechung des BGH ermdglicht,
neben einer rechtskraftigen Entscheidung tber seine Klage auch eine solche Gber nach § 322 Abs. 1 ZPO
der Rechtskraft nicht fahige streitige Rechtsverhaltnisse herbeizufihren, auf die es fir die Entscheidung des
Rechtsstreits ankommt. Die begehrte Feststellung muss sich allerdings grundsatzlich auf einen Gegenstand
beziehen, der Uber den der Rechtskraft fahigen Gegenstand des Rechtsstreits hinausgeht. Fir eine
Zwischenfeststellungsklage ist daher grundsatzlich kein Raum, wenn mit dem Urteil Gber die Hauptklage die
Rechtsbeziehungen der Parteien erschopfend geregelt werden. Eine Zwischenfeststellungsklage ist jedoch
dann zuldssig, wenn mit der Hauptklage mehrere selbstandige Anspriiche aus dem Rechtsverhaltnis
verfolgt werden, mogen sie auch in ihrer Gesamtheit die Anspriiche erschopfen, die sich aus ihm tiberhaupt
ergeben kdénnen (BGH, Urteil vom 07.03.2013 - VIl ZR 223/11, Rdnr. 19).

44

Entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 02.03.2022, S. 18)
missen sich diese selbstandigen Anspriche auch nicht in Form von Klage und Widerklage
gegenuberstehen. Fur die Zwischenfeststellungsklage genligt namlich schon die bloRRe Moglichkeit, dass
das streitige Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien Uiber den gegenwartigen Streitstand hinaus Bedeutung
gewinnen kann (vgl. BGH, Urteil vom 23.03.1982 - KZR 5/81, Rdnr. 16, und Urteil vom 05.05.2011 - VII ZR
179/10, Rdnr. 21, wo es nicht um eine Widerklage ging).

45

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt, da die Kl&agerin in dem von ihr in erster Instanz neben dem
Berufungsverfahren weitergefuhrten Verfahren ihre Klage mittlerweile um den Antrag auf Feststellung, dass
das Vertragsverhaltnis der Parteien nicht vor Ablauf des 30.06.2021 geendet sei, sowie um
Zahlungsanspruche in Hohe von 554.433,13 € aufgrund ihr fir den Zeitraum bis zum 31.12.2020
zustehender Vergutungs- und Auslagenerstattungsanspriiche erweitert hat (vgl.
Klageerweiterungsschriftsatz des Klagervertreters vom 17.12.2020 laut Anl. BB2).

46

Entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 02.03.2022, S. 18 und
19) ist das Handelsvertreterverhaltnis nach dem IAV auch ein zwischen den Parteien bestehendes
Schuldverhaltnis und damit ein Rechtsverhaltnis iSd. § 256 Abs. 2 ZPO (vgl. Greger in Zdller, ZPO, 34.
Auflage, Koln 2022, Rdnr. 4 zu § 256 ZPO). Fir die Entscheidung Uber die zum Zeitpunkt des Schlusses
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat in erster Instanz nunmehr rechtshangigen Antrage ist der
Beendigungszeitpunkt des Handelsvertreterverhaltnisses, der den Gegenstand der
Zwischenfeststellungsklage bildet, prajudiziell, da jedenfalls die Héhe der Zahlungsanspriche vom
Beendigungszeitpunkt des Handelsvertreterverhaltnisses abhangt (vgl. insoweit auch Becker-Eberhard in
Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage, Miinchen 2020, Rdnr. 85 zu § 256 ZPO).
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Die von der Beklagten in Bezug genommene Entscheidung des OLG Schleswig vom 07.12.1989 - 11 U
40/88 zur Unzulassigkeit einer Zwischenfeststellungsklage betrifft eine andere Sachverhaltskonstellation, da
es dort gerade nicht - wie hier - um ein prajudizielles Rechtsverhaltnis, sondern um die Festschreibung einer
anspruchsbegriindenden Tatbestandsvoraussetzung, namlich des Vorliegens eines arglistigen
Verschweigens eines Mangels der Kaufsache, ging.

48
Eines Feststellungsinteresses iSd. § 256 Abs. 1 ZPO bedarf es nicht, da die Vorgreiflichkeit des
Rechtsverhéltnisses, das den Streitgegenstand des Zwischenfeststellungsverfahrens bildet, das rechtliche



Interesse iSd. § 256 Abs. 1 ZPO ersetzt (vgl. Becker-Eberhard in Miinchener Kommentar zur ZPO, 6.
Auflage, Minchen 2020, Rdnr. 80 zu § 256 ZPO m.w.N.).

49
Das zwischen den Parteien bestehende Handelsvertreterverhaltnis endete durch die wirksame ordentliche
Kindigung der Beklagten vom 31.07.2019 laut Anl. K 3 mit Ablauf des 31.01.2020.
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1. Zwar ist der gemaR Ziffer 17.1 1AV in der Fassung vom 15.12.2009 ursprunglich unbefristet geschlossene
IAV durch die Vereinbarung vom 18.12.2017 laut Anl. K 2 befristet worden, da die Parteien dort regelten,
dass der Vertrag grundsatzlich zum 31.12.2020 enden sollte. Da es sich bei einem Handelsvertretervertrag
grundsatzlich um einen auf eine Geschaftsbesorgung gerichteten Dienstvertrag handelt (vgl. BGH,
Beschluss vom 04.12.2013 - XIl ZB 534/12, Rdnr. 13), gilt fir ihn auch § 620 Abs. 2 BGB, sodass demnach
aufgrund der von den Parteien vorgenommenen Befristung eine vorzeitige ordentliche Kiindigung
grundsatzlich ausscheidet (vgl. Hesse in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, Minchen 2020,
Rdnr. 11 zu § 620 BGB). Eine ordentliche Kundigung bleibt jedoch trotz einer Befristung des Vertrages
zulassig, wenn die Parteien eine solche Kiindigungsmdglichkeit vereinbart haben (vgl. Weidenkaff in
Gruneberg, BGB, 81. Auflage, Miinchen 2022, Rdnr. 10 zu § 620 BGB). So liegt der Fall hier.

51

Bei der vorzunehmenden Auslegung folgt der Senat unter Beachtung des Verbots der
Buchstabenauslegung nach § 133 BGB dem allgemein anerkannten Interpretationsgrundsatz, dass die
Vertragsauslegung in erster Linie den von den Parteien gewahlten Wortlaut der Vereinbarungen und den
diesem zu entnehmenden objektiv erklarten Parteiwillen zu berticksichtigen hat (BGH, Urteil vom
11.09.2000 - Il ZR 34/99, Rdnr. 8).

52

Der Wortlaut des IAV in der Fassung der Anderungsvereinbarung vom 18.12.2017 laut Anl. K 2 eroffnet
aber ausdricklich die Mdglichkeit einer ordentlichen Kiindigung trotz der vorgenommenen Befristung des
Vertrages. Der IAV sah schon in seiner urspriinglichen Fassung von 2009 in Ziffer 17.2 Abs. 1 IAV vor, dass
er von beiden Seiten ordentlich geklindigt werden kénne; im ersten Vertragsjahr mit einer Frist von drei
Monaten, ab dem zweiten Jahr mit einer Frist von sechs Monaten. Durch die Vereinbarung vom 18.12.2017
laut Anl. K 2 wurde der IAV nur in seiner Ziffer 17.1 geandert. Hinsichtlich Ziffer 17.2 IAV, die die Mdglichkeit
einer ordentlichen Kiindigung vorsieht, wurde durch die Vereinbarung vom 18.12.2017 laut Anl. K 2 keine
Anderung vorgenommen. Vielmehr heilt es dort ,All the other contractual provisions are unchanged and will
remain in force., sodass die Parteien in der Vereinbarung vom 18.12.2017 ausdrticklich ihren
tibereinstimmenden Willen zum Ausdruck brachten, dass die Anderung von Ziffer 17.1 IAV die einzige
Anderung sein solle und die restlichen Vertragsbestimmungen und damit auch Ziffer 17.2 mit der darin
enthaltenen Méglichkeit der ordentlichen Kiindigung unverandert fortgelten sollten.
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2. An diesem Auslegungsergebnis andert auch die Frage der 2017 von den Parteien vor Abschluss der
Anderungsvereinbarung diskutierten Bankfinanzierung der Klagerin nichts. Dass der Geschéftsfiihrer der
Klagerin die Beklagte im Jahre 2017 darauf hingewiesen hatte, dass die Klagerin eine Bankfinanzierung in
Anspruch nehmen wolle (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 19.11.2019, S. 3 unter Tz 10, Bl. 3 d.A.),
ist zwischen den Parteien unstreitig (vgl. Schriftsatze des Beklagtenvertreters vom 14.02.2020, S. 14 Tz. 31
und vom 09.07.2020, S. 50, 2. Absatz, Bl. 173 d.A.). Streitig ist insoweit allerdings, ob die Bank der Klagerin
die Finanzierung von der Vereinbarung einer Mindestlaufzeit im Handelsvertretervertrag abhangig machte
(vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 14.02.2020, S. 14 Tz. 32 - 35 und Schriftsatz des
Klagervertreters vom 04.03.2020, S. 7, Bl. 92 d.A.). Selbst wenn man letzteres zu Gunsten der Klagerin
unterstellt, ergibt sich in Anbetracht des eindeutigen Wortlauts der Vereinbarung vom 18.12.2017, wonach
nur Ziffer 17.1 IAV geandert werden sollte, alle anderen Vertragsbestimmungen und damit auch Ziffer 17.2
IAV aber unverandert Bestand haben sollten, entgegen der Ansicht der Klagerin aus der Tatsache der
Mitteilung der Klagerin an die Beklagte betreffend die Bankfinanzierung fur einen objektiven Dritten nicht
»die zwingende Auslegung dahin, dass von den Parteien im Sinne des § 620 BGB eine Kindbarkeit des
Vertragsverhaltnisses wahrend der Festlaufzeit ausgeschlossen war” (Schriftsatz des Klagervertreters vom
04.03.2020, S. 7 vorletzter Absatz, Bl. 92 d.A.). Denn eine Mitteilung der Klagerin an die Beklagte Gber ihre



Verhandlungsgriinde und -ziele bedeutet nicht automatisch, dass sich die Klagerin in den Verhandlungen,
die der Vereinbarung vom 18.12.2017 vorausgingen, mit ihrem Anliegen einer Mindestlaufzeit (von ca. 3
Jahren) unter Ausschluss der ordentlichen Kiindigungsmaoglichkeit auch durchsetzen konnte und deshalb
diesem Anliegen von der Beklagten auch entsprochen wurde, obwohl der Wortlaut der Vereinbarung dem
ausdrucklich entgegensteht.
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3. Dass die Parteien abweichend vom Wortlaut des IAV in der Fassung der Anderungsvereinbarung vom
18.12.2017 laut Anl. K 2 Gbereinstimmend eine ordentliche Kiindigungsmadglichkeit ausschlief3en wollten,
hat die Klagerin in erster Instanz zwar pauschal behauptet (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom
04.03.2020, S. 7 vorletzter Absatz aE, BIl. 92 d.A.). Sie hat jedoch nicht - wie fir einen hinreichenden
Beweisantritt iSd. § 373 ZPO geboten - in erster Instanz die aueren Umstande dargelegt, die einen
Ruckschluss auf den vom Wortlaut abweichenden tatsachlichen Willen der Beklagten zulassen sollen,
obwohl es sich bei der behaupteten Willensrichtung um einen inneren Vorgang bei dem fir die Beklagte bei
Abschluss der Anderungsvereinbarung vom 18.12.2017 laut Anl. K 2 agierenden CEO Flavio Colliva handelt
(vgl. hierzu BGH, Urteil vom 08.05.2012 - XI ZR 262/10, Rdnr. 44 und Greger in Zdller, ZPO, 34. Auflage,
Munchen 2022, Rdnr. 3 zu § 373 ZPO). Sie hat schlief3lich in erster Instanz auch keinen Beweis fur ihre
Behauptung eines vom Wortlaut divergierenden tatsachlichen Willens der Beklagten angeboten.
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Auf die diesbeztiglichen Rigen der Berufung (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 09.07.2020, S.
26 ff., Bl. 149 ff.) hat die Klagerin in ihrer Berufungserwiderung (Schriftsatz des Klagervertreters vom
22.07.2020, S. 6 erster Absatz, Bl. 183 d.A.) nunmehr in zweiter Instanz ausgefiihrt, dass sich der vom
Wortlaut des |AV abweichende tatsachliche Willen der Beklagten, eine ordentliche Klndigung bis zum
Ablauf der Befristung auszuschlieen, aus Anl. B 7 ergebe. Damit hat die Klagerin zwar entsprechend der
oben in Bezug genommenen Rechtsprechung des BGH fiir einen Beweisantritt hinreichend substanziiert
vorgetragen, mit der von ihr als Beweis fiir eine vom Wortlaut abweichende tatsachliche innere
Willensrichtung der Beklagten angebotenen Anlage B 7 konnte sie den ihr insoweit obliegenden Nachweis
(zur Beweislast vgl. BGH, Urteil vom 11.09.2000 - I ZR 34/99, Rdnr. 10) jedoch nicht zur Uberzeugung des
Senats fuhren.
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Dass die Beklagte in den im Jahr 2019 erstellten Entwurf einer Anderungsvereinbarung laut Anl. B 7 in Ziffer
17.3 eine Regelung zur ordentlichen Kiindigung aufgenommen hatte, obwohl doch jedenfalls nach Ansicht
der Beklagten schon der IAV in der bisherigen, das heilt in der Fassung der Anderungsvereinbarung vom
18.12.2017 laut Anl. K 2 (im Folgenden als IAV 2017 bezeichnet), eine solche Regelung beinhaltet habe,
rechtfertigt namlich nicht den von der Klagerin hieraus gezogenen Schluss, dass der IAV 2017 nach dem
wirklichen Willen der Parteien gar keine ordentliche Kiindigung vorgesehen habe (vgl. Schriftsatz des
Klagervertreters vom 04.03.2020, S. 2 und 7 Mitte, Bl. 87 und 92 d.A.). Denn der Entwurf laut Anl. B 7
beinhaltet gegeniiber dem IAV 2017 eine Neufassung der gesamten Ziffer 17. So enthielt der Entwurf laut
Anl. B 7 eine im IAV 2017 nicht enthaltene Regelung zur automatischen Vertragsverlangerung unter
bestimmten Voraussetzungen, sodass die bislang in Ziffer 17.2 1AV enthaltenen Regelungen zur
ordentlichen Kiindigungen unter Weglassung der Regelung zur ordentlichen Kiindigung im ersten, langst
vergangenen Vertragsjahr im Entwurf von 2019 in die nachstfolgende neu Ziffer 17.3 wanderten. Die
einfache Anordnung einer unveranderten Weitergeltung der Ziffer 17.2 IAV wie in der
Anderungsvereinbarung vom 18.12.2017 war deshalb nicht méglich. Ein Riickschluss auf die Willenslage
der Beklagten bei Abschluss der Anderungsvereinbarung vom 18.12.2017 kann daraus jedenfalls nicht
gezogen werden.

57

Unzutreffend ist auch die Erwégung der Klagerin, der Anderungsvereinbarung vom 18.12.2017 laut Anl. K 2
hatte es gar nicht bedurft, wenn hiermit nicht eine Mindestlaufzeit hatte vereinbart werden sollen (vgl.
Berufungserwiderung S. 6, Bl. 183 d.A.). Denn Ziffer 17.1 IAV in der Fassung vom 15.12.2009 einerseits
und Ziffer 17.1 IAV in der Fassung der Anderungsvereinbarung vom 18.12.2017 laut Anl. K 1 andererseits
enthalten jeweils unterschiedliche Regelungsinhalte. Nach dem urspriinglichen Vertrag war der Vertrag
unbefristet, nach der Anderungsvereinbarung endete er hingegen ohne die Notwendigkeit einer
Kundigungserklarung automatisch am 31.12.2020, sofern bis zum 30.06.2020 ein Treffen zur Besprechung



der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses stattgefunden haben sollte. Nur wenn dieses Treffen nicht bis
zum 30.06.2020 stattgefunden haben sollte, sollte der Vertrag auf unbefristete Zeit verlangert werden.

58

SchlieRlich Iasst sich auch aus dem Entwurf einer Anderungsvereinbarung vom 15.12.2017 laut Anl. B 11
der Ausschluss einer ordentlichen Kiindigungsmaoglichkeit in der vom Entwurf vom 15.12.2017
abweichenden Anderungsvereinbarung vom 18.12.2017 laut Anl. K 2 nicht entnehmen.

59
Nach alledem endete das Handelsvertreterverhaltnis der Parteien aufgrund der wirksamen ordentlichen
Kindigung der Beklagten vom 31.07.2019 mit Ablauf des 31.01.2020.

60

Die aulerordentliche fristlose Kiindigung der Beklagten vom 27.12.2019 beendete das zwischen den
Parteien bestehende Handelsvertreterverhaltnis dagegen nicht. Dabei kann dahinstehen, ob die
aulerordentliche fristiose Kiindigung vom 27.12.2019 den in Ziffer 19.1 IAV stipulierten formellen
Anforderungen genigte und formwirksam war, da sie jedenfalls aufgrund des Fehlens eines wichtigen
Grundes iSd. § 89a Abs. 1 S. 1 HGB materiell unwirksam war.

61

1. Ein wichtiger Grund iSd. § 89a Abs. 1 S. 1 HGB liegt vor, wenn dem Unternehmer unter Bertcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung
des Handelsvertretervertrages bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfristen nicht zugemutet werden
kann (BGH, Urteil vom 30.01.1986 - | ZR 185/83, Rdnr.). Dabei ist zunachst festzustellen, welche der
behaupteten Kiindigungsgriinde objektiv vorliegen (vgl. Lehmann in BeckOK HGB, 35. Edition, Stand
15.10.2021, Rdnr. 13 zu § 89a HGB m.w.N.).
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a. Von den von der Beklagten vorgetragenen Kindigungsgriinden kommt die Weigerung der Klagerin, den
Vertriebsleiter der Beklagten an einem von der Klagerin durchgefiihrten Verkaufsmeeting mit der Firma R.
am 05.11.2019 teilnehmen zu lassen, schon deshalb nicht in Betracht, da dieser Sachverhalt bereits der
Abmahnung vom 11.11.2019 laut Anl. B 21 zu Grunde lag und deshalb nicht mehr zur Begriindung der
auRerordentlichen fristlosen Kiindigung vom 27.12.2019 herangezogen werden kann. Im Ubrigen wére
zwischen dem Vorfall vom 05.11.2019 und dem Ausspruch der au3erordentlichen fristlosen Kiindigung am
27.12.2019 auch bereits ein zu langer Zeitraum verstrichen.

63

b. Gestutzt werden kann die auRerordentliche fristlose Kiindigung vom 27.12.2019 auch nicht auf die
Behauptung der Beklagten, der Geschéaftsfuhrer der Klagerin habe den Vertriebsleiter der Beklagten mit
Emails Uberhauft und dadurch dessen Tatigkeit wesentlich eingeschrankt. Insoweit fehlt es namlich in
Anbetracht der Behauptung der Klagerin, die Emails hatten der Erfullung ihrer Berichtspflicht gedient (vgl.
Schriftsatz des Klagervertreters vom 11.02.2020, S. 7, Bl. 28 d.A.), schon an einem hinreichend
konkretisierten Vortrag der Beklagten, um welche Emails in welchem Zeitraum und mit welchem Inhalt es
sich dabei gehandelt haben soll und inwieweit der Vertriebsleiter der Beklagten dadurch an der Ausiibung
seiner Tatigkeit gehindert worden sein soll.
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c. Ebenfalls irrelevant ware die (unterstellte) AuRerung des Geschéaftsfilhrers der Klagerin gegeniiber dem
Vertriebsleiter der Beklagten, ohne die klagerische Vermittlungstatigkeit sei ein Vertrieb in Deutschland nicht
aufrechtzuerhalten, sodass die Tatigkeit des Vertriebsleiters Uberflissig werde. Diese (unterstellte)
AuRerung kdme namlich nur dann als Kiindigungsgrund in Betracht, wenn darin eine widerrechtliche
Drohung oder Beleidigung zu sehen ware. Ansonsten wirde es sich lediglich um eine zulassige
MeinungsauRerung des Geschéaftsflhrers der Klagerin handeln. Eine widerrechtliche Drohung mit einem
empfindlichen Ubel scheitert aber bereits daran, dass beim Bedrohten (hier unterstellt der Vertriebsleiter der
Beklagten) der Eindruck erweckt worden sein muss, dass der Eintritt des Ubels (Verlust des Arbeitsplatzes
des Vertriebsleiters) vom Willen der Kl&agerin als Drohender abhangt. Dies ist vorliegend jedoch gerade
nicht der Fall, da nicht die Klagerin, die am Fortbestand des Handelsvertreterverhaltnisses interessiert war,
das Handelsvertreterverhaltnis beenden wollte, sondern die Beklagte. Der (unterstellte) Verlust des



Arbeitsplatzes des Vertriebsleiters hing damit nicht vom Willen der Klagerin, sondern von dem der
Beklagten als Kiindigender ab. Einen beleidigenden Charakter der AuRerung hat die Beklagte nicht
behauptet; ein solcher ware auch nicht ersichtlich.

65

d. Auch die von der Beklagten behauptete Zurtickhaltung von Zahlungen durch die Klagerin kann nicht als
wichtiger Grund iSd. § 89a Abs. 1 HGB herangezogen werden. Dem Vortrag der Klagerin, Forderungen der
Beklagten aus Lieferrechnungen seien im Hinblick auf das vereinbarte Zahlungsziel von 60 Tagen noch
nicht fallig gewesen und Uberdies sei die Klagerin entsprechend der bisherigen vertraglichen Praxis der
Parteien berechtigt gewesen, von den Rechnungsbetragen ihre Provisionen in Abzug zu bringen (vgl.
Schriftsatz des Klagervertreters vom 11.02.2020, S. 6 letzter Absatz, Bl. 27 d.A.), ist die Beklagte nicht
entgegengetreten. Die Beklagte hat insoweit nur vorgetragen, dass die Klagerin - wie sich aus den Emails
laut Anl. B 24 ergebe - mehrfach unberechtigterweise Zahlungen zuriickgehalten und die Beklagte auf
diesem Weg geschadigt habe (Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 14.02.2020, S. 30 vorletzter Absatz,
Bl. 58 d.A.). Aus dem Anlagenkonvolut B 24 Iasst sich schon nicht entnehmen, um welche Forderungen der
Beklagten es dabei geht und auf welchen Lebenssachverhalten sich diese stitzten.
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e. SchlieBlich stellt auch die AuBerung des Geschéftsfiihrers der Klagerin in dem Meeting vom 18.12.2019
mit der Firma H., Warenmuster missten der Kundin tber die Klagerin zugesandt werden, jedenfalls keine,
eine aulierordentliche fristlose Kiindigung rechtfertigende Pflichtverletzung der Klagerin dar. Selbst wenn
entgegen der von der Beklagten bestrittenen Behauptung der Klagerin (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters
vom 11.02.2020, S. 5 unten, 6 oben, BIl. 26/27 d.A.) ein Versand der Warenproben direkt durch die Beklagte
an die Kundin H. zulassig gewesen sein sollte, ist nicht erkennbar, wie dadurch die Geschéftsinteressen der
Beklagten in erheblicher Weise beeintrachtigt worden sein sollten. Eine kldrende AuRerung des in dem
Meeting anwesenden Vertriebsleiters der Beklagten, dass der Versand der Probemuster dennoch durch die
Beklagte erfolgen werde, hatte oder hat gentgt. Dass die Firma H. die von der Beklagten angebotene
Zusendung von Warenproben daraufhin abgelehnt hatte, hat die Beklagte nicht einmal behauptet.
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f. Zur Uberzeugung des Senats hat die Klagerin ihre Bemiihens- und Interessenwahrnehmungspflicht iSd. §
86 Abs. 1 HGB jedoch schuldhaft dadurch verletzt, dass - was aufgrund des eigenen Vortrags der Klagerin
unstreitig ist (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 11.02.2020, S. 5 Mitte, Bl. 26 d.A.) - der
Geschaftsflhrer der Klagerin in der Besprechung mit der Firma H. am 18.12.2019 bei der Vorstellung neuer
Geschmacksrichtungen eines von der Beklagten produzierten Gebacks durch den Vertriebsleiter der
Beklagten anregte, die Machbarkeit der vom Vertriebsleiter vorgeschlagenen Erganzung der Cremepalette
erst noch intern zu kléren und zu diskutieren, da die Vorganger des Vertriebsleiters in der Vergangenheit
eine solche Erganzung als problematisch angesehen hatten. Damit dulRerte er zwar keine Zweifel am
Produkt selbst, jedoch stellte er dadurch gegentber der Kundin hinsichtlich der vorgestellten neuen
Produkte zumindest implizit die Lieferfahigkeit der Beklagten in Frage. Dies widerspricht aber der Pflicht
eines Handelsvertreters, sich um die Vermittlung neuer Geschafte zu bemihen. Wenn die Klagerin Zweifel
an der Realisierbarkeit der Erweiterung der Geschmackspalette hatte, so hatte sie diese ohne weiteres
gegenuber der Beklagten auRern und ihre Grinde hierfir darlegen kénnen, da der Abschluss nicht
erflllbarer Vertrage weder im Interesse des Prinzipals noch des Handelsvertreters liegt. Wenn der Prinzipal
aber - wie im streitgegenstandichen Fall - gegentiber Kunden von seiner Lieferfahigkeit ausgeht, dann ist es
mit der Bemiihens- und Interessenwahrnehmungspflicht des Handelsvertreters unvereinbar, wenn dieser im
Beisein des Kunden - wenn auch nur implizit - hieran Zweifel dulert.
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2. Diese nach Ansicht des Senats vorliegende Pflichtverletzung der Klagerin fuhrt jedoch auch bei
Unterstellung, der Geschaftsflhrer der Klagerin habe sich bei dem Meeting am 18.12.2019 mit der Firma H.
- wie von der Beklagten behauptet - unangemessen benommen (keine aktive Beteiligung am Gesprach,
standiges Zubodenschauen, Fingernagelreinigen und Rilpsen), bei der vorzunehmenden Abwagung des
Interesses der Beklagten an einer vorzeitigen Beendigung des Handelsvertreterverhaltnisses mit dem
Interesse der Klagerin an dessen Fortsetzung nicht zu einer Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Handelsvertreterverhaltnisses bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist.

69



Der Senat verkennt im Rahmen der Abwagung nicht, dass es sich bei der - wenn auch nur impliziten -
Bezweifelung der Lieferfahigkeit der Beklagten durch den Geschéftsflhrer der Klagerin in der Besprechung
vom 18.12.2019 (unabhangig vom sonstige streitigen Auftreten des Geschéftsfihrers der Klagerin) um
einen gravierenden Pflichtversto3 handelt, der grundsatzlich geeignet ist, eine auerordentliche fristiose
Kuindigung zu rechtfertigen. Der Senat sieht im Gegensatz zum Landgericht auch keine eigene
Vertragsuntreue der Beklagten. Denn entgegen den Mutmafiungen des Landgerichts war - wie oben unter Il
dargelegt - die ordentliche Kindigung der Beklagten vom 31.07.2019 wirksam und hat die Beklagte auch
nicht gegen die AusschlieRlichkeitsregelung laut Ziffer 12.1 1AV verstofRen. Demnach war sie namlich nur
verpflichtet, ,wahrend der gesamten Dauer des Vertrages (...) keinem Dritten das Recht zu gewahren, die
Produkte zu vertreten oder zu verkaufen.“ Selbst nach dem eigenen Vortrag der Klagerin begann das
Vertriebsverhaltnis der Beklagten mit der Firma G. T. GmbH jedoch erst am 01.02.2020 (vgl. Schriftsatz des
Klagervertreters vom 11.02.2020, S. 3/4, Tz 5 - 7, Bl. 24/25 d.A.) und damit nach Beendigung des IAV
infolge der ordentlichen Kiindigung vom 31.07.2019. Nach dem Wortlaut von Ziffer 12.1 IAV, der auf die
Gewahrung von Vertriebsrechten abstellt, nicht aber auf das Verhandeln uber die Gewahrung derartiger
Rechte, war es der Beklagten auch nicht verwehrt, bereits vor dessen Beendigung mit der Firma G. T.
GmbH uber die Ubernahme des Vertriebs fiir die Beklagte fiir die Zeit nach Vertragsbeendigung zu
verhandeln und einen Vertriebsvertrag fur die Zeit nach Beendigung des IAV zu schlief3en. Eine andere
Auslegung wére auch nicht interessengerecht, da eine solche bedeuten wirde, dass die Beklagte erst nach
Beendigung des Vertrags am 01.02.2020 Verhandlungen Uber den Abschluss eines
Handelsvertretervertrages mit Dritten hatte aufnehmen kdnnen und damit bis zum erfolgreichen Abschluss
eines solchen neuen Vertrages im Vertragsgebiet Uber keinen Vertrieb verfugt hatte.
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Ausschlaggebendes Kriterium im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung, das gegen eine
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses im streitgegenstandlichen Fall spricht, ist jedoch
die auBerst kurze Dauer der restlichen Vertragsbindung. Denn nach der Rechtsprechung des BGH sind im
Rahmen der Frage der Zumutbarkeit der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses an die Intensitat der
Vertragsstérung um so héhere Anforderungen zu stellen, je kurzer die Frist bemessen ist, innerhalb derer
das Vertragsverhaltnis ablauft (vgl. BGH, Urteil vom 16. Februar 2000 - VIII ZR 134/99, Rdnr. 34). Im
streitgegenstandlichen Fall endete - wie oben ausgefiihrt - das streitgegenstandliche
Handelsvetreterverhaltnis infolge der wirksamen ordentlichen Kiindigung der Beklagten vom 31.07.2019
aber bereits mit Ablauf des 31.01.2020. Da somit zwischen dem Ausspruch der auerordentlichen fristlosen
Kindigung vom 27.12.2019 und der ohnehin erfolgenden Beendigung des Vertragsverhaltnisses damit nur
noch fiinf Wochen lagen, hatten die (teilweise unterstellten) PflichtverstoRe eine sehr hohe Intensitat haben
missen. Dies ist jedoch schon deshalb nicht der Fall, da diese Pflichtverstofle zum einen nur im Verhaltnis
zu einer, wenn auch wichtigen Kundin der Beklagten (der Firma H.) erfolgten und zum anderen nicht
ersichtlich ist, dass die Geschaftsbeziehung der Beklagten zur Firma H. dadurch einen objektivierbaren
Schaden genommen haben. Der von der Beklagten befiirchtete Autoritatsverlust bei der Kundin H. reicht
hierfur jedenfalls nicht aus.
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Im Rahmen der Interessenabwagung zu bertcksichtigen waren des Weiteren die bisherige Vertragsdauer
von zehn Jahren sowie zu erwartenden Folgen der auRRerordentlichen Kiindigung fir die Klagerin, namlich
der Verlust eines etwaigen Handelsvertreterausgleichsanspruchs. Auch diese beiden Erwagungen sprechen
gegen eine Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses fur weitere funf Wochen (vgl. Strobl
in Minchener Kommentar zum HGB, 5. Auflage, Miinchen 2021, Rdnr. 22 zu § 89a HGB).
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Aus diesen Grinden ware die Fortsetzung des Vertrages bis zum Ablauf des 31.01.2020 der Beklagten im
Ubrigen auch dann zuzumuten gewesen, wenn die Klagerin den Vertriebsleiter tatsichlich mit Emails
Uberhauft hatte und Zahlungen unberechtigt einbehalten hatte Schliel3lich ware jedenfalls hinsichtlich des
Uberhaufens mit Emails und des Einbehaltens von Zahlungen eine vorherige Abmahnung der Klagerin
erforderlich gewesen, da insoweit eine Abhilfe durch die Klagerin nicht von vorneherein ausgeschlossen
war.

73



Nach alledem endete das streitgegenstandliche Handelsvertreterverhaltnis durch die ordentliche Kiindigung
der Beklagten vom 31.07.2019 mit Ablauf des 31.01.2020. Die auerordentliche fristlose Kiindigung der
Beklagten vom 27.12.2019 fuhrte zu keiner friiheren Vertragsbeendigung.

V.

74

Da - wie oben unter Il ausgefiihrt - die Beklagte mit der Firma G. T. GmbH unstreitig ein Vertriebsverhaltnis
erst fir den Zeitraum ab dem 01.02.2020 begriindete, der IAV jedoch bereits mit Ablauf des 31.01.2020
beendet war (vgl. oben unter Il.), besteht kein Bedirfnis fir die beantragte Feststellung, dass das
Handelsvertreterverhaltnis auf der Basis des IAV mit der Maligabe fortbestand, dass die Beklagte neben
der Klagerin keine weiteren Vertriebsvermittler fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bestellen
darf.

V.

75

Der Tenor des landgerichtlichen Urteils war insoweit klarzustellen, als das Landgericht in seinem Urteil nicht
- wie man dem insoweit missverstandlichen landgerichtlichen Tenor entnehmen konnte - Gber den Bestand
eines zum IAV vereinbarten Nachtrags vom 20.06.2019 entschieden hat. Dieser Nachtrag vom 20.06.2019,
dessen Zustandekommen zwischen den Parteien streitig ist, bildete nadmlich - wie sich aus dem
klagerischen Antrag ergibt - den Teil des Streitstoffes, der in erster Instanz verblieb. Die Klagerin leitet die
von ihr behauptete Nachtragsvereinbarung vom 20.06.2019 aus dem Email des Vertriebsleiters der
Beklagten vom 20.06.2019 laut Anl. B 19 ab, worin die Beklagte der Klagerin neue, ab 01.07.2019 geltende
Vergutungskonditionen, namlich ,Extra 2.500 € for fix costs" und ,3,5% instead of 2% (variable part)*
bestatigt habe. Auf diese Konditionen bezieht sich der zweite Teil des klagerischen Feststellungsantrags,
wonach die Beklagte ,auf Basis ihrer Zusage vom 20.06.2019 einen zusatzlichen Fixkostenbeitrag in Hohe
von 2.500,00 und auf die vermittelte Geschafte der Klagerin einen Provisionssatz von 3,5 anstatt 2% (ab
01.07.2019) schulde®. Dartiber hat das Landgericht ausweislich des Tatbestands und der
Entscheidungsgriinde, die insoweit keine Feststellungen enthalten, nicht entschieden. Ware das
Landgericht trotz Unterlassens jedweder Feststellungen in seinem Urteil hierzu der Ansicht gewesen, es
hatte auch Uber diesen Teil des klagerischen Antrags entschieden, so ware die Bezeichnung als Teilurteil
und die der Schlussentscheidung vorbehaltene Kostenentscheidung nicht nachvolliziehbar. Die Aufnahme
der Vereinbarung vom 20.06.2019 in den Urteilstenor durch das Landgericht erfolgte daher offensichtlich
irrtmlich. Das Landgericht wollte und hat nur Gber den Beendigungszeitpunkt des |IAV entschieden, nicht
aber Uber die nach dem streitigen Nachtrag vom 20.06.2019 geltenden Vergutungskonditionen.

VI.
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Die von der Beklagten erhobenen Verfahrensriigen fihren zu keinem anderen als dem vom Senat
gefundenen Ergebnis.
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1. Ob das Landgericht hinsichtlich der Art der Zustellung der auRerordentlichen fristlosen Kiindigung vom
27.12.2019 - wie die Berufung meint (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 30.04.2020, S. 30 - 36,
Bl. 154 - 160 d.A.) - seine Hinweispflicht nach § 139 ZPO und damit das Recht der Beklagten auf
rechtliches Gehor verletzte, kann dahinstehen, da es - wie oben unter Il ausgefiihrt - auf die formelle
Wirksamkeit der aulRerordentlichen fristiosen Kiindigung vom 27.12.2019 nicht ankommt, da diese
jedenfalls materiell unwirksam war.
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2. Zwar hat das Landgericht das Recht der Beklagten auf rechtliches Gehor dadurch in eklatanter Weise
verletzt, dass es, obwohl vom Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung vom 09.03.2020
ausdrucklich beantragt (vgl. S. 2 des Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 09.03.2020, BI. 102 d.A.),
der Beklagtenseite keine Schriftsatzfrist auf die Schriftsatze des Klagervertreters vom 04.03.2020 (BI. 86/98
d.A.) und vom 11.02.2020 (BI. 22/29 d.A.) gewahrte und sofort entschied. Eine solche Schriftsatzfrist hatte
das Landgericht der Beklagten aber auf deren Antrag einraumen mussen, nachdem der Beklagten der
Schriftsatz des Klagervertreters vom 11.02.2020 vom Landgericht Uberhaupt nicht zugestellt und vom



Klagervertreter kollegialiter erst finf Tage vor der miindlichen Verhandlung vom 09.03.2020 tberlassen
worden war.
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Der Senat hat deshalb den Vortrag der Beklagten in der Berufungsbegriindung, den sie ausweislich der
Berufungsbegriindung bei Einrdumung der gebotenen Schriftsatzfristen durch das Landgericht bereits in
erster Instanz erbracht hatte, seiner Entscheidung zu Grunde gelegt.
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Nach alledem war auf die Berufung der Beklagten festzustellen, dass der IAV mit Ablauf des 31.01.2020
endete.

C.
I

81
Die Kostenentscheidung war der landgerichlichen Schlussentscheidung vorzubehalten.

82
In Ermangelung eines vollstreckungsfahigen Inhalts des Urteils hatte ein Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit zu unterbleiben.

83
Die Revision gegen dieses Urteil war nicht zuzulassen, da ein Revisionsgrund nicht vorliegt.



