VG Minchen, Beschluss v. 04.01.2022 - M 10 S 21.3050

Titel:
Verbesserungsbeitrag fiir eine Entwasserungseinrichtung

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

BayGO Art. 21 Abs. 2 S. 1

kommunale VES-EWS §2,8§4,§5Abs. 2S. 1

Leitsatz:
Der Begriff der Geb&udefluchtlinie ist am nutzungsbezogenen Vorteilsgedanken des Art. 5 Abs. 1 BayKAG
orientiert auszulegen, wobei auf das MafR der Nutzung abzustellen ist. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, Verbesserungsbeitrag, Einrichtungseinheit,
Gebauderlcksprung, Terrasse, Gebaudefluchtlinie, kommunale Beitrags- und Gebliihrensatzung zur
Entwasserungssatzung (BGS-EWS), kommunale Beitragssatzung fiir die Verbesserung der
Entwasserungseinrichtung (VES-EWS), Entwasserungseinrichtung, Geschossflache, Grundstiicksflache

Fundstelle:
BeckRS 2022, 761

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 542,31 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Heranziehung zu
einem Verbesserungsbeitrag flr die Entwasserungseinrichtung der Antragsgegnerin.

2

Der Antragsteller ist Eigentimer des Grundstticks ... Strafde 10 (FI.Nr. ..., Gemarkung ...) im
Gemeindegebiet der Antragsgegnerin. Das Grundstlck ist 956 m? grofd und mit einem Zweifamilienhaus
sowie einer Garage bebaut. Das Hauptgebaude verfugt tber Keller-, Erd- und Obergeschoss (Auflenmale
10,8 m x 12,75 m); das Dachgeschoss ist nicht ausgebaut. Die stidliche AuRenmauer des Wohnhauses
springt in ihrem Ostlichen Teil Uber alle Geschosse um 1,20 m zurtick, wobei die 6stliche Aufsienmauer in
allen Geschossen bis auf Hohe der (gedachten) Fortsetzung der sudlichen Aufienmauer vorgemauert ist. Im
Bereich des Gebauderlcksprungs befindet sich eine Terrasse. Das Dach nimmt nicht am Ricksprung teil;
die Terrasse ist im Bereich des Ricksprungs uberdacht.

3

Die Antragsgegnerin betreibt zur Abwasserbeseitigung drei Entwasserungsanlagen als eine 6ffentliche
Einrichtung (Einrichtungseinheit) fur das gesamte Gemeindegebiet, vgl. § 1 Abs. 1 Satzung fur die
offentliche Entwasserungsanlage (Entwasserungssatzung - EWS) vom 18. Marz 2016. Sie erhebt auf der
Grundlage ihrer Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung (BGS-EWS) vom 17.
Dezember 2019 zur Deckung ihres Aufwands flr die Herstellung der 6ffentlichen Entwasserungseinrichtung
einen Beitrag. Gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 Beitragssatzung fir die Verbesserung der
Entwasserungseinrichtung (Verbesserungsbeitragssatzung - VES-EWS) in der Fassung der 1. Anderung
vom 17. Dezember 2019 erhebt die Antragsgegnerin einen Beitrag zur Deckung ihres Aufwands fiir die
Verbesserung der Entwasserungseinrichtung. Als VerbesserungsmalRnahmen sind in § 1 Abs. 1 Satz 2



VES-EWS genannt der Neubau der Klaranlage ... sowie einer Belebungsanlage, der Rickbau der
Klaranlage ..., der Bau eines Abwasserpumpwerks sowie der Bau einer Druckleitung von der bisherigen
Klaranlage ... zur Klaranlage ..., um die Ortsteile ... und ... an die neue Klaranlage anzuschlielen. In § 1
Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 VES-EWS werden diese MalRnahmen detailliert umschrieben. GemaR § 1 Abs. 2
VES-EWS ist die ortliche Belegenheit der MaRnahmen aus drei Bestandslageplanen, die der Satzung als
Anlagen beigefligt und Bestandteil der Satzung sind, ersichtlich. MaRstab fir die Berechnung des
Verbesserungsbeitrags sind nach § 5 Abs. 1 Satz 1 VES-EWS die Grundstuicksflache sowie die
Geschossflache der vorhandenen Gebaude. Gemal § 5 Abs. 2 Satz 1 VES-EWS ist die Geschossflache
nach den AuRenmalfien der Gebaude in allen Geschossen zu ermitteln. Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 VES-EWS
werden Keller mit der vollen Flache herangezogen. Balkone, Loggien und Terrassen bleiben gemaR § 5
Abs. 2 Satz 7 VES-EWS aulRer Ansatz, wenn und soweit sie Uber die Gebaudefluchtlinie hinausragen.

4

Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 20. Oktober 2020, dem Antragsteller am 21. Oktober 2020
personlich Gbergeben, wurde der Antragsteller fiir das Grundstiick ... StralRe 10 zu einem
Verbesserungsbeitrag in Hohe von 2.169,24 EUR herangezogen, wobei auf den Grundstiicksflachenbeitrag
277,24 EUR und auf den Geschossflachenbeitrag 1.892 EUR entfallen. Gemal dem dem Bescheid
beigefiigten Aufmafblatt wurde der Berechnung eine Grundsticksflache von 956 m? und eine
Geschossflache (nur) fir das Hauptgebaude von jeweils 137,70 m? (12,75 m x 10,8 m) fir Keller-, Erd- und
Obergeschoss, insgesamt 413,10 m?, zugrunde gelegt.

5

Mit Schreiben vom 18. November 2020, bei der Antragsgegnerin am 19. November 2020 eingegangen,
legte der Antragsteller ohne Begrindung Widerspruch gegen den Bescheid ein und beantragte die
Aussetzung der Vollziehung. Mit Schreiben vom 23. Dezember 2020 lehnte die Antragsgegnerin diesen
Antrag ab.

6

Nach Nichtabhilfe und Vorlage des Widerspruchs an die Widerspruchsbehérde wies das Landratsamt ... mit
Bescheid vom 30. April 2021, dem Antragsteller am 3. Mai 2021 zugestellt, den Widerspruch zurtick. Auf die
Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen.

7

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 2. Juni 2021, eingegangen bei dem Verwaltungsgericht Miinchen
am gleichen Tag, Klage gegen die Antragsgegnerin sowie das Landratsamt ... erhoben, die auf Aufhebung
des Bescheids vom 20. Oktober 2020 und des Widerspruchsbescheids vom 30. April 2021 gerichtet ist (M
10 K 21.3051). Gleichzeitig wird beantragt,

8

die Vollziehung samtlicher falliger Betrage, der Beitrage laut Bescheid vom 20. Oktober 2020 der
Antragsgegnerin in Hohe von 2.169,24 EUR sowie der Kostenrechnung des Landratsamts ... vom 30. April
2021 mit 88,11 EUR sowie aller weiterer von der Antragsgegnerin oder vom Landratsamt ... geforderten
Zahlungen auszusetzen.

9

Zur Begrundung wird vorgetragen, es sei im Hinblick auf die Entwasserungseinrichtung der Ortschaft ...
kein Aufwand angefallen, der Uber einen Verbesserungsbeitrag gedeckt werden musse. Im Gemeindegebiet
der Antragsgegnerin gebe es mindestens zwei Entwasserungssysteme, die nicht verbunden seien. Die
Entwasserungseinrichtung ... / ... sei von der Einrichtung ... getrennt. Sofern zur Verbesserung der
Entwasserungseinrichtung der Ortschaften ... oder ... Aufwand angefallen sein sollte, lehne der
Antragsteller als ,....“ jede Beteiligung an diesen Kosten ab. Der Antragsteller verlange Auskunft, an wie
viele Beteiligte, aufgegliedert nach den Ortschaften ..., ... und ..., im Jahr 2020 Bescheide fur die
Entwasserungseinrichtung ... / ... ergangen seien. Er vermute, dass nur wenige Einwohner
Verbesserungsbeitragsbescheide erhalten hatten. Eigentliche Ursache der Erhebung ihm gegenuber sei die
Auseinandersetzung mit der Antragsgegnerin wegen des Eigentums am Grundstick FI.Nr. ..., Gemarkung
... Er sei nicht Eigentiimer dieses Grundstiicks, sondern lediglich Verméachtnisnehmer. Im Ubrigen sei der
Grundstucksflachenbeitrag in Hohe von 277,24 EUR rechtswidrig. Durch diesen wirden Beitrage fur
Grundstucksflachen, die nicht an das Kanalnetz angeschlossen seien und die kein Wasser in den Kanal
einleiteten, erhoben.



10
Die Antragsgegnerin beantragt mit Schriftsatz vom 29. Juni 2021:

11
Der Antrag wird abgelehnt.

12

Der angefochtene Verbesserungsbeitragsbescheid sei rechtmafig. Der Einwand des Antragstellers, sein
Grundstlick sei nicht an die Entwasserungsanlage ... angeschlossen, sondern wiirde Uber die
Entwasserungsanlage ... entwassert, sei rechtlich nicht relevant. Es sei zwar zutreffend, dass die
Entwasserungsanlagen fiir die genannten Ortsteile technisch nicht miteinander verbunden seien. Rechtlich
bildeten jedoch auch technisch getrennte Anlagen nach Art. 21 Abs. 2 Satz 2 Gemeindeordnung (GO)
grundsatzlich eine einheitliche Einrichtung. Die Antragsgegnerin habe in § 1 Abs. 1 EWS ferner
ausdrucklich bestimmt, dass die Entwasserungsanlagen als Einrichtungseinheit fiir das gesamte
Gemeindegebiet betrieben wirden. Der Verbesserungsbeitrag konne nach der Geschoss- und der
Grundstucksflache erhoben werden, wobei es unerheblich sei, in welchem Umfang die
Entwasserungseinrichtung vom Grundstiickseigentiimer tatsachlich in Anspruch genommen werde.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten, auch im Verfahren
M 10 K 21.3051, sowie die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.

14
Der Antrag bleibt ohne Erfolg.

15

1. Der gestellte Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der Beitrage ist unter Berlcksichtigung des
Rechtsschutzbegehrens des Antragstellers nach §§ 122 Abs. 1, 88 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) zu
verstehen als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 20.
Oktober 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. April 2021 nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1
i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO.

16

Auch wenn der Antragsteller die Antragsgegnerin sowie das Landratsamt ... als ,gemeinsam Beklagte*
benennt, ist zudem bei sachgerechter Auslegung des Begehrens des nicht anwaltlich vertretenen
Antragstellers davon auszugehen, dass sich der Antragsteller lediglich gegen die Antragsgegnerin wendet.
Denn aus den gestellten Antragen sowie deren Begriindung ist ersichtlich, dass Verfahrensgegenstand der
Bescheid vom 20. Oktober 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. April 2021 sein soll.
Richtiger Antragsgegner nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist damit (allein) die Antragsgegnerin.

17

2. Der so verstandene Antrag ist zulassig. Er ist insbesondere gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1i.V.m. § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO statthaft. Auch die besondere Zulassigkeitsvoraussetzung gemal § 80 Abs. 6
Satz 1 VwGO ist erfullt, da die Antragsgegnerin den Antrag des Antragstellers auf Aussetzung der
Vollziehung mit Schreiben vom 23. Dezember 2020 abgelehnt hat.

18
3. Der Antrag ist jedoch in der Sache nicht begriindet.

19

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage im Rahmen
einer eigenen Ermessensentscheidung anordnen. Bei der Anforderung von 6ffentlichen Abgaben soll die
Anordnung nach § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angegriffenen Abgabenbescheids bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Abgabenpflichtigen eine
unbillige, nicht durch Gberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

20



Griinde dafir, dass die Vollziehung des streitgegenstandlichen Bescheids fir den Antragsteller eine
unbillige, nicht durch iberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte, sind weder
vorgetragen noch ersichtlich.

21

Zudem bestehen nach der im Eilverfahren gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit des angefochtenen Bescheids vom
20. Oktober 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. April 2021. Der Bescheid ist
voraussichtlich rechtmafig und verletzt den Antragsteller daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO).

22

a) Rechtsgrundlage fur die Festsetzung des Verbesserungsbeitrags mit Bescheid vom 20. Oktober 2020 ist
die Verbesserungsbeitragssatzung der Antragsgegnerin vom 17. Dezember 2019, die wiederum eine
wirksame Beitragssatzung, hier der Beitragsteil der Beitrags- und Gebihrensatzung vom 17. Dezember
2019, und eine wirksame Stammsatzung, hier die Entwasserungssatzung vom 18. Marz 2016, voraussetzt.
Zweifel an der Gultigkeit dieser Rechtsgrundlagen sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Nach standiger
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, der die Kammer folgt, ist in einem Eilverfahren,
in dem nur eine Uberschléagige Uberpriifung der Sach- und Rechtslage stattfinden kann, grundsétzlich von
der Gliltigkeit einer Norm auszugehen, wenn nicht ausnahmsweise Griinde, die die Annahme der
Nichtigkeit rechtfertigen, offen zu Tage treten (BayVGH, B.v. 30.3.2015 - 20 CS 15.88 - juris m.w.N.).

23

Insbesondere bestehen keine offenkundigen Mangel im Hinblick auf die Bestimmtheit derin § 1 VES-EWS
definierten MaRnahmen zur Verbesserung der Entwasserungseinrichtung. Nach summarischer Prifung sind
die Verbesserungsmaflinahmen in § 1 Abs. 1 VES-EWS ausreichend detailliert beschrieben. Zudem sind
Bestandslageplane zur Bestimmung der Ortlichen Belegenheit der MalRnahmen nach § 1 Abs. 2 VES-EWS
Bestandteil der Satzung. Soweit ersichtlich, handelt es sich auch um Verbesserungsmaflnahmen.

24

Zudem begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, dass die Antragsgegnerin nach § 1 Abs. 1 EWS drei
Entwasserungsanlagen als eine 6ffentliche Einrichtung (Einrichtungseinheit) betreibt. Nach Art. 21 Abs. 2
Satz 1 GO kénnen - wie hier - mehrere technisch selbstédndige Anlagen einer Gemeinde eine Einrichtung
bilden; die Antragsgegnerin hat dies auch explizit in ihrer Satzung geregelt (Art. 21 Abs. 2 Satz 2 GO).

25

b) Der formell rechtmafige Bescheid vom 20. Oktober 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.
April 2021 ist nach summarischer Prifung auch materiell rechtmagig. Die Antragsgegnerin hat die
Regelungen der Verbesserungsbeitragssatzung vom 17. Dezember 2019 zutreffend auf den konkreten Fall
angewandt.

26

aa) Der Beitragstatbestand nach § 2 VES-EWS ist erflllt, da das Grundstiick des Antragstellers bebaut ist
und fur dieses ein Anschlussrecht nach § 4 EWS besteht. Denn nach Aktenlage ist das Grundstuck durch
einen Abwasserkanal erschlossen, da der Kanal in der am Grundstlick vorbeifiihrenden offentlichen Stralle
liegt.

27
bb) Die Beitragsschuld ist gemaf § 3 Abs. 1 Satz 1 VES-EWS nach Aktenlage auch entstanden.

28

cc) Der Antragsteller wurde als richtiger Beitragsschuldner nach § 4 VES-EWS herangezogen, da er -
unbestritten - Eigentimer des fraglichen Grundstticks ist. Dass der Antragsteller sein Eigentum an einem
anderen Grundstick (FL.Nr. ..., Gemarkung ...) bestreitet, ist hier irrelevant.

29
dd) Der Verbesserungsbeitrag wurde nach §§ 5, 6 VES-EWS richtig berechnet.

30
(1) Gegen den zutreffend ermittelten Grundstticksflachenbeitrag in Hohe von 277,24 EUR kann der
Antragsteller nicht mit Erfolg einwenden, es werde von seinem Grundstiick kein Niederschlagswasser in



den Kanal eingeleitet. Fir die Heranziehung zu einem Beitrag genugt die bloRe Mdglichkeit der
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Einrichtung; es ist rechtlich irrelevant, ob diese tatsachlich genutzt wird.

31
(2) Auch gegen die Berechnung des Geschossflachenbeitrags bestehen nach summarischer Priifung keine
ernstlichen rechtlichen Bedenken.

32

Nach vorlaufiger Bewertung der Aktenlage, insbesondere der in der Behdrdenakte befindlichen Ausziige
aus den Eingabeplanen von 1971, ist es nicht zu beanstanden, dass zur Berechnung des
Geschossflachenbeitrags auf die Auflenmalie des Gebaudes (12,75 m x 10,80 m) in allen drei Geschossen
(Keller-, Erd- und Obergeschoss) abgestellt worden ist, ohne den Gebauderiicksprung, in dessen Bereich
sich eine Terrasse befindet, flichenmindernd zu berucksichtigen.

33

Gemal § 5 Abs. 2 Satz 1 VES-EWS ist die Geschossflache nach den Aulienmalfien der Gebaude in allen
Geschossen zu ermitteln. Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 VES-EWS werden Keller mit der vollen Flache
herangezogen. Balkone, Loggien und Terrassen bleiben gemal § 5 Abs. 2 Satz 7 VES-EWS auller Ansatz,
wenn und soweit sie Uber die Gebaudefluchtlinie hinausragen.

34

Nach summarischer Bewertung der Eingabeplane ist vorliegend die Terrasse, soweit sie sich im Bereich
des Gebauderlcksprungs bis zur gedachten Fortsetzung der sudlichen AuRenmauer befindet, zur
Beitragsberechnung heranzuziehen, da sich dieser Bereich innerhalb der Gebaudefluchtlinie im Sinne von
§ 5 Abs. 2 Satz 7 VES-EWS befindet.

35

Der Begriff der Gebaudefluchtlinie ist weder im Gesetz noch in der Satzung der Antragsgegnerin definiert.
Der Begriff ist am nutzungsbezogenen Vorteilsgedanken des Art. 5 Abs. 1 Kommunalabgabengesetz (KAG)
orientiert auszulegen. Bei der Begriffsbestimmung ist demnach auf das MaR der Nutzung abzustellen (vgl.
hierzu: VG Ansbach, U.v. 13.11.2007 - AN 1 K 07.00701 - BeckRS 2007, 34447). Nach der Rechtsprechung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist Gebaudefluchtlinie die Front des Gebaudes, die ungeachtet
daruber hinausgehender Balkone durch die AuRenkante der Hauswand, nicht aber durch die Endpunkte
etwaiger vorstehender Sicht- und Schutzmauern gebildet wird, auch wenn diese sich im Bereich eines
Uberstehenden Daches befinden (vgl. BayVGH, U.v. 11.11.1988 - 23 B 87.03110 - KStZ 1990, 135; s. auch:
VG Ansbach, U.v. 13.11.2007, a.a.0.; VG Wiirzburg, U.v. 10.11.2004 - W 2 K 03.1445 - BeckRS 2004,
32638; U.v. 10.11.2004 - W 2 K 03.1337 - BeckRS 2004, 32637).

36

Unter Bericksichtigung dieser MaRgaben verlauft hier die Gebaudefluchtlinie entlang der sldlichen
AuRenmauer und setzt sich im Bereich des Gebauderlcksprungs in gedachter Verlangerung der stdlichen
Auflenmauer bis zum Mauervorsprung der ostlichen AuRenmauer fort. Der im Bereich des
Gebauderlcksprungs Uberdachte Teil der Terrasse nimmt am nutzungsbezogenen Vorteil des Art. 5 Abs. 1
KAG teil und ist damit beitragsfahig. Das Gleiche gilt fur das Obergeschoss, in dem sich im Bereich des
Rucksprungs innerhalb der Gebaudefluchtlinie ein Balkon befinden diirfte. Ebenso gilt dies nach
summarischer Bewertung der Eingabeplane fir das Kellergeschoss (vgl. hierzu: VG Wirzburg, U.v.
10.11.2004, a.a.0.).

37

Im Hauptsacheverfahren wird weiter aufzuklaren sein, ob diese vorlaufige Bewertung der
Gebaudefluchtlinie, insbesondere fur das Ober- und das Kellergeschoss, zutrifft. Hierzu wird gegebenenfalls
Beweis zu erheben sein.

38

ee) Gegen die Heranziehung zum Verbesserungsbeitrag greift auch nicht der Einwand des Antragstellers,
nicht fir eine andere Entwasserungsanlage zahlen zu wollen, durch. Wie bereits dargestellt, handelt es sich
im vorliegenden Fall zwar um mehrere technisch selbstandige Einrichtungen, die aber satzungsmafRig eine
Einrichtungseinheit bilden. Daher erhoht die Verbesserung einer (technisch selbstandigen)
Entwasserungsanlage den Vorteil der gesamten Einrichtungseinheit, so dass derartige
Verbesserungsmalnahmen auf alle Nutzer der Einrichtungseinheit umlagefahig sind.



39

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 53
Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nrn. 1.5 und 3.1 Streitwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit von 2013 (1/4 von 2.169,24 EUR).



