OLG Minchen, Endurteil v. 26.01.2022 — 10 U 894/21

Titel:
Anspruch auf weiteres Schmerzensgeld fiir unvorhersehbare unfallbedingte
Verletzungsfolgen

Normenkette:
BGB § 253

Leitsatze:

1. Verlangt ein Klager fiir erlittene Kérperverletzungen uneingeschrankt ein Schmerzensgeld, so werden
durch den zuerkannten Betrag alle diejenigen Schadensfolgen abgegolten, die entweder bereits eingetreten
und objektiv erkennbar waren oder deren Eintritt jedenfalls vorhergesehen und bei der Entscheidung
beriicksichtigt werden konnte. Der Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes gebietet es, die
Héhe des dem Geschadigten zustehenden Anspruchs aufgrund einer ganzheitlichen Betrachtung der den
Schadensfall pragenden Umsténde unter Einbeziehung der absehbaren kiinftigen Entwicklung des
Schadensbildes zu bemessen. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Solche Verletzungsfolgen, die zum Beurteilungszeitpunkt noch nicht eingetreten waren und deren Eintritt
objektiv nicht vorhersehbar war, mit denen also nicht oder nicht ernstlich gerechnet werden musste und die
deshalb zwangslaufig bei der Bemessung des Schmerzensgeldes unberiicksichtigt bleiben miissen, werden
von der vom Gericht ausgesprochenen Rechtsfolge nicht umfasst und kénnen deshalb Grundlage fir einen
Anspruch auf weiteres Schmerzensgeld sein. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ob Verletzungsfolgen im Zeitpunkt der Zuerkennung eines Schmerzensgeldes erkennbar waren, beurteilt
sich nicht nach der subjektiven Sicht der Parteien oder der Volisténdigkeit der Erfassung des Streitstoffes
durch das Gericht, sondern nach objektiven Gesichtspunkten, das hei3t nach den Kenntnissen und
Erfahrungen eines insoweit Sachkundigen. Maftgebend ist, ob sich bereits in jenem Verfahren eine
Verletzungsfolge als derart nahe liegend darstellte, dass sie schon damals bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes beriicksichtigt werden konnte. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Schmerzensgeld, Verletzungsfolgen, Schadensfall, Zeitpunkt, Bemessung

Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 11.02.2021 — 19 O 20273/15

Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten vom 19.02.2021 wird das Endurteil des LG Miinchen | vom 11.02.2021
(Az. 19 O 20273/15) in Nr. 1. und 2. abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein weiteres Schmerzensgeld in Héhe von 45.000 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 24.11.2015 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen die Klagerin 42% und die Beklagte 58%.
Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Il. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Ill. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde

A

1



Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 1l, 313 a | 1 ZPO i. Verb. m.
§ 544 11 Nr. 1 ZPO).

B.

2

Der Senat hat durch Endurteil zu entscheiden, nachdem die Beklagte einen im Termin vom 08.12.2021
geschlossenen, fur die Beklagte widerruflichen Vergleich fristgerecht widerrufen hat. Die statthafte sowie
form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zulassige Berufung hat in der Sache teilweise
Erfolg.

3

Der Senat teilt nicht die Auffassung des Landgerichts, dass fur die von der Klagerin erlittenen, zum
Zeitpunkt der Verhandlung vor dem Oberlandesgericht Minchen im Verfahren 10 U 2177/92 nicht
vorhersehbaren weiteren Verletzungsfolgen ein Schmerzensgeld von mehr als 45.000 € nebst Zinsen
gerechtfertigt ist.

4

1. Zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass ein weiteres Schmerzensgeld nur fur solche
Verletzungen und Verletzungsfolgen zugesprochen werden kann, die zum Zeitpunkt des Schlusses der
letzten mandlichen Verhandlung vor dem Senat am 28.05.1993 objektiv, aus der Sicht eines medizinischen
Sachverstandigen, nicht vorhersehbar waren. Dies sind zusammengefasst die zeitlich begrenzten
zusatzlichen Schmerzen durch die infizierte Hifttotalendoprothese und die zusatzlichen Beeintrachtigungen
durch deren Ausbau und nach zahlreichen Operationen neuerlichen Ersatz sowie die durch diese nicht
vorhersehbare Spatfolge entstandene rezidivierende depressive Stoérung mittelgradiger Auspragung.

5

2. Das Risiko fiir die Entstehung einer unfallbedingten Sprunggelenksarthrose bewertete der
Sachverstandige zum malgeblichen Zeitpunkt bei seiner Anhérung vor dem Landgericht mit 10% bis 20%,
weshalb das Landgericht diese Spatfolge als nach objektiven Gesichtspunkten nicht vorhersehbar erachtete
und die damit verbundenen Folgen und Beschwerden bei der Bemessung des weiteren Schmerzensgeldes
berlcksichtigte.

6

a) Nach der einschlagigen Rechtsprechung des BGH in NJW-RR 2006, 712 (vgl. auch Senat, Urt. v.
15.03.2013, Az. 10 U 4171/12 [Juris]) gelten fiir ein weiteres Schmerzensgeldverlangen nach einem ein
Schmerzensgeld zusprechendem Urteil folgende Grundséatze (vgl. auch Senat, Urteil v. 24.02.2017, Az. 10
U 3261/16 [Juris]) :

LVverlangt ein Klager fur erlittene Korperverletzungen uneingeschrankt ein Schmerzensgeld, so werden
durch den zuerkannten Betrag alle diejenigen Schadensfolgen abgegolten, die entweder bereits eingetreten
und objektiv erkennbar waren oder deren Eintritt jedenfalls vorhergesehen und bei der Entscheidung
berlcksichtigt werden konnte (standige Rechtsprechung, vgl. Senat, Urteile vom 11. Juni 1963 - VI ZR
135/62 - VersR 1963, 1048, 1049; vom 8. Juli 1980 - VI ZR 72/79 - VersR 1980, 975 f.; vom 24. Mai 1988 -
VI ZR 326/87 - VersR 1988, 929 f.; vom 7. Februar 1995 - VI ZR 201/94 - VersR 1995, 471, 472; vom 20.
Marz 2001 - VI ZR 325/99 - VersR 2001, 876; vom 20. Januar 2004 - VI ZR 70/03 - VersR 2004, 1334,
1335; BGH, Urteil vom 4. Dezember 1975 - Ill ZR 41/74 - VersR 1976, 440, 441; vgl. auch
Staudinger/Schiemann, BGB, Neubearbeitung 2005, § 253 Rdn. 50; Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 21. Aufl., §
322 Rdn. 161; Zdller/Vollkommer, ZPO, 25. Aufl., § 322 Rdn. 13; Diederichsen, VersR 2005, 433, 439; von
Gerlach, VersR 2000, 525, 530; Hel3, ZfS 2001, 532, 534, kritisch MinchKommZPO/Gottwald, 2. Aufl., §
322 Rdn. 126). Der Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes gebietet es, die HOhe des dem
Geschadigten zustehenden Anspruchs aufgrund einer ganzheitlichen Betrachtung der den Schadensfall
pragenden Umstande unter Einbeziehung der absehbaren kiinftigen Entwicklung des Schadensbildes zu
bemessen (Senat, Urteile vom 6. Dezember 1960 - VI ZR 73/60 - VersR 1961, 164 f.; vom 20. Marz 2001 -
VI ZR 325/99 - aaO; vom 20. Januar 2004 - VI ZR 70/03 - aaO; Diederichsen, aa0, 439 f.; von Gerlach,
aa0). Solche Verletzungsfolgen, die zum Beurteilungszeitpunkt noch nicht eingetreten waren und deren
Eintritt objektiv nicht vorhersehbar war, mit denen also nicht oder nicht ernstlich gerechnet werden musste
und die deshalb zwangslaufig bei der Bemessung des Schmerzensgeldes unberiicksichtigt bleiben missen,



werden von der vom Gericht ausgesprochenen Rechtsfolge nicht umfasst und kdnnen deshalb Grundlage
fur einen Anspruch auf weiteres Schmerzensgeld sein (vgl. Senat, Urteile vom 11. Juni 1963 - VI ZR 135/62
-; vom 8. Juli 1980 - VI ZR 72/79 -; vom 24. Mai 1988 - VI ZR 326/87 -; vom 20. Marz 2001 - VI ZR 325/99 -;
vom 20. Januar 2004 - VI ZR 70/03 -; BGH, Urteil vom 4. Dezember 1975 - lll ZR 41/74 - alle aaO;
BGH(GS)Z 18, 149, 167; MinchKommZPO/Gottwald, aaO, Rdn. 135, 143; Stein/Jonas/Leipold, aaO, Rdn.
161; Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 27. Aufl., § 322 Rdn. 23 a.E.; Zdl-ler/Vollkommer, aaO, Rdn. 13 und Vor
§ 322 Rdn. 49; Diederichsen, aaO, 440; Pritting/Gielen, NZV 1989, 329, 330).

Ob Verletzungsfolgen im Zeitpunkt der Zuerkennung eines Schmerzensgeldes erkennbar waren, beurteilt
sich nicht nach der subjektiven Sicht der Parteien oder der Vollstandigkeit der Erfassung des Streitstoffes
durch das Gericht, sondern nach objektiven Gesichtspunkten, das heil’t nach den Kenntnissen und
Erfahrungen eines insoweit Sachkundigen (vgl. Senat, Urteile vom 24. Mai 1988 - VI ZR 326/87 - und vom
7. Februar 1995 - VI ZR 201/94 - beide aaO; OLG Koaln, ZfS 1992, 82; OLG Oldenburg, VersR 1997, 1541;
OLG Kaoln, VersR 1997, 1551, OLG Dusseldorf, OLGZ 1994, 546, 548 f.; OLG Koblenz, OLGR 2005, 120,
121; Musielak/Musielak, ZPO, 4. Aufl., § 322 Rdn. 52). MalRgebend ist, ob sich bereits in jenem Verfahren
eine Verletzungsfolge als derart nahe liegend darstellte, dass sie schon damals bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes berlcksichtigt werden konnte (vgl. Senat, Urteile vom 8. Juli 1980 - VI ZR 72/79 -; vom
24. Mai 1988 - VI ZR 326/87 -; vom 7. Februar 1995 - VI ZR 201/94 - alle aaO; siehe auch BGH, Urteil vom
4. Dezember 1975 - lll ZR 41/74 - aaO; OLG Stuttgart, NJW-RR 1999, 1590, 1591; Kreft in BGB-RGRK, 12.
Aufl., § 847 Rdn. 51).
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Eine naheliegende Wahrscheinlichkeit der Verschlechterung wurde noch bei einem Wahrscheinlichkeitsgrad
von 30%-40% angenommen (vgl. BGH NJW 1988, 2300 [2302] = VersR 1988, 929 f. = MDR 1988, 951;
Senat, Beschluss vom 19.07.2007 - 10 U 1748/07), bei einem solchen von 5% aber verneint (Senat, Vfg. v.
01.02.20126, Az. 10 U 4799/15).
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b) Der Sachverstandige Dr. M., dessen hervorragende Sachkunde dem Senat aus einer Vielzahl erholter
Gutachten und Anhoérungen vor dem Senat bekannt ist, hat bei seiner erganzenden Anhérung im Termin
vom 08.12.2021 ausgefuhrt, dass vorliegend arztliche Befunde und Rontgenbilder aus der Zeit 1993 nicht
vorhanden sind. Nach Entfernung eines Knochenstiickes im linken Sprunggelenk konnten arthrotische
Veranderungen nicht nachgewiesen werden, es bestand nur eine Funktionseinschrankung.

9
Bereits im Vorverfahren wurden von der Klagerin Schmerzen im linken Sprunggelenk bei Auftreten und in
Ruhestellung geltend gemacht.
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Bei Gelenksverletzungen des Sprunggelenks zeichnen sich nach den Ausflihrungen des Sachverstandigen,
denen der Senat folgt, die meisten ungtinstigen Verlaufe innerhalb der ersten 2 bis 3 Jahre ab. Vorliegend
bestand auch etwas mehr als 4 Jahre nach dem Unfall und damit im mittelfristigen Bereich nachweisbar nur
eine leichte Bewegungseinschrankung sowie die von der Klagerin geltend gemachten Schmerzen und eine
arthrotische Veranderung war nicht nachweisbar. Der Sachversténdige gelangte aus medizinischer Sicht zu
dem Ergebnis, dass fur die Klagerin zum malfigeblichen Zeitpunkt nur mehr ein geringes Arthroserisiko
bestand, dessen Verwirklichung als solches er einerseits nicht als fernliegend bezeichnete und andererseits
darauf hinwies, dass gerade die spater dokumentierten schweren Veranderungen des Sprunggelenkes mit
Gelenkspaltasymetrie angesichts des zugrunde zu legenden Befundes von 1993 (weitere medizinische
Unterlagen sind - wie ausgefuhrt - nicht vorhanden) ungewdhnlich und keine ernsthaft zu erwartende
Komplikation war. Eine naheliegende Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieser gravierenden Verschlechterung
bestand daher nach Auffassung des Senats nicht, weshalb diese vorliegend ebenfalls zu bericksichtigen
ist.
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2. Weiter bestanden nach den Feststellungen des Landgerichts im Vorverfahren bereits auf Dauer
Schmerzen in der linken Hifte und Leiste, ein Ruheschmerz am Oberschenkel sowie Schmerzen im linken
Sprunggelenk bei Auftreten und in Ruhestellung. Der orthopadische Sachverstandige stellte im
vorliegenden Verfahren ein flissiges, diskret linkshinkendes Gangbild fest, wobei die tiefe Hocke vollstandig
erreicht werden konnte und das Wiederaufrichten unter Abstitzen moéglich war. Die Klagerin nimmt nach



ihren Angaben bei der Anamnese beim Sachverstandigen nicht taglich Schmerzmittel Ibuprofen 600 oder
800 ein.
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3. Der Senat hat mit Urteil vom 12.10.2018, Az. 10 U 1905/17, einem Geschadigten ein Schmerzensgeld
von 45.000 € zugesprochen. Dieser erlitt eine erhebliche Funktionseinschrankung des rechten Beines durch
eine Nekrose, die eine vollstandige Versteifung der Sprunggelenke erforderte; es bestand trotz
orthopadischer Schuhversorgung ein hinkendes Gangbild sowie ausgepragte, Dellen bildende
Schwellungen am Unterschenkel und um die Sprunggelenke. Die mogliche Gehstrecke war auf wenige
hundert Meter begrenzt, wegen des Spitzfultes waren VorfulR- und Fersengang nicht moglich, der Klager litt
unter Dauerschmerzen, seine Lebensplanung anderte sich grundlegend, eine Berufstatigkeit im Stehen
oder verbunden mit langerem Gehen war nicht mehr mdglich und durch den Bruch des Wadenbeins kam es
zu einer Teillahmung des rechten Wadenbeinnervs mit Sensibilitatsstorungen und motorischen Ausfallen,
die aber durch die Sprunggelenksversteifung Gberlagert waren. Die MdE betrug dauerhaft 40%.
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Weiter hat der Senat mit Urteil vom 22.03.2013, Az.10 U 3619/10 ein Schmerzensgeld von 85.000 €
zugesprochen. Der dortige, zum Unfallzeitpunkt 37-jahrige Geschadigte erlitt eine Schadigung des Nervus
ulnaris mit Taubheitsgefihl an den Fingern 4 und 5, Schulterbeschwerden die dazu flhrten, dass der Klager
nur mehr den linken Unterarm heben kann, wodurch die Gebrauchstauglichkeit des linken Armes auch bei
einfachen Tatigkeiten wie Abspulen oder Geschirreinrdaumen weitgehend aufgehoben war. Der Klager litt
taglich unter Schmerzen und insbesondere entwickelte sich in der Folgezeit eine somatoforme
Schmerzstorung in Verbindung mit sowohl psychischen Faktoren als auch einem kérperlichen
Krankheitsfaktor nach ICD-10, F 45.4 sowie eine Opiatabhangigkeit mit physiologischer Abhangigkeit nach
ICD 10, F 11.2. mit der Folge vollstandiger dauerhafter Erwerbsunfahigkeit.
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Letzterem Fall gegeniliber erscheint das der Klagerin zugesprochene weitere Schmerzensgeld von 60.000 €
unter Bertcksichtigung der bereits bezahlten 30.677,51 € zu hoch und der Senat gelangt unter
Berucksichtigung insbesondere der langwierigen Leiden der Klagerin im Zusammenhang mit der nicht
vorhersehbaren periprothetischen Infektion der Hifte und der ebenfalls nicht vorhersehbaren erheblichen
psychischen Erkrankung sowie der schweren Veranderungen des Sprunggelenkes mit
Gelenkspaltasymetrie bei allerdings vorbestehenden Schmerzen im Bereich des Sprunggelenks zu einem
angemessenen Schmerzensgeld von weiteren 45.000 €.

15
Die weitergehende Berufung der Beklagten war daher zurlickzuweisen.

16
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 1 1 Fall 2 ZPO fir die erste Instanz und auf § 92 | 1 Fall 1 ZPO fiir
das Berufungsverfahren.

17
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO i. Verb. m. §
544 11 Nr. 1 ZPO.

V.

18

Die Revision war nicht zuzulassen. Grinde, die die Zulassung der Revision gem. § 543 11 1 ZPO
rechtfertigen wiirden, sind nicht gegeben. Mit Riicksicht darauf, dass die Entscheidung einen Einzelfall
betrifft, ohne von der hdchst- oder obergerichtlichen Rechtsprechung abzuweichen, kommt der
Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.



