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Titel:
Erganzende Versorgungsabfindung fiir einen Beamten nach Wechsel zur Européischen
Union

Normenketten:

BayBeamtVG Art. 11 Abs. 1 Nr. 1, Art. 18, Art. 19, Art. 20, Art. 22, Art. 99a Abs. 3
AEUV Art. 45

SGB VI 185 Abs. 3

Leitsatz:

Ein Beamter, der ins europaische Ausland wechselt, darf nicht erheblich schlechter gestellt werden als
derjenige, der innerhalb Deutschlands zu einem anderen Dienstherrn wechselt. Da der bayerische
Gesetzgeber mit der Bestimmung des Art. 99a BayBeamtVG ein gewolltes und gultiges Bezugssystem
geschaffen hat, ist diese Bestimmung auch grundsatzlich anzuwenden, wobei die erkennende Kammer die
Bestimmung unter Beriicksichtigung der Vorgaben des EuGH in unionsrechtkonformer Auslegung
anzuwenden bzw. eventuell in Teilen unangewendet zu lassen hat. (Rn. 16 — 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beamter, erganzende Versorgungsabfindung nach Wechsel zur Europaischen, Kommission, modifizierende
Anwendung des Art. 99a BayBeamtVG aufgrund der Rechtsprechung des EuGH im Fall, Pépperl, 15%-
Abschlag europarechtswidrig, bei der Berechnung der Lebenserwartung sind die Sterbetafeln fur Frauen
zugrunde zu legen, Zeiten des Wehr- oder Zivildienstes sind bei den Vordienstzeiten zu berlcksichtigen,
ansonsten Beschrankung auf Vordienstzeiten, die als Beamter zuriickgelegt wurden, mit Europarecht
vereinbar, erganzende Versorgungsabfindung, Wechsel, Europaischen Kommission, modifizierende
Anwendung, Fall Popperl, Abschlag, europarechtswidrig, Berechnung, Lebenserwartung, Sterbetafeln flr
Frauen, Zeiten des Wehr- oder Zivildienstes, Vordienstzeiten, Vereinbarkeit, Nachteil, Nachteilsausgleich,
Rentenversicherung, Anschluss, Inland, Dynamisierung

Rechtsmittelinstanzen:
VGH Minchen, Urteil vom 11.10.2024 — 3 BV 22.769
BVerwG Leipzig, Beschluss vom 22.05.2025 — 2 B 55.24

Fundstelle:
BeckRS 2022, 7234

Tenor

|. Der Bescheid des Beklagten vom 14.04.2020 wird abgeandert und der Beklagte verpflichtet, dem Klager
eine erganzende Versorgungsabfindung geman Art. 99a BayBeamtVG mit der MalRgabe zu gewahren, dass
der Abschlag gemaf Art. 99a Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG zu unterbleiben hat, die Zeit des Zivildienstes zu
beriicksichtigen sowie bei der Lebenserwartung die Sterbetafel fiir Frauen anzuwenden ist. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager und der Beklagte jeweils zur Halfte.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

IV. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt, den Beklagten zu erganzenden Versorgungsleistungen fir den Ausgleich der durch die
Nachversicherung begriindeten Benachteiligung zu verpflichten.
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Der 1966 geborene Klager stand ab 01.04.1999 bis zum 15.07.2009 als Beamter in einem Dienstverhaltnis
zum Beklagten, davon leistete er ab 01.04.2004 AuRRendienst als nationaler Sachverstandiger bei der
Europaischen Kommission. Ab dem 16.07.2009 bis zum 15.07.2019 war er furr die Auslibung einer Tatigkeit
beim Europaischen Forschungsrat in Brussel beurlaubt. Auf seinen Antrag hin wurde der Klager mit Ablauf
des 15.07.2019 aus dem Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit entlassen, um seine Tatigkeit bei der
Exekutivagentur des Européischen Forschungsrates in Brissel fortzufiihren.
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AnschlieRend beantragte der Klager eine erganzende Versorgungsabfindung gemafR Art. 99a BayBeamtVG.
Das Landesamt fur Finanzen erstellte eine Nachversicherungsbescheinigung nach § 185 Abs. 3 SGB VI
vom 20.08.2019, wonach sich unter Berucksichtigung der gesetzlich vorgegebenen
Beitragsbemessungsgrenzen ein Gesamtbetrag in Héhe von 125.680,01 EUR ergab, der zur Zahlung an die
Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid angewiesen wurde. Mit Bescheid vom 14.04.2020 setzte das
Landesamt fiir Finanzen die erganzende Versorgungsabfindung auf 125.098,00 EUR fest. Der Betrag
wurde im Laufe des Verfahrens auf 126.535,00 EUR korrigiert.
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Hiergegen hat der Klager Klage zunachst zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erhoben, die
dieses mit Beschluss vom 20.04.2021 an das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg verwiesen hat.
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Zur Begrundung seiner Klage tragt der Klager vor, die vom Freistaat Bayern gezahlte
Versorgungsabfindung gleiche den Nachteil in der Altersversorgung nicht aus, der dem Klager durch die auf
das Ausscheiden aus dem Beamtenverhéltnis folgende Nachversicherungsbescheinigung entstanden sei.
Die Zulassigkeitsvoraussetzungen einer kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage lagen vor.
Bezlglich des Feststellungsantrags liege ein hinreichendes Rechtsverhaltnis vor, da der Klager das
Ruhestandsalter noch nicht erreicht habe und ihm zum aktuellen Zeitpunkt kein Anspruch auf ein
Ruhegehalt bzw. einen zugehdrigen Nachteilsausgleich zustehe. Ein Feststellungsinteresse kdnne ebenfalls
angenommen werden, der Klager habe ein berechtigtes Interesse auf Feststellung der Hohe seiner
Altersvorsorge. Nach Art. 99a BayBeamtVG stehe dem Klager eine erganzende Versorgungsabfindung zu,
da er aus dem Beamtenverhaltnis zum Freistaat Bayern habe ausscheiden missen, um einen Arbeitsplatz
bei der Europaischen Kommission annehmen zu kénnen.
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Rechtsgrundlage des vom Klager tber Art. 99a BayBeamtVG hinaus geltenden gemachten Anspruchs sei
Art. 45 AEUV. Hierzu sei das Urteil des EuGH vom 13.07.2016 in der Rechtssache Popperl zu beachten.
Der Klager habe einen Nachteil in seiner Altersversorgung in Bezug auf seine Dienstzeit als Beamter des
Freistaates Bayern lediglich deshalb erlitten, weil er gegentiber dem Freistaat Bayern seine Entlassung
beantragen musste, um im Rahmen seiner Arbeitnehmerfreiziigigkeit weiterhin seiner Tatigkeit beim
europaischen Forschungsrat nachgehen zu kénnen. Die Hohe der Versorgungsabfindung geman Art. 99a
BayBeamtVG in Héhe von 125.098,00 EUR sei mit europaischem Recht nicht zu vereinbaren. So solle nicht
das Beamtenrecht zum Ruhestandszeitpunkt, sondern lediglich das Beamtenrecht zum friiheren Zeitpunkt
des Ausscheidens berticksichtigt werden. Zudem solle ein erheblicher Abschlag von 15% vorgenommen
werden. Auch sehe die Regelung vor, dass die durch die Nachversicherung erworbene Rentenanwartschaft
abzuziehen und damit nachteilig zu bertcksichtigen sei. Weiterhin solle nicht etwa eine monatliche
Ausgleichszahlung, sondern es solle systemfremd eine sogenannte Barwertumrechnung erfolgen. Zulasten
des Klagers solle folglich pauschal von einer bestimmten Laufzeit ausgegangen werden, dies unter
Hinweglassung der allerdings nach dem Beamtenversorgungsrecht zentral bedeutsamen individuellen
Verhaltnisse des betreffenden Beamten. Auch solle die Tatsache hinweggelassen werden, dass bei
bestimmten Berufsgruppen insbesondere bei Beamten im hdheren Dienst, nach den Tabellen der
Versicherungswirtschaft weitaus hohere statistische Lebenserwartungen bestiinden als bei anderen
Berufsgruppen. Weiterhin solle auch, im Falle des Todes des betreffenden Beamten, eine
Hinterbliebenenversorgung entfallen. Zudem entstehe dem Klager ein erheblicher finanzieller Nachteil durch
die Auszahlung einer Gesamtpauschale, da hierdurch im Laufe der kommenden Jahre bis zum individuellen
Versorgungsende samtliche Besoldungs- und Versorgungserhéhungen entfallen wiirden. Der Gesamtbetrag
sei zudem vollumfanglich zu versteuern. Zwar sei vorsorglich geregelt, dass ein pauschaler Aufschlag von
40% auf den errechneten Barwert erfolgen solle. Dabei werde Ubersehen, dass der zu versteuernde Betrag



im Heimatstaat nach Steuersatz erh6ht betrachtet werde. Zudem bestehe die ernst zu nehmende
Méoglichkeit, dass sich erhebliche Zinsnachteile daraus ergeben wiirden, dass eine sehr grofe Summe
sofort in einer Niedrigzinsphase ausgezahlte werde im Vergleich zu einer monatlichen Auszahlung des
individuellen Nachteilsausgleichs tber die Jahre hinweg. All dies entspreche nicht der Diktion des EuGH.
Das virtuell verdiente beamtenrechtliche Ruhegehalt fiir den Kiager berechne sich auf mindestens 1.930,96
EUR monatlich. Dies hatte er erhalten, wenn er seine Arbeitnehmerfreiziigigkeit nicht wahrgenommen hatte.
Dem gegenlberzustellen seien die Berechnungen des Landesamtes fur Finanzen. Dabei sei das
Landesamt von einer Differenz zwischen der beamtenrechtlichen Altersversorgung und der Rente durch die
Nachversicherung in H6he von monatlich 649,71 EUR ausgegangen. Dem Klager seien indes Nachteile in
der Altersversorgung in Hohe von monatlich 605,94 EUR entstanden.
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Der Klager beantragt,

1. Der Bescheid des Beklagten vom 14.04.2020 wird abgeandert und der Beklagte verpflichtet, nach
MaRgabe der Rechtsauffassung des Gerichts erneut GUber den Antrag auf erganzende
Versorgungsabfindung zu entscheiden.

2. Es wird festgestellt, dass der dem Klager entstandene Nachteil in der Altersversorgung durch den
Beklagten vollstandig auszugleichen ist.
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Das Landesamt fur Finanzen beantragt fiir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wird vorgetragen, es werde nicht bestritten, dass die Grundsatze der
Arbeitnehmerfreizligigkeit auch fiir Beschaftigte bei Organen der Europaischen Union Geltung erlangten.
Deshalb seien Nachteile in der Altersversorgung grundsatzlich auszugleichen. Dem Klager stehe jedoch
kein Uber Art. 99a BayBeamtVG hinausgehender Anspruch zu. Art. 99a BayBeamtVG stelle eine taugliche
Grundlage fir einen Anspruch auf Nachteilsausgleich dar. Deshalb sei in Bayern eine erganzende
Versorgungsabfindung allein anhand von Art. 99a BayBeamtVG vorzunehmen. Eine Ausgestaltung als
Abfindungsmodell nach der Barwertmethode entspringe dem legislativen Beurteilungsspielraum des
Gesetzgebers und sei insgesamt nicht systemfremd, sondern orientiere sich am Regelfall des
innerstaatlichen Dienstherrnwechsels. Der Klager gehe in der Annahme fehl, dass die Hohe des
gesetzlichen Abfindungsbetrags gleich der Versorgung eines Lebenszeitbeamten erfolgen misse. Aus der
Rechtsprechung des EuGH ergebe sich, dass Regelungen, infolge derer Altersrentenanspriiche erheblich
niedriger ausfallen wiirden als die durch die Entlassung verlorenen Anspriiche, eine Beschrankung der
Arbeitnehmerfreizligigkeit darstellten, wenn diese geeignet seien, Beamte zu hindern oder davon
abzuhalten ihren Herkunftsmitgliedstaat zu verlassen, um eine Stelle in einem anderen Mitgliedstaat
anzunehmen. Das OVG Minster habe in diesem Zusammenhang in einem Urteil vom 18.11.2020
entschieden, es sei zu berlcksichtigen, dass ein Beamter, der seine vorzeitige Entlassung beantrage, mit
Rucksicht auf die Abkehr vom Lebenszeitprinzip davon ausgehen misse, dass seine Altersversorgung
geringer ausfalle als das Ruhegehalt eines Ruhestandsbeamten. Das entspreche auch den Uberlegungen
des BayVGH in einem Urteil vom 25.04.2019 zu Abzutgen im Rahmen des Altersgeldes. Daraus folge, dass
das bloRRe betragsmalige Zurtckbleiben der erganzenden Versorgungsabfindung nach Art. 99a
BayBeamtVG nicht zu einer generellen Unanwendbarkeit fihre. Der bei Art. 99a BayBeamtVG
vorgenommene Abzug der Rente solle offensichtlich vermeiden, dass ein und dieselbe Dienstzeit
versorgungsrechtlich in doppelter Hinsicht berticksichtigt werde, namlich einerseits bei der Gewahrung von
Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung und andererseits bei der gesetzlichen
Versorgungsabfindung fir verlorene Ruhegehaltsanspriche. Dies sei sachgerecht und angemessen. Mit
der Zahlung des pauschalierten Abfindungsbetrages sei bei einem innerdeutschen Wechsel eines Beamten
zum Zeitpunkt des Ausscheidens die Beteiligung des abgebenden Dienstherrn an der Versorgung
abgeschlossen. Aufgabe von Art. 99a BayBeamtVG sei damit allein die einmalige Kompensation einer
betragsmafigen Differenz zu Altersansprichen jener Beamten, die ihren Dienstherrn innerhalb
Deutschlands gewechselt hatten. Da sich der einmalige Betrag an der prognostizierten Bezugsdauer zu
orientieren habe, werde er nach versicherungsmathematischen Grundsatzen in einen Barwert umgerechnet.



Dies sei eine anerkannte Berechnungsmethode zur Bestimmung des Gegenwartswertes klinftiger
Zahlungen. Insbesondere sei die Heranziehung der Sterbetafel des Bayerischen Landesamtes flr Statistik
eine geeignete Grundlage fiir die zu prognostizierte Bezugsdauer. Diese Praxis entspreche dem
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum, wobei Pauschalierungen im Rahmen der Lebenserwartung und
der Dynamisierung von Versorgungserhdhungen ebenso legitim seien wie die Tatsache, dass eine
Barwertabfindung dem Beamtenversorgungsrecht, welchem der Klager nicht mehr unterfalle, systemfremd
sei. Die Dynamisierung der kiinftigen Pensionszahlungen durch einen Anpassungsfaktor und deren
anschlieflende Abzinsung mit einem Diskontierungsfaktor seien anerkannte und sachgerechte Instrumente
der Barwertmethode. Die bekanntzugebenden Faktoren wirden sich an der wirtschaftlichen Realitat
orientieren. Insgesamt wiirde daher die Regel zu einem wirtschaftlich sachgerechten Ausgleich fiihren. Der
Klager kdnne bei einer Auszahlung nach Entlassung und vor dem Ruhestandseintritt in freier Verantwortung
mit dem Geld wirtschaften und somit den pauschal angesetzten Diskontierungsfaktor bis zum Erreichen des
Ruhestands ausgleichen oder Gewinne darliber hinaus erzielen. Die Hinterbliebenenversorgung sei unter
Einbeziehung von Alter und Lebenserwartung des Ehepartners zum Zeitpunkt des Ausscheidens
bericksichtigt. Die Faktoren orientierten sich insgesamt an der wirtschaftlichen Realitat und wiirden zu
einem wirtschaftlich sachgerechten Ausgleich fiihren. Da der Abfindungsbetrag der nationalen
Einkommensteuerpflicht auch dann unterliege, wenn die Betroffenen bereits in einem anderen Mitgliedstaat
ansassig seien, werde die Abfindungssumme um einen pauschalen Aufschlag von 40 vom Hundert erhoht.
Dadurch werde die Steuerprogression bei Zusammentreffen mit laufendem Arbeitslohn im selben
Veranlagungszeitraum hinreichend bericksichtigt. Hierdurch werde ein etwaiger Steuernachteil pauschal
ausgeglichen. Das Argument des Klagers, die Steuerlast falle bei monatlichen Versorgungsbeziigen
geringer aus, verfange nicht. Der Gesetzgeber habe sich im Rahmen eines legislativen
Beurteilungsspielraums bewusst fir das Abfindungsmodell entschieden. Auch Ausbildungssowie
wissenschaftliche Qualifikationszeiten seien nicht in die Berechnung einzubeziehen. Diese Zeiten fanden
weder bei einem Wechsel innerhalb Bayerns noch bei einem Dienstherrnwechsel zwischen den
Bundeslandern Eingang in die Berechnungskriterien, sodass eine Schlechterstellung nicht vorliegen kénne.
Im Rahmen der Normen wiirden allein Dienstzeiten im Beamtenverhaltnis anerkannt. Bei einem
Dienstherrnwechsel falle das Risiko, dass der neue Dienstherr bei der Versorgung Ausbildungs-,
Qualifikations- und sonstige Zeiten im Rahmen einer Ermessensentscheidung in abweichendem Umfang
anerkenne, allein in die Sphare des wechselnden Beamten. Auch wenn das VG Wirzburg in Bezug auf den
veranschlagten Abschlag in Hohe von 15% entschieden habe, dass dieser gegen die in Art. 45 AEUV
geregelte Arbeitnehmerfreiztgigkeit verstolRe, sei dem Gericht insoweit nicht zuzustimmen. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass dieser Abschlag mit Unionsrecht in Einklang stehe.
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Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Behdrdenakten sowie
der Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist im Antrag zu 1) zulassig und in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang auch begriindet.
Der Klager hat einen Anspruch auf Nachteilsausgleich fur den Verlust in der Altersvorsorge, der ihm durch
seine wegen seines Wechsels auf eine Stelle bei der Exekutivagentur des Europaischen Forschungsrates
erfolgte Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis zum Freistaat Bayern zum 15.07.2019 und die danach
erfolgte Nachversicherung in der Deutschen Rentenversicherung entstanden ist. Weitergehende Anspriiche
wie im Klageantrag gefordert bestehen dagegen nicht und auch der Feststellungsantrag (Antrag zu 2)) ist
unbegriindet, so dass die Klage im Ubrigen abzuweisen war.
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1. Rechtsgrundlage fir den Nachteilsausgleich ist Art. 99a BayBeamtVG, der allerdings nach Malgabe der
Entscheidung des EuGH vom 13.07.2016 (C-187/15 - Rechtssache Pdpperl - bei juris) nur modifiziert
anzuwenden ist. Nach Art. 99a BayBeamtVG erhalten nachzuversichernde Beamte auf Lebenszeit, die
nach Erfullung einer Wartezeit nach Art. 11 Abs. 1 Nr. 1 BayBeamtVG (i.d.R. 5 Jahre) auf Antrag entlassen
wurden, dann eine ergdnzende Versorgungsabfindung, wenn sie im unmittelbaren Anschluss eine im Inland
herkdmmlich in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ausgelibte Beschaftigung im offentlichen
Dienst eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union aufnehmen.
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Art. 99a BayBeamtVG ist auf den Fall des Klagers unstrittig anwendbar. Die Voraussetzungen Art. 99a
BayBeamtVG liegen beim Klager vor. Insbesondere hat er die Leistungen auch mit Schreiben vom
26.06.2019 beantragt. Der Klager ist im unmittelbaren Anschluss an seine Beamtenlaufbahn in Bayern zur
Exekutivagentur des Europaischen Forschungsrates, einer Dienststelle der Europaischen Kommission (vgl.
https://ec.europa.eu/info/departments/european-research-council_de), gewechselt.
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Der Klager hat damit bei unmodifizierter Anwendung des Art. 99a Abs. 3 BayBeamtVG Anspruch auf eine
erganzende Versorgungsabfindung, die sich nach dem Unterschiedsbetrag der um einen Abschlag von 15
v.H. verminderten Versorgungsanwartschaft und der durch Nachversicherung begriindeten Anwartschaft
zum Zeitpunkt der Beendigung des Beamtenverhaltnisses bemisst. Angerechnet werden als Dienstzeiten
gemal Art. 99a i.V.m. Art. 97 BayBeamtVG die Zeiten, die beim abgebenden Dienstherrn in einem
Beamtenrechtsverhaltnis i.S.d. Art. 1 Abs. 1 und 2 BayBeamtVG zurlickgelegt werden, sofern sie
ruhegehaltsfahig sind, beim Klager also 12,34 Jahre. Hieraus errechnet sich eine rechnerische
Versorgungsanwartschaft zum Austrittszeitpunkt (15.07.2019) von 1.480,88 EUR abzuglich des 15%-igen
Abschlags 1.249,79 EUR. Hierauf wird die Rentenanwartschaft aus der Nachversicherung angerechnet,
mithin 592,61 EUR, so dass ein abzufindender Monatsbetrag in Héhe von 657,18 EUR verbleibt. In der
Folge muss der gefundene Betrag dynamisiert werden, was auf der Grundlage der in der Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat vom 28.05.2019
(Erganzungsabfindungsbekanntmachung) festgelegten Faktoren geschieht. Unter Berlcksichtigung des
pauschalen Aufschlags von 40 v.H. hat das Landesamt daraus einen Betrag von 126.535,00 EUR errechnet
und diesen Betrag auch an den Klager ausgereicht.
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2. Da dieses Ergebnis aus mehreren Griinden gegen die Grundsatze verstoRt, die der EUGH in seiner
Entscheidung vom 13.07.2016 (a.a.0.) aufgestellt hat, ist Art. 99a BayBeamtVG indes modifiziert
anzuwenden.
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Der EuGH hat in dieser Entscheidung unter anderem ausgeflhrt, dass die europaischen
Vertragsbestimmungen Uber die Freizligigkeit den Birgern der Europaischen Union die Ausubung
beruflicher Tatigkeiten aller Art im Gebiet der Union erleichtern und MalRnahmen entgegenstehen, die die
Unionsburger benachteiligen kdnnten, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als ihrem
Herkunftsmitgliedstaat eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben wollen. Zwar kdnne das Unionsrecht einem
Versicherten nicht garantieren, dass ein Umzug in einen anderen Mitgliedstaat im Hinblick auf die soziale
Sicherheit neutral sei, doch sei nach standiger Rechtsprechung eine nationale Regelung fiir den Fall, dass
ihre Anwendung weniger vorteilhaft sei, nur mit dem Unionsrecht vereinbar, soweit unter anderem diese
nationale Regelung den betreffenden Erwerbstatigen im Vergleich zu Personen, die ihre gesamte
Tatigkeiten in einem Mitgliedstaat ausliben wirden, nicht benachteilige. Eine Regelung, nach der ein
Beamter eines deutschen Bundeslandes, wenn er vor dem Eintritt in den Ruhestand aus dem Dienst
ausscheide um eine Beschaftigung im einem anderen Mitgliedstaat auszutiben und deshalb auf seinen
Beamtenstatus verzichten miisse, woraus sich der Verlust der Ruhegehaltsanspriche aus der
Beamtenversorgung und die Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung ergebe, die
erheblich niedriger als die verlorenen Anspriiche seien, stelle eine Beschrankung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit dar. Nach gefestigter Rechtsprechung kénnten nationale Malnahmen, die
geeignet seien, die Grundfreiheiten zu behindern oder weniger attraktiv zu machen, nur dann zugelassen
werden, wenn mit ihnen ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel verfolgt werde, wenn sie geeignet seien
dessen Erreichung zu gewahrleisten und wenn sie nicht Gber das hinausgingen, was zur Erreichung des
verfolgten Ziels erforderlich sei. Ein legitimes Ziel sei dabei die Funktionsfahigkeit der offentlichen
Verwaltung sicherzustellen. Eine Beschrankung misse allerdings geeignet sein, die Erreichung dieses Ziels
zu gewahrleisten und dirfe nicht Gber das hinausgehen, was hierzu erforderlich sei. Es sei letztlich Sache
des nationalen Gerichts, das allein fir die Beurteilung des Sachverhalts sowie fiir die Auslegung des
nationalen Rechts zustandig sei, zu bestimmen, ob und inwieweit eine Regelung diesen Anforderungen
entspreche. Die Regelung, wonach sich ein Beamter im Falle seiner Versetzung innerhalb Deutschlands
Anspriiche auf ein Ruhegehalt erwerben kénne, das héher sei als die Altersrente, die ihm aufgrund der
Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung zustiinde, wenn er ausscheide, sei unter



Umstanden geeignet, die Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltung in Deutschland allgemein
sicherzustellen, gehe aber Uber das hinaus, was hierzu erforderlich sei. Deshalb stehe einer nationalen
Regelung, die einer verbeamteten Person bei Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis, um eine
Beschaftigung in einem anderen Mitgliedstaat auszuliben, ihre Anspriiche auf Ruhegehalt aus der
Beamtenversorgung entziehe und auf Altersrentenanspriiche, die niedriger als die Ruhegehaltsanspriche
seien, verweise, das Unionsrecht entgegen. Der Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung des
nationalen Rechts finde seine Schranke dann, wenn er als Grundlage fur eine Auslegung contra legem des
nationalen Rechts fihren wirde. Wenn eine europarechtskonforme Auslegung des nationalen Rechts nicht
moglich sei, sei das nationale Gericht verpflichtet, das Unionsrecht im vollem Umfang anzuwenden und die
Rechte, die dieses dem Einzelnen einraume, zu schitzen, indem es notfalls jede Bestimmung
unangewendet lasse, deren Anwendung im konkreten Fall zu einem unionsrechtswidrigen Ergebnis fihren
wirde.
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Damit ist klargestellt, dass ein Beamter, der ins europaische Ausland wechselt, nicht erheblich schlechter
gestellt werden darf als derjenige, der innerhalb Deutschlands zu einem anderen Dienstherrn wechselt. Da
der bayerische Gesetzgeber mit der Bestimmung des Art. 99a BayBeamtVG ein gewolltes und gtiltiges
Bezugssystem geschaffen hat, ist diese Bestimmung auch grundsatzlich anzuwenden, wobei die
erkennende Kammer die Bestimmung unter Berucksichtigung der Vorgaben des EuGH in
unionsrechtkonformer Auslegung anzuwenden bzw. eventuell in Teilen unangewendet zu lassen hat.
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2.1 Unter Anwendung der vom EuGH aufgezeigten Grundsatze sieht sich die Kammer gezwungen, die
Bestimmung des Art. 99a Abs. 3 BayBeamtVG unangewendet zu lassen, wonach der Klager einen 15%-
igen Abschlag bei der Berechnung der der ergdnzenden Versorgungsabfindung zugrunde zu legenden
Versorgungsanwartschaft (Diktion des Gesetzgebers) hinnehmen muss. Diese Vorschrift verstoit gegen
Art. 45 AEUV, weil sie Unionsblrger benachteiligt, die als Beamte eines deutschen Bundeslandes eine
Tatigkeit in einem anderen Mitgliedsland der europaischen Union austben wollen und deshalb einen
Nachteil gegentber solchen Personen erleiden, die ihren Dienstherrn innerhalb Deutschlands wechseln, da
diese ihre Versorgungsanwartschaften erhalten wirden, wahrend die ins europaische Ausland wechselnden
Personen auf aus der Nachversicherung folgende Rentenanspriiche verwiesen wirden, die unbestritten
erheblich niedriger sind als die erworbenen Versorgungsanwartschaften. Der 15%-ige Abschlag wirde dazu
fihren, dass die erganzende Versorgungsabfindung, die das Ziel hat, die Unterschiede, die sich aus der
Nachversicherung flr solche in das europaische Ausland wechselnde Personen ergeben, auszugleichen,
erheblich niedriger ausfallen wirde als ohne den Abschlag und deshalb auch die Ausgleichswirkung der
erganzenden Versorgungsabfindung nicht mehr geeignet ware, die Benachteiligung der ins Ausland
wechselnden Burger auszugleichen.
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Der 15%-ige Abschlag kann auch nicht mit dem Schutz eines zwingenden Grundes des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden. Der EuGH hat bereits in der grundlegenden Entscheidung vom
13.07.2016 (a.a.O., juris Rn. 37) darauf verwiesen, dass der Zweck, die Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen
Verwaltung eines Bundeslandes sicherzustellen, nicht in koharenter und systematischer Weise verfolgt wird,
wenn bei einer Versetzung in ein anderes Bundesland oder zum Bund kein vergleichbarer Nachteil
entstiinde wie bei einem Wechsel ins europaische Ausland. Genau dies ist aber mit der vorliegenden
Bestimmung des Art. 99a Abs. 3 BeamtVG der Fall, da dieser Abschlag einem innerhalb Deutschlands den
Dienstherrn wechselnden Beamten gerade nicht trafe.
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Ein erheblicher Abschlag bei der Altersversorgung wirde auch Uber das hinausgehen, was erforderlich
ware um das Ziel, die Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltung in Deutschland insgesamt
sicherzustellen, zu erreichen. Soweit der BayVGH in einer Entscheidung vom 25.04.2019 (14 BV 17.2353
- bei juris) in einem obiter dictum ausgefuhrt hat, der Abschlag in § 7 Abs. 1 Satz 1 AIitGG, der dem hier in
Streit stehenden Abschlag vergleichbar ist, sei wegen des Lebenszeitprinzips des Art. 33 Abs. 5 GG sowie,
um UbermafRige Anreize flr eine vorzeitige Entlassung aus dem Dienst zu vermeiden und die fur das
vorzeitige Ausscheiden fir den Dienstherrn entstehenden Kosten zu kompensieren, gerechtfertigt, steht
dem die zitierte Rechtsprechung des EuGH entgegen. Das Lebenszeitprinzip ist auch bei einem Wechsel
innerhalb Deutschlands nicht gewahrt, weil die Dienst- und Treuepflicht sowie der spiegelbildliche



Flrsorgegrundsatz immer zwischen dem konkreten Dienstherrn und dem Beamten zum Tragen kommt, es
also kein abstraktes ,deutsches” Beamtenverhaltnis gibt. Auch die Kosten, die einem Dienstherrn bei einem
Wechsel des Beamten dadurch entstehen, dass er neues Personal gewinnen, gegebenenfalls ausbilden
und einarbeiten muss, kdnnen in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen, weil diese Kosten auch dann
anfallen, wenn der Beamte innerhalb Deutschlands wechselt. Soweit der BayVGH in der genannten
Entscheidung die Vermeidung UbermaRiger Anreize fiir eine vorzeitige Entlassung aus dem Dienst
anspricht, kann dieses Argument nicht nachvollzogen werden, weil dadurch, dass der wegziehende Beamte
keinen Nachteil erleidet, noch kein tbermaRiger Anreiz entstehen kann; ein solcher kénnte allenfalls dann
eintreten, wenn der ins europaische Ausland wechselnde Beamte besser gestellt wirde als der innerhalb
Deutschlands wechselnde bzw. der bei seinem Dienstherrn verbleibende. Dieser Gesichtspunkt wird unter
2.2.2 noch zu behandeln sein.
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2.2 2.2.1 Soweit der bayerische Gesetzgeber durch den Verweis in Art. 99a Abs. 3 Satz 2 BayBeamtVG
(nur) auf Art. 97 BayBeamtVG dem Klager die Méglichkeit genommen hat, die Dienstzeit des Zivildienstes
(Art. 17 Abs. 1 Nr. 1 BayBeamtVG) berlcksichtigt zu bekommen, ist aufgrund des anzulegenden
Vergleichsmalstabes mit den Beamten, die einen Dienstherrnwechsel innerhalb Deutschlands durchfihren,
ebenfalls ein Verstold gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit anzunehmen, da insoweit im Unterschied zu den
Ausbildungszeiten (vgl. dazu unten 2.2.2) eine Anrechnung durch den neuen Dienstherrn auRerhalb
Deutschlands ausgeschlossen sein durfte. Im Unterschied zu den Ausbildungszeiten gelten die Zivil- oder
Wehrdienstzeiten zudem gemaf der gesetzlichen Regel des Art. 17 BayBeamtVG grundsatzlich als
ruhegehaltsfahige Dienstzeiten (und ,kdnnen nicht nur als solche anerkannt werden), was ebenfalls daftr
spricht, dass die Nichtanrechnung bei der erganzenden Versorgungsabfindung sich als ein
gesetzgeberisches Versehen darstellt, so dass insoweit durch eine entsprechende Auslegung des Art. 99a
BayBeamtVG dahingehend, dass bei der Berechnung der Dienstzeit nicht nur Art. 97 BayBeamtVG,
sondern auch Art. 17 BayBeamtVG heranzuziehen ist, eine europarechtskonforme Lésung gefunden
werden kann.
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2.2.2 Soweit der bayerische Gesetzgeber durch den Verweis in Art. 99a Abs. 3 Satz 2 BayBeamtVG (nur)
auf Art. 97 BayBeamtVG dem Klager indes die Moglichkeit genommen hat, darliber hinaus andere
Dienstzeiten bei der Berechnung der ergénzenden Versorgungsabfindung bericksichtigt zu bekommen,
etwa Ausbildungszeiten (Art. 20 BayBeamtVG), Zeiten im privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis im 6ffentlichen
Dienst (Art. 18 BayBeamtVG), sonstige Zeiten (Art. 19 BayBeamtVG) oder wissenschaftliche
Qualifikationszeiten (Art. 22 BayBeamtVG), kann dagegen kein Verstofl3 gegen die
Arbeitnehmerfreizligigkeit angenommen werden. Diesen genannten Zeiten ist gemeinsam, dass sie im
Normalfall der Ruhestandsversetzung eines bayerischen Beamten als ruhegehaltsfahige Dienstzeiten
berucksichtigt werden kénnen bzw. sollen. Nach einer in der Literatur vertretenen Meinung (vgl. Ruland,
Das Ende der herkdmmlichen Nachversicherung von Beamten, NVwZ 2017, 422, 427) ist eine solche
Regelung unproblematisch, wenn sie sich auf alle Beamten bezieht, die den Dienstherrn wechseln, da der
neue Dienstherr diese Dienstzeiten ja in eigener Verantwortung als Vordienstzeiten anerkennen kann. Dies
gilt nattrlich auch fir einen Dienstherrn auerhalb Deutschlands. Unter welchen Voraussetzungen diese
Zeiten im Rahmen der jeweiligen auswartigen Regeln berticksichtigt werden, kann im Einzelfall keine Rolle
spielen, da der abgebende deutsche Dienstherr die jeweiligen auslandischen Regeln nicht nachvollziehen
muss. Da nicht nur Art. 97 BayBeamtVG, sondern auch der Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag vom
06.05.2010 (GVBI. 2010, 206) die bei einem Dienstherrnwechsel innerhalb Deutschlands fallig werdende
Abfindungszahlen gemaR § 6 nur auf die abgeleisteten Dienstzeiten bezieht und alle anderen
Vordienstzeiten (abgesehen vom Zivildienst) dann nach dem Recht des aufnehmenden Dienstherrn von
diesem zu berlcksichtigen sind, wird der ins européaische Ausland wechselnde Beamte im Ergebnis von der
Regelung nicht belastet.
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Eine Anerkennung dieser Zeiten wirde vielmehr zu einer moglichen Besserstellung des Klagers gegentber
den in Deutschland verbleibenden Beamten fuhren, da ihm u.U. dann gewisse Vordienstzeiten gleich
zweifach angerechnet wirden bzw. werden konnten.

24



2.3 Soweit der Klager moniert, durch die Barwertabfindung des Art. 99a BayBeamtVG wirden zentral
bedeutsame individuelle Verhaltnisse wie eine hdhere Lebenserwartung nicht berticksichtigt sowie
samtliche zuklinftigen Versorgungserhéhungen wegfallen, auflerdem entstiinden steuerliche Nachteile, flihrt
diese Argumentation nur hinsichtlich der Berechnung der Lebenserwartung zu einer aus europarechtlichen
Griinden notwendigen Modifikation der Berechnungsmethode des Beklagten (s.u. 2.3.1). Im Ubrigen
verkennt der Klager den Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (2.3.2).
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2.3.1 Die Anwendung des Art. 99a BayBeamtVG bzw. der Erganzungsabfindungsbekanntmachung in der
Weise, dass bei den finanzmathematischen Grundlagen der Differenzbetrag auf der Grundlage der
Lebenserwartung des Klagers, die anhand der Sterbetafel fir Manner bestimmt wurde, verstoit ebenfalls
gegen europarechtliche Grundsatze. Das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 07.10.2020 (2 C 5/20 -
bei juris Rn. 52) dazu Folgendes ausgefiihrt:

~ooweit Ruhensbescheide auf einer geschlechtsspezifischen Verrentung der Kapitalbetrage beruhen, ist seit
der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union in dem Verfahren C-318/13 vom 3. September
2014 hinreichend geklart, dass die statistisch unterschiedlich lange Lebenserwartung von Mannern und
Frauen unionsrechtlich grundsatzlich keine Ungleichbehandlung rechtfertigt (vgl. EuGH, Urteil vom 3.
September 2014 - C-318/13 - VersR 2015, 349 Rn. 25 ff.; Generalanwaltin Kokott, Schlussantrag vom 15.
Mai 2014 - C-318/13 - juris Rn. 50 ff.; vgl. nunmehr auch BVerwG, Urteil vom 7. Oktober 2020 - 2 C 19.19 -
Rn. 18 ff. <zur Veroéffentlichung in BVerwGE vorgesehen>). Seit der Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union in dem Verfahren C-171/18 vom 7. Oktober 2019 ist zudem - eindeutig - geklart, dass
dies bis zu einer Herstellung der Gleichheit zur Anwendung des flr Soldatinnen geltenden Vervielfaltigers
fur Frauen fuhrt (sog. Angleichung ,nach oben*, vgl. EuGH, Urteil vom 7. Oktober 2019 - C-171/18, Safeway
- NZA 2020, 33 Rn. 33 ff.; BVerwG, Urteil vom 7. Oktober 2020 - 2 C 19.19 - Rn. 31 ff.). Hinsichtlich der
geschlechtsspezifischen Verrentung ist das Datum der letztgenannten Entscheidung des Gerichtshofs vom
7. Oktober 2019 mafgeblich fir die Ermessensreduzierung (mit Wirkung ab dem Folgemonat).”
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Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die geschlechtsspezifische Zugrundelegung der
Lebenserwartung zumindest ab den in der Entscheidung des BVerwG genannten Zeitpunkten nach oben
anzugleichen war, so dass im vorliegenden Fall mangels anderer Regelungen die hdhere Lebenserwartung
von Frauen zugrunde zu legen ist.
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2.3.2 Beziiglich der sonstigen vom Klager geriigten Pauschalierungen ist Ausgangspunkt der Uberlegungen
der vom EuGH entwickelte Prifungsmalistab, dass der Klager als entlassener Beamter gegentiber einem
innerhalb Deutschlands wechselnden Beamten nicht gleichheitswidrig belastet werden darf. Der
Gleichheitssatz belasst dem Gesetzgeber allerdings einen weit reichenden Entscheidungsspielraum, wobei
auch in groRerem Umfang Typisierungen und Pauschalierungen gerechtfertigt sein kdnnen (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BVerfG, B.v. 18.07.2019 - 1 BvR 807/12, 1 BvR 2917/13). Dies zugrunde gelegt
ist es nicht zu beanstanden, wenn der bayerische Gesetzgeber eine Regelung getroffen hat, die einen
Nachteilsausgleich pauschalierend gewahrleistet und dabei kiinftige Entwicklungen wie die Entwicklung der
Besoldungs- bzw. Versorgungsbeziige nicht in vollem Umfang nachzeichnet. Da der EuGH in seiner
Entscheidung im Fall Pépperl nur wesentliche Ungleichbehandlungen im genannten Vergleich fir
unzulassig erklart hat, erscheint es nicht notwendig, dass der bisherige Dienstherr verpflichtet ware, den
Klager auch nach der Entlassung (die vom EuGH als solche nicht kritisiert wurde) weiterhin wie einen
Beamten zu behandeln, so wie der Klager zu meinen scheint wenn er moniert, die erganzende
Versorgungsabfindung ware im Beamtenrecht systemfremd. Auch ist der bisherige Dienstherr nicht
gezwungen, eine weitere monatliche Zahlungsverpflichtung einzugehen wie dies mit dem AItGG des
Bundes geschehen ist. Den inlandischen steuerlichen Nachteil einer Zahlung in einem Betrag hat der
Gesetzgeber durch den groRRzligigen pauschalen Aufschlag von 40 v.H. (Art. 99a Abs. 3 S. 4 BayBeamtVG)
berlcksichtigt. Darliber hinaus wirde es die Verpflichtungen des Dienstherrn erheblich tbersteigen, wenn
dieser auch noch die jeweiligen steuerrechtlichen Regelungen in dem Staat, in den der Beamte wechselt,
beriicksichtigen misste. Insoweit ware fraglich eine Verpflichtung auch des aufnehmenden Staates aus Art.
45 AEUV, einen Wechsel nicht zu erschweren. Daruber hinaus gilt im Rahmen der Beamtenbesoldung und
-versorgung das Bruttoprinzip (vgl. VG Wurzburg, U.v. 16.01.2018 - W 1 K 17.465 - juris, m.w.N.; VG
Dusseldorf, U.v. 26.02.2018 - 23 K 6871/13 - juris Rn. 72). Das erkennende Gericht halt die Ausflihrungen



des EuGH in der genannten Entscheidung im Ubrigen fiir ohne weiteres auslegungsfahig und auf den
vorliegenden Fall fur anwendbar, so dass eine weitere Vorlage an den EuGH, wie vom Klager angeregt,
nicht erforderlich ist.
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Der bayerische Landesgesetzgeber konnte im Ergebnis auch im Sinne der Verwaltungsvereinfachung den
Weg der erganzenden Versorgungsabfindung beschreiten. Inwieweit das im Einzelfall fir den Beamten
einen Vorteil oder einen Nachteil darstellt, lie3e sich ohnehin erst in einer ex-post Betrachtung klaren.
Deshalb kann es auch keine Rolle spielen, ob die Auszahlung in einer Hochzins- oder einer
Niedrigzinsphase erfolgt. Keinesfalls ist der vom bayerischen Landesgesetzgeber gewahlte Weg einseitig
zu Lasten des entlassenen Beamten negativ und nicht mehr hinnehmbar. Die vom Klager vorgetragene
Summierung verschiedener Nachteile zu seinen Lasten ist - jedenfalls nach der Modifizierung, die durch die
hiesige Entscheidung erfolgt - ebensowenig erkennbar wie Zweifel an den sonstigen Berechnungen des
Beklagten.
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3. Der vom Klager unter 2) zur Entscheidung gestellte Feststellungsantrag ist jedenfalls unbegriindet, da
Gegenstand der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Popperl, wie bereits ausgefuhrt, mitnichten
die Verpflichtung das abgebenden Dienstherrn beinhaltet, die einem ins europaische Ausland wechselnden
Beamten die durch die beamtenrechtliche Entlassung entstandenen Nachteile in vollem Umfang
auszugleichen, sondern nur feststellt, dass wesentliche Nachteile unzulassig sind.
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4. Der Klage war daher nur in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang stattzugeben.

31
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO und bericksichtigt das jeweilige Obsiegen bzw.
Unterliegen.

32
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

33
Die Berufung war zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO vorliegen.



