VG Minchen, Urteil v. 31.03.2022 - M 17 K 21.2129

Titel:
Zur Beihilfefahigkeit von Wahlleistungen anlasslich eines stationdren Klinikaufenthaltes

Normenketten:

BayBG Art. 96

BayBhV § 7 Abs. 2 S. 2

BayBhV (idF v. 1.1.2019) § 28 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 lit. a, Nr. 2 lit. a, Abs. 2 S. 5
KHENntgG § 17 Abs. 2

BGB § 126

Leitsatze:

1. Nach § 17 Abs. 2 S. 1 KHEntgG ist eine Wahlleistung vor Erbringung schriftlich iSd § 126 Abs. 2 S. 1
BGB zu vereinbaren, sodass alle die Wahlleistungen betreffenden Erklarungen in derselben Urkunde
niedergelegt und von beiden Parteien unterzeichnet sein miissen. Eine alleinige Unterschrift des Patienten
ist nicht ausreichend. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Beihilfefahigkeit der Aufwendungen fiir eine gesondert berechnete Unterkunft setzt voraus, dass es
sich um eine Wahlleistung und nicht um eine Standardleistung handelt. Gehért die Unterbringung in einem
Doppelzimmer zum Regelstandard, sind die hierfiir anfallenden Aufwendungen bereits durch den
Basispflegesatz gem. § 28 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 lit. a BayBhV aF beihilfefahig. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)
3. Eine wahlarztliche Leistungen setzt nach § 17 Abs. 3 S. 1 KHEntgG ein eigenes Liquidationsrecht des
Arztes voraus. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Gewahrung weiterer Beihilfeleistungen fur Aufwendungen anlasslich eines
stationaren Klinikaufenthalts. Die Klagerin ist als Ruhestandsbeamtin dem Grunde nach beihilfeberechtigt.
Der Bemessungssatz zu krankheitsbedingten Aufwendungen der Klagerin betragt 70 v.H.

2
Die Klagerin befand sich vom ... ... ... bis ... ... ... wegen einer Angst- und Panikstorung, mittelgradig
depressiven Storung sowie anhaltender Schmerzstérung in stationarer Behandlung in der ... ... fur

Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik.

3



Mit Formblatt vom 13. November 2020 (BI. 1 f. d. Behdrdenakte - BA) beantragte die Klagerin die
Gewahrung von Beihilfe fir zwei Rechnungen der ... ... vom ... ... ... Uber einen Betrag von 55.018,80 €
bzw. 5.027,08 €. Dem Antrag beigefiigt war eine Wahlleistungsvereinbarung zwischen der ... ... und der
Klagerin vom ... ... ... , die von der Klagerin unterschrieben war (BI. 4 d. BA). Angekreuzt wurde hierbei
LUnterbringung im Standard Einbett-Zimmer®. In der Rechnung tber 55.018,80 € (BI. 5 d. BA) wurden der
Tagessatz der Klinik (630,00 € x 62 = 39.060,00 €) sowie der Zimmerzuschlag (135,00 € x 62 = 8.370,00 €)
zzgl. Umsatzsteuer i.H.v. insgesamt 7.588,80 € abgerechnet. Die in Rechnung gestellten 5.027,08 € (BlI.

6 ff. d. BA) betreffen Abrechnungen nach der Gebiihrenordnung fiir Arzte i.H.v. 4.333,69 € zzgl.
Umsatzsteuer i.H.v. 693,39 €.

4

Auf Nachfrage des Beklagten gab die ... ... gegenuber dem Beklagten an, dass die aufgrund einer
Wahlleistungsvereinbarung fiir érztlichen Leistungen nach der GOA liquidierten Honorare der Klinik
zuflieRen und die Klinik diese nicht Inkasso fiir die jeweiligen Arzte einzieht (Bl. 15 d. BA).

5

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 23. November 2020 wurde seitens des Beklagten ein Betrag von
24.460,75 € (20.127,06 € zzgl. 4.333,69 €) als beihilfefahig anerkannt und der Klagerin unter
Berucksichtigung eines Eigenbehalts i.H.v. 1.550,00 € eine Beihilfe i.H.v. 15.572,52 € ([70 v.H. von
24.460,75 €] abzgl. 1.550,00 €) gewahrt (Bl. 10 f. d. BA). Der Eigenbehalt i.H.v. 1.550,00 € (25,00 € x 62)
sei nach Art. 96 Abs. 2 Satz 7 Nr. 1 BayBG aufgrund der Inanspruchnahme wahlarztlicher Leistungen
abzuziehen gewesen. Nach § 28 Abs. 2 Satz 3 BayBhV seien taglich 324,63 € beihilfefahig. Hinsichtlich der
Rechnung tber 5.027,08 € wurde die erhobene Umsatzsteuer nicht als beihilfefahig anerkannt.

6

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2020 legte die Klagerin hiergegen Widerspruch ein (Bl. 12 d. BA). Sie
begrindete ihren Widerspruch mit Schreiben vom 3. Marz 2021 (BIl. 13 d. BA) hinsichtlich des 2-Bett-
Zimmer-Zuschlags damit, dass die ... ... nicht nur Einzelzimmer im Bestand habe und begehrte die
(hypothetische) Kostenerstattung fiir ein Zweibettzimmer. Hinsichtlich der Umsatzsteuer flhrte sie aus, dass
die Klinik von der Finanzverwaltung gezwungen werde, die Umsatzsteuer auszuweisen.

7

Der Widerspruch gegen den Beihilfebescheid vom 23. November 2020 wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 17. Marz 2021 zurlickgewiesen. Es wurde erneut auf § 28 Abs. 2 Satz 3 BayBhV hingewiesen sowie
ausgeflhrt, dass die Unterbringung in einem Zwei-Bett-Zimmer angesichts der mdglichen Belegungsarten
(Einzel- und Doppelzimmer; drei Suiten mit Doppel-Belegungsmdglichkeit) keine Wahlleistung darstelle.

8
Hiergegen hat die Klagerin Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erhoben.

9
Der Klagerbevollmachtigte beantragte sinngemaf zuletzt,

10
den Beklagten unter teilweiser Abanderung des Bescheids des Landesamts fur Finanzen vom 23.
November 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Marz 2021 zu verpflichten

11

I. die beihilfefahigen Aufwendungen fiur die stationdre Behandlung der Klagerin gemaf der Rechnung der ...
...... vom ... ... ... auf 55.018,80 € festzusetzen und der Klagerin unter Berlcksichtigung der ihr hierauf
bereits geleisteten Beihilfe in Hohe von 12.538,94 €, der Eigenbeteiligung von 1.550,00 € und des
Beihilfebemessungssatzes der Klagerin in Hohe von 70% eine weitere Beihilfe in Hohe von 24.424,22 € zu
gewahren

12

I. die beihilfefahigen Aufwendungen fiir die stationare Behandlung der Klagerin gemaf der Rechnung der
......... vom ... ... ... auf 5.027,08 € festzusetzen und der Klagerin unter Berlicksichtigung der ihr bereits
insoweit gewahrten Beihilfe in Hohe von 3.3033,58 € und des Beihilfebemessungssatzes der Klagerin eine
weitere Beihilfe in Héhe von 485,38 € zu gewahren.

13



Zur Begruindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass die Unterbringung der Klagerin in einem
Doppelzimmer, welches nur aufgrund der Corona-Pandemie einzeln belegt war, eine Wahlleistung darstelle.
Die Suiten der Klinik kdnnten mindestens als Zwei-Bett-Zimmer genutzt werden und auch eine Belegung mit
drei oder vier Personen sei ohne weiteres moglich. Der Beklagte habe sich mit der Argumentation der
Klagerin bezlglich der Umsatzsteuer Gberhaupt nicht auseinandergesetzt. SchlieRlich habe die private
Krankenversicherung der Klagerin den entsprechenden Kostenteil ohne Beanstandungen erstattet.

14
Der Beklagte beantragte,

15
die Klage abzuweisen.

16

Zur Begrundung wurde ausgeflihrt, dass sich der Hochstbetrag der beihilfefahigen Aufwendungen fur die
Krankenhausleistungen aus § 28 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BayBhV ergebe. Die ... ... sei kein nach § 108 SGB V
zugelassenes Krankenhaus und die abgerechnete Indikation falle nicht unter eine DRG-Fallpauschale.
Ausweislich der Angaben der Klinik im Internet gebe es nur Einzel- und Doppelzimmer sowie Suiten zur
Doppelbelegung. Die Unterbringung in einem Doppelzimmer sei daher Regelleistung und nicht als
Wahlleistung zu verstehen. Hinsichtlich der abgerechneten wahlarztlichen Leistungen sei ausweislich der
vorgelegten Wahlleistungsvereinbarung schon fraglich, ob Uberhaupt die Inanspruchnahme wahlarztlicher
Leistungen vereinbart wurde. Jedenfalls seien diese nicht beihilfefahig, da Voraussetzung hierfir ein
eigenes Liquidationsrecht der Arzte sei. Ausweislich der Wahlleistungsvereinbarung wiirden die arztlichen
Wahlleistungen durch die ... ... abgerechnet werden und wiirden dieser laut Auskunft der Klinik auch
zuflielen.

17
Der Klagervertreter hat mit Schreiben vom 19. Juli 2021 und 23. Marz 2022, der Beklagte mit Schreiben
vom 17. August 2021 auf die Durchfihrung der miindlichen Verhandlung verzichtet.

18

Der Beklagte hat mit Schreiben vom 17. November 2021, der Klagervertreter mit Schreiben vom 29.
November 2021 das Einverstandnis mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin anstelle der
Kammer erklart.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behérdenakte Bezug genommen
(§ 117 Abs. 3 S. 2 VwWGO).

Entscheidungsgriinde

20

Die zulassige Klage, Uber die nach Ubereinstimmender Erklarung der Beteiligten durch die Berichterstatterin
und im schriftlichen Verfahren nach § 101 Abs. 2 VwGO entschieden werden konnte, hat keinen Erfolg. Sie
ist unbegriindet.

21

I. Die Klage ist insgesamt zulassig. Statthafte Klageart ist die Verpflichtungsklage in Form der
Versagungsgegenklage (bzgl. Wahlleistung Unterkunft sowie Umsatzsteuer) bzw. in Form der
Untatigkeitsklage (bzgl. Tagessatz)

22

1. Die Klagerin erhob mit Schriftsatz vom 18. April 2021 Verpflichtungsklage in Form der
Versagungsgegenklage hinsichtlich des Bescheids vom 23. November 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids 17. Marz 2021 bezuglich der Wabhlleistung Unterkunft sowie der Umsatzsteuer,
§ 42 Abs. 1 Var. 2 VwGO.

23
Die Klagerin bezog sich ausdrucklich auf den Widerspruchsbescheid vom 17. Marz 2021, der sich allein mit
diesen beiden Themen beschaftigte.



24

Dass die Klagerin ausdrtcklich nur die Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 17. Marz 2021
beantragte, fUhrt nicht zur der Annahme, dass die Klagerin lediglich Anfechtungsklage erheben wollte.
Vielmehr wird bei sachdienlicher Auslegung des Klagebegehrens (§ 88 VwGO) der zu diesem Zeitpunkt
anwaltlich nicht vertretenen Klagerin deutlich, dass sie die Gewahrung weiterer Beihilfe im Bereich der
Wabhlleistung Unterkunft sowie der Umsatzsteuer begehrt. Insofern sind die Klageantrage des
Klagerbevollmachtigten im Schriftsatz vom 19. Juli 2021, nunmehr formuliert als
Versagungsgegenklageantrage, als Konkretisierung des klagerischen Begehrens zu werten.

25
2. Mit Schriftsatz vom 19. Juli 2021 erweiterte der Klagerbevollmachtigte die Klage um eine
Verpflichtungsklage in Form der Untatigkeitsklage bezlglich des Tagessatzes, § 42 Abs. 1 Var. 3 VwGO.

26

Diese Klageanderung im Sinne einer nachtraglichen objektiven Klagehaufung ist gemaR § 91 Abs. 1 VwGO
zulassig. Sie ist sachdienlich, da mit der geanderten Klage die endglltige Beilegung des Streits um die
Rechnungen vom ... ... ... hinsichtlich des Klinikaufenthalts der Klagerin geférdert wird (vgl. Riese in
Schoch/Schneider, VwGO, Stand: Juli 2021, § 91 Rn. 61b). Auch die Voraussetzungen des § 44 VwGO
liegen vor.

27

Der Klage steht insbesondere nicht eine (teilweise) Bestandskraft des Bescheids vom 23. November 2020
bzgl. des Tagessatzes entgegen. Der Widerspruch der Klagerin mit Schreiben vom 2. Dezember 2020
wurde unbeschrankt eingelegt. Dass die - damals anwaltlich nicht vertretene - Klagerin in der
Widerspruchsbegrindung vom 3. Marz 2021 lediglich zum ,Zuschlag fur 2-Bett-Zimmer® sowie zur
Umsatzsteuer ausfiihrte, fihrt nicht zur Annahme eines beschrankten Widerspruchs. Da sich der
Widerspruchsbescheid vom 17. Marz 2021 nur mit der Wahlleistung Unterkunft sowie der Umsatzsteuer und
nicht mit dem Thema Differenz von Tagessatz der Klinik und § 28 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 a) BayBhV
auseinandersetzte, ist insofern eine Untatigkeitsklage statthaft.

28

Auch die besonderen Sachurteilsvoraussetzungen des § 75 VwGO liegen vor. Insbesondere ist seit
Widerspruchseinlegung am 2. Dezember 2020 bis zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung eine
erhebliche Zeit verstrichen, ohne dass der Beklagte Uber den Widerspruch hinsichtlich des Tagessatzes
entschieden hat.

29

II. Fur die rechtliche Beurteilung beihilferechtlicher Streitigkeiten ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen mafgeblich, fur die Beihilfe verlangt wird (stRspr, vgl.
statt aller BVerwG, U.v. 2.4.2014 - 5 C 40.12 - NVwWZ-RR 2014, 609 Rn. 9). Die Aufwendungen gelten nach
§ 7 Abs. 2 Satz 2 BayBhV in dem Zeitpunkt als entstanden, in dem die sie begriindende Leistung erbracht
wird. Bei der erfolgten Krankenhausbehandlung entstehen Aufwendungen mit jeder arztlichen Behandlung
bzw. mit jedem Krankenhaustag (Mildenberger, Beihilferecht in Bund, Ldndern und Kommunen, Stand
September 2021, Bd. 2 Anm. 12 zu § 7 Absatz 2 BayBhV).

30

Fir die streitgegenstandliche Krankenhausbehandlung im Zeitraum ... ... ... bis ... ... ... bestimmt sich die
Beihilfefahigkeit daher nach Art. 96 Bayerisches Beamtengesetz (BayBG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Juli 2008 (GVBI. S. 500), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Dezember 2019
(GVBI. S. 724), und der Verordnung Uber die Beihilfefahigkeit von Aufwendungen in Krankheits-, Geburts-,
Pflege- und sonstigen Fallen (Bayerische Beihilfeverordnung - BayBhV) vom 2. Januar 2007 (GVBI. S. 15)
in der Fassung der Anderungsverordnung vom 12. Oktober 2018 (GVBI. S. 794).

31
Ill. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer weiteren Beihilfe in Hohe von 24.909,60 €.

32
Die vorgenommenen Kirzungen der beihilfefahigen Aufwendungen hinsichtlich der Rechnungen vom ... ...
... erfolgten zurecht.



33
1. Die Beurteilung der Beihilfefahigkeit der streitgegenstandlichen Aufwendungen richtet sich vorliegend
nach § 28 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1a) und Nr. 2 a.F. sowie Satz 5 a.F.

34

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 BayBhV sind Aufwendungen beihilfefahig, wenn sie dem Grunde nach medizinisch
notwendig (Nr. 1), der Hohe nach angemessen (Nr. 2) sind und die Beihilfefahigkeit nicht ausdrtcklich
ausgeschlossen ist (Nr. 3). Bei Krankenhausleistungen konkretisiert die BayBhV diese Grundsatze weiter in
§ 28 BayBhV und differenziert fur die Beihilfefahigkeit zwischen Krankenhausleistungen in nach § 108 SGB
V zugelassenen Krankenhausern (Abs. 1) und solchen in allen anderen Krankenhausern (Abs. 2).

35

Da es sich bei der ... ... nicht um ein nach § 108 SGB V zugelassenes Krankenhaus handelt, richtet sich die
Beihilfefahigkeit der streitgegenstandlichen Aufwendungen grundsatzlich nach § 28 Abs. 2 BayBhV. Konkret
finden § 28 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1a) und Nr. 2 a.F. sowie Satz 5 a.F. Anwendung, da sich die Klagerin nicht
aufgrund einer Indikation, die bei einer Behandlung in einem zugelassenen Krankenhaus vom DRG-
Fallpauschalenkatalog ware (vgl. § 28 Abs. 2 Satz 1), in Behandlung begab, sondern aufgrund einer
anderen Indikation. Dem setzt auch die Klagepartei nichts entgegen.

36
2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung weiterer Beihilfe bezlglich des von der Klinik in
Rechnung gestellten Tagessatzes von 630,00 € zzgl. 16,00% Umsatzsteuer.

37

Der Beklagte erkannte einen Betrag von taglich 324,63 € als beihilfefahig an und gewahrte der Klagerin
insoweit unter Berucksichtigung des Beihilfebemessungssatzes der Klagerin und unter Abzug eines
Eigenbehalts fur die als beihilfefahig anerkannten Wahlarztleistungen (vgl. hierzu unter 4.) eine Beihilfe
i.H.v. 12.538,94 €. Dies ist aus gerichtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

38

Rechtsgrundlage fiir die Beihilfefahigkeit der als ,Tagessatz“ abgerechneten Aufwendungen ist § 28 Abs. 2
Satz 3 Nr. 1 a) BayBhV a.F. Demnach ist der Gesamtbetrag des Basis- und des Abteilungspflegesatzes des
behandelnden Krankenhauses bei der Untersuchung und Behandlung von Personen, die das 18.
Lebensjahr vollendet haben, vollstationar bis zu 324,63 € beihilfefahig. Bei dem Krankenhausaufenthalt der
volljahrigen Klagerin fuhrt dies zu einem beihilfefahigen Betrag von 20.127,06 € (324,63 € x 62). Unter
Berucksichtigung des klagerischen Beihilfebemessungssatzes i.H.v. 70 v.H. fiihrt dies zu einer Beihilfe i.H.v.
14.088,94 €.

39

Von dieser zunachst errechneten Beihilfe durfte der Beklagte einen Betrag i.H.v. 1.550,00 € abziehen.
Dieser Betrag ist die Eigenbeteiligung, die sich bei Anwendung des Art. 96 Abs. 2 Satz 7 Nr. 1 BayBG
ergibt. Demnach sind bei Inanspruchnahme von wahlarztlichen Leistungen im Krankenhaus 25,00 € pro
Aufenthaltstag im Krankenhaus nach Anwendung der personlichen Bemessungssatze abzuziehen. Der
Beklagte erkannte im streitgegenstandlichen Bescheid die Rechnung vom ... ... ... Uber 5.027,08 € als
Wahlarztleistung und beihilfefahig an. Dies fuihrt zu einer Eigenbeteiligung i.H.v. 1.550,00 € (25,00 € x 62).
Nicht zu beanstanden ist das Vorgehen des Beklagten, die Eigenbeteiligung nicht bei der Rechnung tber
die Wahlarztleistungen, sondern von der Krankenhausabrechnung abzuziehen, vgl. Nr. 10 Satz 1 zu § 28
BayBhV der Verwaltungsvorschriften zur Bayerischen Beihilfeverordnung (VV-BayBhV).

40

Ein Beihilfeanspruch tber diesen Betrag i.H.v. 12.538,94 € (14.088,94 € abzgl. 1.550,00 €) hinaus, besteht
nicht. Konkrete Einwande gegen die Anwendung von § 28 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 a) BayBhV a.F. und Art. 96
Abs. 2 Satz 7 Nr. 1 BayBG brachte die Klagepartei - auch nach richterlichem Hinweis - nicht vor.

41
3. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Beihilfe fir Aufwendungen, die ihr aufgrund ihrer
Unterbringung im Ein-Bett-Zimmer entstanden sind.

42



Der Beklagte ging davon aus, dass die Unterbringung in einem Zwei-Bett-Zimmer in der ... ... die
Regelunterbringung darstellt und demnach Kosten fiir die Wahlleistung Unterkunft (Unterbringung in einem
Einzelzimmer) nicht gemaR § 28 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayBhV a.F. i.V.m. § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBhV
a.F. als gesondert berechnete Wahlleistung beihilfefahig sind. Dies ist aus gerichtlicher Sicht nicht zu
beanstanden.

43

a) Es erscheint schon fraglich, ob die Klagerin die Wahlleistung Unterkunft Gberhaupt wirksam vereinbart
hat. Uber § 28 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayBhV a.F. i.V.m. § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBhV a.F. wird auf § 28
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BayBhV und damit § 17 KHEntgG verwiesen. Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 KHEntgG sind
Wahlleistungen vor der Erbringung schriftlich zu vereinbaren. Dem Schriftformerfordernis fir die
Vereinbarung ist nach § 126 Abs. 2 S. 1 BGB nur dann genuigt, wenn alle die Wahlleistungen betreffenden
Erklarungen in derselben Urkunde niedergelegt und von beiden Parteien unterzeichnet sind. Eine alleinige
Unterschrift des Patienten ist nicht ausreichend (Béhnke in Dettling/Gerlach, Krankenhausrecht, 2. Aufl.
2018, § 17 KHEntgG Rn. 24). Bei der von der Klagepartei vorgelegten Wahlleistungsvereinbarung fehlt es
an der Unterschrift der ... ... Die Vereinbarung wurde lediglich von der Klagerin unterschrieben. Soweit der
Klagerbevollmachtigte vortragt, dass die ... ... durch Abrechnung der Wahlleistung mit Rechnung vom ... ...
... der Wahlleistungsvereinbarung konkludent zugestimmt hat, liegt hierin keine schriftliche Vereinbarung
vor Erbringung der Leistung.

44

b) Jedenfalls stellt die Unterbringung der Klagerin keine gesondert berechnete Wahlleistung i.S.v. § 28 Abs.
2 Satz 3 Nr. 2 BayBhV a.F. dar. Die Vorschrift verweist auf § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBhV a.F. Demnach
sind gesondert berechnete Wahlleistungen fur Unterkunft i.S.v. § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BayBhV bis zur
Hoéhe von 1,5 v. H. der oberen Korridorgrenze des Basisfallwerts gemaR § 10 Abs. 9 KHEntgG abziglich
der Eigenbeteiligung gemaf Art. 96 Abs. 2 Satz 7 BayBhV beihilfefahig.

45

Die Beihilfefahigkeit der Aufwendungen fir eine gesondert berechnete Unterkunft setzt zunachst voraus,
dass es sich um eine Wahlleistung handelt. Eine solche liegt begrifflich nur dann vor, wenn der Patient
tatsachlich die Mdglichkeit hat, zwischen verschiedenen Unterbringungsformen (Ein-, Zwei- oder
Mehrbettzimmer) frei zu wahlen; sieht der Standard des betreffenden Krankenhauses ohnehin eine
Unterbringung in Einzel- oder Zweibettzimmern vor, kommt hingegen eine gesonderte Abrechnung der
Unterkunftskosten nicht in Betracht (VG Ansbach, U.v. 26.7.2021 - AN 18 K 18.00711 - juris Rn. 42).
Entscheidend fur die Qualifikation als Wahlleistung ist also, dass es sich tatsdchlich um eine Wahlleistung
und nicht um eine Standardleistung handelt, d.h. der Patient entscheidet darlber, ob er diese zusatzliche
Leistung in Anspruch nehmen mochte oder nicht (Mildenberger, Mildenberger, Beihilferecht in Bund,
Landern und Kommunen, Stand September 2021, Bd. 2 Anm. 6 (14) zu § 28 Abs. 1 BayBhV). Gehdrt die
Unterbringung in einem Doppelzimmer zum Regelstandard, sind die hierfir anfallenden Aufwendungen
bereits durch den Basispflegesatz gemal § 28 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1a) BayBhV a.F. beihilfefahig (vgl. zu § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayBhV VG Minchen, U.v. 9.7.2015 - M 17 K 14.2779 - juris Rn. 38).

46

Am Vorliegen einer Wahlleistung fehlt es hier. Die Unterbringung in einem Doppelzimmer ist Standard in der
...~ ... Zwar fuhrt die Wahlleistungsvereinbarung aus, dass ,im Rahmen allgemeiner Krankenhausleistungen
die Unterbringung in einem Drei-Bett-Zimmer erfolgt®, allerdings ist die Unterbringung in einem Drei-Bett-
Zimmer tatsachlich nicht Standard in der ...- ... Auf der Website der Klinik unter ,Ausstattung & Service“
(https://www. ...clinic/ ...-ausstattung.php, zuletzt abgerufen am 29.3.2022) findet sich der Hinweis auf ,21
Einzel-/Doppelzimmer in gehobener Ausstattung sowie 3 Suiten mit Doppel- bzw.
Mehrfachbelegungsmoglichkeiten®. Nichts anderes ergibt sich aus dem klagerischen Vortrag. Soweit die
Klagepartei ohne Nachweis schlicht behauptet, dass die ...- ... Belegungen der Doppelzimmer mit drei oder
vier Personen, vornimmt, ergibt sich hieraus noch keine Standardunterbringung. Wenn die ...- ...
standardmafig drei oder vier Personen in einem Zimmer unterbringen wirde, wirde sie ihre Ausstattung
nicht mit ,Einzel-/Doppelzimmer” anpreisen. Insofern eine Mehrfachbelegung in den Suiten mdglich ist,
erschlief3t sich aus gerichtlicher Sicht nicht, dass die Unterbringung in einer ,Suite“ im Vergleich zu einer
Unterbringung in einem ,Zimmer mit gehobener Ausstattung® die Standardunterbringung sein sollte. Auch
tragt die Klagepartei nicht vor, dass sie ohne Abschluss der Wahlleistungsvereinbarung in einer solchen
,Drei- oder Vierbett-Suite* untergebracht worden ware.
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4. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer weiteren Beihilfe i.H.v. 485,38 € (Umsatzsteuer)
hinsichtlich der Rechnung vom ... ... ... Uber einen Betrag i.H.v. 5.027,08 €.
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Der Beklagte erkannte hinsichtlich dieser Rechnung einen Betrag von 4.333,69 € als beihilfefahig an, da er
die in Rechnung gestellten Aufwendungen als wahlarztliche Leistungen i.S.v. § 28 Abs. 2 Satz 5 BayBhV
a.F.i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayBhV a.F. i.V.m. § 17 KHEntgG ansah. Nicht zur Entscheidung des
Gerichts gestellt ist die Frage, ob diese erfolgte Anerkennung als beihilfefahig zu Recht erfolgte, § 88
VwGO.
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Streitgegenstandlich ist allein die Frage, ob die in der Rechnung vom ... ... ... ausgewiesene Umsatzsteuer
i.H.v. 693,39 € als beihilfefahig anzuerkennen und der Klagerin dementsprechend eine weitere Beihilfe
i.H.v. 485,38 € (693,39 € x 70 v.H.) zu gewahren ist.
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Der Beklagte erkannte den Betrag von 693,39 € zu Recht als nicht beihilfefahig an. Rechtsgrundlage ist
insoweit § 28 Abs. 2 Satz 5 BayBhV a.F.i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayBhV a.F. i.V.m. § 17 KHEntgG.
Demnach sind gesondert berechnete wahlarztliche Leistungen (§ 17 KHEntgG) beihilfefahig. Bei der
Umsatzsteuer i.H.v. 693,39 € handelt es sich nicht um eine solche.
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Zum einen liegt hinsichtlich der wahlarztlichen Leistungen/Umsatzsteuer schon keine
Wahlleistungsvereinbarung i.S.v. § 17 Abs. 2 KHEntgG vor. Demnach sind Wahlleistungen schriftlich zu
vereinbaren. Unabhangig von der Problematik, dass die vorgelegte Wahlleistungsvereinbarung seitens der
...... nicht unterschrieben wurde (vgl. hierzu Textziffer 3 a)), ist in dieser lediglich hinsichtlich der Art der
Unterbringung ein Kreuz gesetzt. Auf Seite 1 der Wahlleistungsvereinbarung vom ... ... ... , auf der sich
Ausfuihrungen zur Wahlarztvereinbarung und wahlarztlichen Leistungen befinden, ist gerade nichts
angekreuzt. Nicht einmal die Klagerin hat die Wahlleistung vor Erbringung schriftlich ,einseitig” vereinbart.
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Zum anderen liegen hinsichtlich der wahlarztlichen Leistungen/Umsatzsteuer die Voraussetzungen des § 17
Abs. 3 KHEntgG nicht vor. Ausweislich der Angaben der ... ... flieRen die aufgrund einer

Wahlleistungsvereinbarung nach der GOA liquidierten Honorare nicht dem jeweiligen Arzt, sondern der ...
... zu. Das entspricht nicht § 17 Abs. 3 KHEntgG, wonach ein eigenes Liquidationsrecht des Arztes
Voraussetzung ist, § 17 Abs. 3 Satz 1 KHEntgG. Bei einer Abrechnung durch das Krankenhaus selbst muss
die gesondert vereinbarte Verglitung an den berechtigten Arzt weitergeleitet werden, § 17 Abs. 3 Satz 5
KHEnNtgG.
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5. SchlieRlich ergibt sich ein weitergehender Beihilfeanspruch auch nicht aus dem Erstattungsverhalten der
privaten Krankenversicherung der Klagerin. Die private Krankenversicherung leistet nach privatvertraglich
vereinbarten Vorschriften, wohingegen sich die Beihilfefahigkeit allein nach der BayBhV bemisst.
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IV. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



