VGH Munchen, Beschluss v. 08.03.2022 — 6 ZB 21.2271

Titel:
Richtige Rechtsbehelfsbelehrung bei Hinweis auf mehrere Rechtsbehelfe

Normenketten:
VwGO § 58,874 Abs. 1S. 2
BayAGVwGO Art. 15 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Ein Gebot, nicht nur {iber die statthaften Rechtsbehelfe, sondern auch iiber deren Unterschiede bzw. Vor-
und Nachteile zu belehren, lasst sich weder aus dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck des § 58 VwGO
herleiten. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die seit 1.7.2007 in Bayern geltende Regelung zur teilweisen Abschaffung und im Ubrigen fakultativen
Ausgestaltung des Widerspruchsverfahrens verstdt nicht gegen Vorschriften der Bayerischen Verfassung
(Anschluss an BayVerfGH NVwZ 2009, 716 = BeckRS 2008, 40998). (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Landwirtschaftliche Subventionen, Klagefrist, Rechtsbehelfsbelehrung, Fakultatives Widerspruchsverfahren,
Widerspruchsverfahren, landwirtschaftliche Subventionen

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 06.07.2021 — Au 8 K 20.2655

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg
vom 6. Juli 2021 - Au 8 K 20.2655 - wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 52.083,44 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Frist des § 124 Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten Zulassungsgriinde, auf
deren Priifung der Senat beschrankt ist, rechtfertigen es nicht, dem Antrag zu entsprechen (§ 124a Abs. 5
Satz 2 VwGO).

2

1. Der Klager wendet sich gegen den am 7. Januar 2020 versandten Bescheid des Beklagten vom 10.
Dezember 2019, mit dem ihm die beantragten landwirtschaftlichen Subventionen (nur) unter einer Kiirzung
in Hohe von 35% gewahrt worden sind. Seine hiergegen am 10. Dezember 2020 erhobene Klage hat das
Verwaltungsgericht mit dem angegriffenen Urteil mit der Begriindung als unzulassig abgewiesen, die Klage
sei nicht fristgerecht gemaf § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO erhoben worden.

3
2. Die gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachten Einwande rechtfertigen nicht die Zulassung der
Berufung nach § 124 Abs. 2 VwGO.

4
a) Aus den im Zulassungsantrag dargelegten Griinden ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

5
Solche Zweifel waren begriindet, wenn vom Rechtsmittelflhrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage



gestellt wirde (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 - NVwZ 2000, 1163/1164; B.v. 23.3.2007 - 1 BVvR
2228/02 - BayVBI 2007, 624). Das ist nicht der Fall.

6

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil und dem vorangegangenen Gerichtsbescheid, auf den das
Urteil ausdricklich Bezug nimmt (Rn. 15), mit Uberzeugenden Erwagungen festgestellt, dass die Klage
bereits unzulassig ist, weil sie nicht innerhalb der Frist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO erhoben worden ist.
Die Einwande des Klagers begriinden keine Zweifel, denen in einem Berufungsverfahren weiter
nachzugehen ware.

7

Gemal § 58 Abs. 1 VwGO beginnt die Frist fir ein Rechtsmittel oder einen anderen Rechtsbehelf nur zu
laufen, wenn der Beteiligte Uber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehdrde oder das Gericht, bei denen der
Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich oder elektronisch belehrt
worden ist. Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so ist die Einlegung des Rechtsbehelfs nach
§ 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO grundsatzlich nur innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Eréffnung oder
Verkiindung des Verwaltungsakts zulassig.

8

In der Belehrung muss der Rechtsbehelf, der gegen die Entscheidung gegeben ist, klar und eindeutig
bezeichnet sein. Sind gegen eine Entscheidung mehrere Rechtsbehelfe méglich, so muss die Belehrung
sich auf samtliche statthaften Rechtsbehelfe erstrecken (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.1988 - 5 C 9.85 - juris Rn.
15; U.v. 3.11.1992 - 9 C 6/92 - juris Rn. 15; Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 58 Rn. 8; Kastner
in Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, VwGO, 5. Aufl. 2021, § 58 Rn. 14; Kluckert in
Sodann/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 58 Rn. 51; Meissner/Schenk in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, VwGO, 41. EL Juli 2021, § 58 Rn. 34 m.w.N.).

9

Die dem streitgegenstandlichen Bescheid angefligte Rechtsbehelfsbelehrung genlgt diesen Anforderungen
mit der Folge, dass mit Bekanntgabe des am 7. Januar 2020 versandten Bescheids die Klagefrist des § 74
Abs. 1 Satz 2 VwGO zu laufen begonnen hat und nicht die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VwGO maldgeblich
ist. Die Abweisung der erst am 10. Dezember 2020 erhobenen Klage als verfristet und daher unzulassig ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

10

Der Rechtsbehelfsbelehrung ist zu entnehmen, dass gegen den Bescheid innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe ,entweder Widerspruch eingelegt (siehe 1.) oder unmittelbar Klage (siehe 2.) erhoben
werden“ kann. Damit ist der Klager hinreichend Uber das ihm gemaf § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO i.V.m. Art.
15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung - AGVwGO -
zustehende Wahlrecht zwischen Widerspruchseinlegung mit gegebenenfalls anschlieRender
Klageerhebung und (alternativ) unmittelbarer Klageerhebung belehrt worden.

11

aa) Soweit der Klager einwendet, in der Rechtsbehelfsbelehrung werde nicht ausreichend erlautert, dass
das Widerspruchsverfahren gegebenenfalls lediglich einem Klageverfahren vorgeschaltet ist, insbesondere,
dass das Wort ,unmittelbar” hierfur nicht gentige, sondern allenfalls in diese Richtung deuten koénne,
vermag er damit keine Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zu begriinden. Das Verwaltungsgericht hat in
seinem Urteil (Rn. 17) Uberzeugend dargelegt, dass das Wort ,unmittelbar” als Synonym fir ,ohne Umweg"
oder ,direkt” verwendet wird, so dass aus der Formulierung ,entweder Widerspruch eingelegt oder
unmittelbar Klage erhoben® auch flr einen Laien deutlich wird, dass er entweder eine ,Abkiirzung“ nehmen
und unmittelbar das Gericht anrufen oder - im Umkehrschluss - einen langeren Verfahrensweg einschlagen
kann, indem er zunachst Widerspruch einlegt und erst nach erfolgloser Durchflihrung des
Widerspruchsverfahrens - eben ,mittelbar” - Klage erhebt. Diesen Ausfiihrungen halt der Klager nichts
Stichhaltiges entgegen, sondern beschrankt sich auf die bloRe Behauptung des Gegenteils, ohne sich mit
den Ausfuhrungen des Gerichts auseinanderzusetzen.

12
bb) Soweit der Klager meint, es reiche in Fallen, in denen zwei Rechtsbehelfe in Betracht kommen, nicht
aus, die statthaften Rechtsbehelfe nur zu benennen, vielmehr misse der Betroffene, der als juristischer Laie



keine Vorstellung von Widerspruch und Klage habe, aus der Rechtsbehelfsbelehrung erkennen kénnen,
welcher Weg fur ihn ,der richtige” sei, kann er damit ebenfalls nicht durchdringen. Ein Gebot, nicht nur tGber
die statthaften Rechtsbehelfe, sondern auch lber deren Unterschiede bzw. Vor- und Nachteile zu belehren,
I&sst sich weder aus dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck des § 58 VwGO herleiten.

13

Die Vorschrift berunt auf dem Gedanken, dass niemand aus Rechtsunkenntnis eines Rechtsbehelfs
verlustig gehen soll. Dem Beteiligten muss also vor Augen gefuihrt werden, dass und wie - insbesondere
durch Einlegung welchen Rechtsbehelfs oder welcher Rechtsbehelfe - er den drohenden Rechtsverlust
abwenden kann. Eine Rechtsbehelfsbelehrung muss, um § 58 Abs. 1 VwGO zu genligen, aber nicht allen
tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten Rechnung tragen und muss dem Beteiligten nicht jede eigene
Uberlegung ersparen (BVerwG, U.v. 9.5.2019 - 4 C 2/18, 4 C 3/18 - juris Rn. 16 m.w.N.). Ob im Fall der
Eroffnung des fakultativen Widerspruchsverfahrens - wie hier - auf dem Gebiet des Landwirtschaftsrechts
einschlieBlich des Rechts landwirtschaftlicher Subventionen (Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AGVwGO) dem
Betroffenen vor Klageerhebung zunéachst die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens oder die
unmittelbare Klageerhebung anzuraten ist, hangt von den Umsténden des konkreten Einzelfalls ab
(insbesondere dem Streitgegenstand, aber auch persénlichen Umstanden wie der Bereitschaft, Zeit und
Geld in den Rechtsstreit zu investieren) und kann letztlich nur vom Betroffenen selbst - ggf. nach Einholung
von Rechtsrat - beurteilt werden. Eine Belehrung dahingehend, welcher Weg fur den Beteiligten ,der
richtige“ ist, erscheint daher weder mdglich noch geboten. Dass auch nach (erfolgloser) Durchfiihrung eines
Widerspruchsverfahrens Klage erhoben werden kann, mithin in jedem Fall die Moglichkeit besteht, sich
gegen behdordliche MalRnahmen vor einem Gericht zur Wehr zu setzen, geht hier jedenfalls aus der in der
Rechtsbehelfsbelehrung gewahlten - und dem Wortlaut des Art. 15 Abs. 1 Satz 1 AGVwGO entsprechenden
- Formulierung (,entweder Widerspruch eingelegt [...] oder unmittelbar Klage [...] erhoben®) auch fiir einen
rechtsunkundigen, aber miindigen Staatsbiirger hinreichend deutlich hervor. Im Ubrigen wird der Betroffene
fur den Fall einer Widerspruchseinlegung auch in der dem Widerspruchsbescheid anzufligenden
Rechtsbehelfsbelehrung(nochmals) auf die dann (erneut) bestehende Mdglichkeit einer Klageerhebung
hingewiesen.

14
b) Die Rechtssache weist aus den oben genannten Griinden auch keine besonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

15

Soweit der Klager besondere (rechtliche) Schwierigkeiten der Rechtssache damit zu begriinden versucht,
dass es im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich bedenklich sei, dem Betroffenen mehrere
Rechtsbehelfe zur Verfligung zu stellen, vermag er damit nicht zu Uberzeugen. Inwieweit der Klager in
seinem Recht auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG verletzt sein soll, wenn ihm
auf der Grundlage von § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO, Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AGVwGO ein Wahlrecht
zwischen zwei Rechtsbehelfen und damit zwischen einem langeren und einem kirzeren Verfahrensweg
eingeraumt wird, erschlie3t sich dem Senat nicht. Indem dem Betroffenen zwei Verfahrenswege zur
Verfugung gestellt werden, werden die Rechtsschutzmdglichkeiten nicht beschnitten, sondern erweitert.
Besondere Schwierigkeiten ergeben sich auch nicht aus der vom Klager ins Feld geflihrten, aus der
Wahlmoglichkeit (angeblich) folgenden Rechtsunsicherheit beim Betroffenen. Ob der Betroffene
ausreichend Uber die hier zur Wahl stehenden Rechtsbehelfe belehrt worden ist oder nicht, ist keine Frage
der VerfassungsmaRigkeit des fakultativen Widerspruchsverfahrens, sondern eine an § 58 Abs. 1 VwGO zu
messende und im Einzelfall zu entscheidende Frage, die sich vorliegend - wie oben bereits ausgefihrt -
insbesondere unter Ruckgriff auf die hierzu bereits vorhandene héchstrichterliche Rechtsprechung ohne
weiteres beantworten |asst.

16
c) Die Berufung ist auch nicht wegen der behaupteten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

17

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, wenn das erstrebte weitere Gerichtsverfahren zur
Beantwortung von entscheidungserheblichen konkreten Rechts- oder Tatsachenfragen mit Uber den
Einzelfall hinausgehender Tragweite beitragen kdnnte, die im Interesse der Einheitlichkeit der



Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts hohergerichtlicher Klarung bedurfen. Die
Darlegung dieser Voraussetzungen verlangt vom Klager, dass er unter Durchdringung des Streitstoffs eine
konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, die fir die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich
sein wird.

18
Die vom Klager aufgeworfene Frage, ,ob das fakultative Widerspruchsverfahren verfassungsgemaf ist und
mit Bundesrecht - insbesondere mit § 58 VwGO - vereinbar ist”, bedarf nicht der héhergerichtlichen Klarung.

19

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat auf eine Popularklage hin (Vf. 10-VII-07) bereits fiir alle
bayerischen Verfassungsorgane, Gerichte und Behdrden bindend (Art 29 Abs. 1 des Gesetzes (iber den
Bayerischen Verfassungsgerichtshof - VIGHG) entschieden, dass die seit 1. Juli 2007 in Bayern geltende
Regelung zur teilweisen Abschaffung und im Ubrigen fakultativen Ausgestaltung des
Widerspruchsverfahrens nicht gegen Vorschriften der Bayerischen Verfassung verstoft. Die teilweise
Abschaffung des Widerspruchsverfahrens verstof3t insbesondere nicht gegen das Gebot des effektiven
Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG (VerfGH v. 23.10.2008 - Vf. 10-VII-07 - juris Rn. 58 f.). Die vom
Klager aufgeworfene Frage, ob die Einrdumung eines Wahlrechts zwischen Widerspruchsverfahren und
sofortiger Klage in den in Art. 15 Abs. 1 Satz 1 AGVwGO aufgezahlten Bereichen mit Art. 19 Abs. 4 GG
vereinbar ist, wurde zwar - soweit ersichtlich - nicht thematisiert, bedarf aber aus dem oben unter b) bereits
genannten Grund keiner weiteren Klarung.

20

Ob die fakultative Ausgestaltung des Widerspruchsverfahrens in Art. 15 Abs. 1 Satz 1 AGVwGO mit
Bundesrecht, insbesondere § 58 VWGO, vereinbar ist, bedarf deshalb keiner Klarung in einem
Berufungsverfahren, weil sich diese Frage ohne weiteres bejahen lasst. Denn die Vorschrift des § 58 VwGO
trifft keine Regelung dartiber, welche Rechtsbehelfe gegen staatliche MaRnahmen statthaft sind, enthalt
mithin auch keine Aussage daruber, inwieweit die (landesrechtliche) Einrdumung eines Wahlrechts
zwischen Widersprucheinlegung und (alternativ) unmittelbarer Klageerhebung zulassig ist, sondern verlangt
zum Schutz des Betroffenen flr den Fristenlauf lediglich, dass dieser Uber die in Betracht kommenden
Rechtsbehelfe - wie hier - hinreichend belehrt worden ist.

21
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.

22
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO.



