VGH Munchen, Beschluss v. 21.03.2022 — 9 ZB 21.3268

Titel:
Untersagung der Nutzung einer Hundezucht

Normenketten:
BayBO Art. 76 Abs. 2
VwWGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, § 124a Abs. 4, Abs. 5

Leitsatze:

1. Die Nutzung einer baulichen Anlage kann untersagt werden, wenn sie im Widerspruch zu &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften steht oder wenn die Anlage ohne die erforderliche Genehmigung genutzt wird. (Rn.
7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Nutzungsuntersagung wegen formeller lllegalitét hat in erster Linie die Funktion, den Bauherrn auf
das Genehmigungsverfahren zu verweisen. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei einer offensichtlich genehmigungsféhigen Nutzungsénderung darf eine formell rechtswidrige Nutzung
aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit regelméRig dann nicht untersagt werden, wenn ohne eine ins
Einzelne gehende Priifung beurteilt werden kann, ob die ge&nderte Nutzung zuléssig ist. (Rn. 7 — 8)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 1.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager wendet sich gegen eine ihm gegenuber mit Bescheid vom 5. Mai 2020 ausgesprochene
Nutzungsuntersagung hinsichtlich einer Hundezucht am Anwesen ...weg ..., N ... (FINr. ... Gemarkung
Ziegelstein).

2

Das Verwaltungsgericht hat seine Klage mit Urteil vom 5. Oktober 2021 abgewiesen. Die
Nutzungsuntersagungsverfligung sei bestimmt genug und auch sonst rechtmafig. Die Hundezucht stelle
eine ungenehmigte, aber genehmigungspflichtige Nutzungsanderung dar. Ermessensfehler seien nicht
ersichtlich. Insbesondere kénne nicht von der offensichtlichen Genehmigungsfahigkeit der betreffenden
Nutzung ausgegangen werden. Dies gelte schon im Hinblick auf den nicht abschlieRend geklarten
Gebietscharakter. Zudem fehle es an erforderlichen Angaben fiir die Beurteilung der Ausgestaltung des
Zuchtbetriebs. Mit seinem Zulassungsantrag verfolgt der Klager sein Rechtsschutzbegehren weiter.

3
Bezlglich der weiteren Angaben wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behdrdenakten
verwiesen.



4
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

5
Die Berufung ist nicht wegen der allein geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

6

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen dann, wenn nach dem Vortrag des
Rechtsmittelfiihrers gegen die Richtigkeit des Urteils gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer
dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne nahere Prifung die Frage
beantworten Iasst, ob die Entscheidung mdglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist
(BVerfG, B.v. 7.10.2020 - 2 BVR 2426.17 - juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - juris Rn. 9).
Der Rechtsmittelfiihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im
Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus
welchen Griinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (vgl. BayVGH, B.v. 30.3.2021 - 22 ZB
20.1972 - juris Rn. 9). Dem wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht.

7

Die Nutzung einer baulichen Anlage kann nach Art. 76 Satz 2 BayBO untersagt werden, wenn sie im
Widerspruch zu o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften steht. Diese Voraussetzung ist grundsatzlich schon dann
erfullt, wenn eine bauliche Anlage ohne erforderliche Genehmigung, somit formell illegal, genutzt wird. Da
die Nutzungsuntersagung in erster Linie die Funktion hat, den Bauherrn auf das Genehmigungsverfahren zu
verweisen, muss grundsatzlich nicht gepruft werden, ob das Vorhaben auch gegen materielles Recht
verstot. Allerdings darf eine formell rechtswidrige Nutzung aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit
regelmafig dann nicht untersagt werden, wenn sie offensichtlich genehmigungsfahig ist (vgl. BayVGH, B.v.
26.2.2019 - 9 CS 18.2659 - juris Rn. 15 m.w.N.; B.v. 9.11.2020 - 9 CS 20.2005 - juris Rn. 18).

8

Unter Heranziehung dieser MalRstabe hat das Verwaltungsgericht die angefochtene Nutzungsuntersagung
als rechtmafig angesehen, wogegen der Klager mit seinem Vortrag im Zulassungsverfahren nicht
durchzudringen vermag. Er setzt sich nicht in der gebotenen Weise mit den Urteilsgrinden auseinander und
seine Einwendungen, dass die Art des Gebiets nicht hatte offenbleiben dirfen sowie der Storgrad des die
Zucht von Miniatur-Bullterriern betreffenden Vorhabens zu bertcksichtigen gewesen sei, lassen auch
unabhangig davon nicht erkennen, wieso hier von einer offensichtlich genehmigungsfahigen
Nutzungsanderung auszugehen sein konnte. Dies ware nur der Fall, wenn ohne eine ins Einzelne gehende
Prifung beurteilt werden kdnnte, ob die gednderte Nutzung zulassig ist (vgl. BayVGH, U.v. 19.5.2011 -2 B
11.358 - juris Rn. 45). Solches legt der Klager nicht dar.

9

Soweit der Klager ansonsten noch pauschal auf seinen erstinstanzlichen Vortrag verweist, genlgt er
ebenfalls nicht dem Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO (vgl. BayVGH, B.v.
28.7.2020 - 9 ZB 17.2306 - juris Rn. 9; B.v. 18.1.2018 - 14 ZB 16.1715 - juris Rn. 10).

10

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts fir das
Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwande erhoben wurden.

11
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO)



