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Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragsteller begehren als Vertreter eines von der Antragsgegnerin flr unzulassig erklarten
Blrgerbegehrens den Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Sicherung ihres Zulassungsanspruchs.
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Das bei der Antragsgegnerin eingereichte Blrgerbegehren ,Expansions-Stopp der Chemiefirma ...“ (Im
Folgenden: Chemiewerk oder Chemiefirma) mochte folgende Frage in einem Birgerentscheid zur
Abstimmung stellen:
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»oind Sie dafiir, dass die Gemeinde P.alle rechtlich zur Verfligung stehenden, sowie baurechtlichen und
planungsrechtlichen Malinahmen ergreift, um eine (weitere) Expansion der Chemiefirma ... in P. zu
verhindern?*

4

Zur Begrundung fuhrten die Antragsteller aus: Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan Nr. ...
»Industriegebiet ...“ Stand 09-2020 und die gleichzeitige Teilanderung des Flachennutzungsplans
»Industriegebiet ...“ Stand 09-2020 seien ihrer fachlichen Einordnung gemaf die Basis von zukuinftigen
massiven Produktionsausweitungen dieses Chemiewerks. Sie verwiesen auf den bereits bestehenden
Verbrauch von Umweltressourcen durch das Chemiewerk, die erschreckende Umweltbilanz, die
Gesundheitsbelastung der Biirger und die Klimaschutzziele.



5

Mit Bescheid vom 2. August 2021 wies die Antragsgegnerin das streitgegenstandliche Blrgerbegehren als
unzuldssig zurtick. Das Burgerbegehren gentige den Anforderungen an eine ausreichende Bestimmtheit der
Fragestellung nicht und in seiner Begriindung wiirden in entscheidungsrelevanter Weise unzutreffende
Tatsachen behauptet, d.h. die Rechtslage werde unzutreffend und unvollstéandig erlautert.
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Einen Eilantrag der Antragsteller mit dem Ziel, der Antragsgegnerin bis zur rechtskraftigen
Hauptsacheentscheidung alle bau- und planungsrechtlichen MaRnahmen zu untersagen, die eine
Ausweitung des Chemiewerks ermdglichen, insbesondere die erste Teilanderung des
Flachennutzungsplans ,Industriegebiet ...“ sowie die Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. ...
»Industriegebiet ...“, lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 5. November 2021 ab. Ein
Sicherungsanspruch bestehe nicht, da das Birgerbegehren unzuldssig sei. Zum einen fehle es an einer
hinreichend bestimmten Fragestellung, da selbst bei wohlwollender Auslegung unklar bleibe, was genau
unter dem Begriff der ,(weiteren) Expansion® zu verstehen sei. Dieser Formulierung der Fragestellung
kdénne weder allein noch in Zusammenschau mit der Begriindung mit der hinreichenden Klarheit
entnommen werden, ob sich das Burgerbegehren nur auf die in der Begriindung ausdricklich genannte
~Produktionsausweitung“ beziehe oder ob mit ,VergroRerung/Expansion“ auch jede bauliche Ausweitung
ohne Bezug auf die Produktion gemeint sei. Ebenso bleibe unklar, ob jede vom Status quo abweichende
Ausweitung oder nur solche Ausweitungen erfasst seien, die auf Grundlage der aktuellen Bauleitplanung
gegebenenfalls ermdglicht wirden. Zum anderen dirfte das Burgerbegehren gegen das aus der
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Abstimmungsfreiheit (Art. 7 Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV) folgende
Tauschungs- und Irrefihrungsverbot verstofl3en, da das Biirgerbegehren die Antragsgegnerin zur Ergreifung
aller ,rechtlich zur Verfiigung stehenden, sowie baurechtlichen und planungsrechtlichen Malihahmen®
verpflichten wolle, die eine Expansion der Chemiefirma verhinderten, in der Begriindung jedoch
ausschlieBlich auf die aktuelle Bauleitplanung der Antragstellerin eingegangen werde. Daher dirfte davon
auszugehen sein, dass die Begriindung insoweit defizitéar und daher irrefihrend sei und die Burger die
Auswirkungen des Burgerbegehrens nicht Gberblicken und die wesentlichen Vor- und Nachteile nicht
abschéatzen kénnten.
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Gegen diesen Beschluss wenden sich die Antragsteller mit ihrer Beschwerde. Das Verwaltungsgericht habe
die inhaltlichen Anforderungen an die Formulierung eines Birgerbegehrens Uiberspannt und verkannt, dass
eine wohlwollende, biirgerbegehrensfreundliche Auslegung bei einem von Blrgern gestalteten komplexen
Vorgang anzuwenden sei. Es misse dem einfachen Blrger méglich sein, ohne detaillierte rechtliche und
technische Vorkenntnisse ein Burgerbegehren initiieren zu konnen.
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Die Fragestellung sei bestimmt genug. Bei der gebotenen wohlwollenden, birgerbegehrensfreundlichen
Auslegung sei fur den Burger klar erkennbar gewesen, dass der Begriff Expansion weit zu verstehen sei
und jegliche, auch eine blof3 bauliche Expansion der Chemiefirma verboten werden solle. Das Unternehmen
solle auf den derzeit bestehenden baulichen Zustand beschrankt bleiben. Das schlielRe auch ein, dass
Erweiterungsmaoglichkeiten nach den geltenden Bebauungsplanen ausgeschlossen wirden. Fir die
Bestimmtheit der Fragestellung komme es darauf an, wie die Frage bei wohlwollender Tendenz ihrem
objektiven Erklarungsinhalt nach verstanden werden konne. Blrger missten nur in wesentlichen
Grundziigen erkennen kdnnen, woflr und wogegen sie ihre Unterschrift abgeben und wie weit die
gesetzliche Bindungswirkung im Fall eines Erfolges reichen wiirde. Das Burgerbegehren meine jegliche
VergroRerung oder Erweiterung des Chemiewerks und umfasse daher alle vom Erstgericht genannten
Alternativen. In der Begriindung werde auch auf die Aufhebung bestehenden Baurechts eingegangen und
dabei mdgliche Malknahmen im Rahmen der vorgeschlagenen Grundsatzentscheidung genannt. Es gehe
zwar darum, eine weitere Umwelt- und Gesundheitsbelastung der Birger durch eine Produktionsausweitung
zu vermeiden, eine solche kénne aber auch aus einer blof3en baulichen Erweiterung resultieren.
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Die Begriindung des Blrgerbegehrens verstole auch nicht gegen das Tauschungs- und Irrefihrungsverbot,
da es mehrere Maflnahmen nenne, die der Gemeinde zur Verflgung stiinden, um eine allgemeine
Expansion des Chemiewerks zu verhindern. Die Fragestellung grenze die zur Verfligung stehenden
Umsetzungsmalnahmen bereits auf ,rechtlich zulassige* Malnahmen ein. Fir den Burger sei daher



erkennbar, dass MaRnahmen wie politische Appelle oder offensichtlich unzulassige Mittel nicht gemeint
seien. Der Inhalt der Begriindung sei demnach nicht defizitdr gegeniber der Fragestellung. Eine Darstellung
von MafRnahmen und deren Konsequenzen sei in der Begriindung eines Blrgerbegehrens, das eine
Grundsatzentscheidung zum Gegenstand habe, nicht erforderlich. Vielmehr kénnten in pauschaler und
plakativer Weise die aus Sicht der Initiatoren wichtigsten Griinde fiir die Ablehnung des Projekts prasentiert
werden. Die Chemiefirma habe ihre Expansionsabsicht 6ffentlich kundgetan, die gegenwartige
Bauleitplanung diene dieser. Durch die vorgesehenen Bauleitplane werde das Baurecht der Chemiefirma im
Hinblick auf Produktionsflachen erweitert. Mal3geblich bei einem Industriebetrieb, der ebenerdige
Produktionsstatten aufweise, sei nicht die Baumasse, sondern die Uberbaubare Grundflache. Diese
vergroRere sich durch die beabsichtigte Bauleitplanung erheblich. Insbesondere die beabsichtigte
Umwandlung von Gewerbeflache in Industrieflache ermdgliche eine Produktionsausweitung. Die
Information, dass die Chemiefirma Uber noch nicht ausgeschopftes Baurecht verflige, sei in der Begrindung
enthalten. Detaillierte Angaben hierzu, wie die von der Antragsgegnerin genannten noch nicht
ausgeschopften 40%, seien nicht erforderlich.
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Die Antragsteller beantragen,

11
die Antragsgegnerin unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 5.
November 2021 zu verpflichten, vorlaufig, langstens bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache
Uber die Zulassigkeit der Durchfihrung des beantragten Blrgerbegehrens gegen insbesondere die
Ausweitung des Betriebs des Chemiewerks, alle bau- und planungsrechtlichen Malinahmen zu unterlassen,
die eine Ausweitung des Betriebs des Chemiewerks ermdglichen, insbesondere die erste Teilanderung des
Flachennutzungsplans ,Industriegebiet ..." im Parallelverfahren zur Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr.
.. industriegebiet ...“ sowie die Neuaufstellung des vorgenannten Bebauungsplans.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

13
die Beschwerde zuriickzuweisen.
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Die Fragestellung sei zu unbestimmt, da sie nicht erkennen lasse, was mit einer ,(weiteren) Expansion*
gemeint sei. Unklar bleibe fur die Burgerinnen und Burger insbesondere, ob die Fragestellung die
Antragsgegnerin nur dazu verpflichten soll, die derzeitigen in Aufstellung befindlichen Bauleitplane, den
Bebauungsplan Nr. ... sowie die entsprechende erste Teilanderung des Flachennutzungsplans,
einzustellen, oder ob auch eine ,Expansion” des Betriebs auf der rechtlichen Grundlage der bereits
rechtsgliltigen Bebauungsplane Nr. 23 und 23a verhindert werden solle. Auch stelle die Begriindung des
Blrgerbegehrens die geltende Rechtslage nicht vollstandig dar, weshalb ein Verstol3 gegen das
Tauschungs- und Irrefiihrungsverbot vorliege. Das Blirgerbegehren vermittle den unzutreffenden Eindruck,
die Chemiefirma betreibe aktuell Expansionsbestrebungen im Sinne von Produktionsausweitungen, zu
deren Realisierung die Antragsgegnerin aktuell die bauplanungsrechtlichen Grundlagen schaffe. Diese
Aussage sei erweislich unrichtig bzw. auch insoweit defizitar, als sich zum einen aus dem genannten
Bebauungsplan Nr. ... gerade keine Baurechtsmehrung fur die Chemiefirma ergebe, die Grundlage einer
Expansion der Betriebsproduktion sein kdnne. Die aktuellen Bauleitplanungen der Gemeinde zielten
nachweislich ausschlieRlich auf eine Neuordnung ab, die es ermogliche, zusatzliche Lagerkapazitaten auf
dem Betriebsgelande zu schaffen. Zum anderen werde ganzlich verschwiegen, dass die Chemiefirma mit
den rechtsguiltigen Bebauungsplane Nr. 23 und 23a bereits Uber festgesetztes Baurecht verflige, welches
sie erst zu etwa 60% ausgeschopft habe.

15
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts sowie auf die Gerichts- und
Behdrdenakten verwiesen.

I.
16



1. Die Beschwerde, die der Senat anhand der fristgerecht dargelegten Griinde prift (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat es im Ergebnis zu Recht abgelehnt, die begehrte
einstweilige Anordnung zu erlassen. Es fehlt an dem fiir den Erlass einer solchen Sicherungsanordnung
erforderlichen Anordnungsanspruch der Antragsteller. Das von ihnen vertretene Burgerbegehren erfiillt nicht
alle rechtlichen Mindestanforderungen, so dass es insgesamt unzulassig ist. Die konkret gewahlte
Formulierung weist nicht das fiir den Vollzug eines erfolgreichen Biirgerentscheids notwendige Mindestmaf
an inhaltlicher Bestimmtheit auf.
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a) Ein Burgerbegehren kann nur zugelassen werden, wenn die mit ihm unterbreitete Fragestellung
ausreichend bestimmt ist (BayVGH, U.v. 17.5.2017 - 4 B 16.1856 - BayVBI. 2018, 22 Rn. 24 m.w.N.). Das
bedeutet zwar nicht zwingend, dass es zum Vollzug des Biirgerentscheids nur noch der Ausfiihrung durch
den Birgermeister im Rahmen der laufenden Angelegenheiten nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO bedarf.
Mit einem Burgerentscheid kdnnen vielmehr auch Grundsatzentscheidungen getroffen werden, die erst
noch durch nachfolgende Detailregelungen des Gemeinderates ausgefillt werden miissen (BayVGH, U.v.
19.2.1997 - 4 B 96.2928 - VGH n.F. 50, 42/44 = BayVBI 1997, 276/277). Die Fragestellung muss aber in
jedem Fall so bestimmt sein, dass die Blirger zumindest in wesentlichen Grundzugen erkennen kdnnen,
woflr oder wogegen sie ihre Stimme abgeben und wie weit die gesetzliche Bindungswirkung des
Burgerentscheids (Art. 18a Abs. 13 GO) im Fall eines Erfolgs reicht (BayVGH, B.v. 8.4.2005 - 4 ZB 04.1246
- BayVBI 2005, 504 m.w.N.; vgl. auch fur Volksentscheide VerfGH, E.v. 13.4.2000 - Vf. 4-IX-00 - VerfGH 53,
81/105 f. = BayVBI 2000, 460/464). Die auf eine Grundsatzentscheidung abzielenden Blirgerbegehren
unterliegen damit strengeren Bestimmtheitsanforderungen als entsprechende Beschlussantrage im
Gemeinderat, der an seine friiheren Entscheidungen in keiner Weise gebunden ist und nicht vollzugsfahige
Beschlisse jederzeit prazisieren kann.
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Die vorgenannten Grundsatze gelten auch bei den auf einen negativen Erfolg abzielenden Blrgerbegehren,
die sich etwa gegen ein auf dem Gemeindegebiet geplantes Projekt eines 6ffentlichen oder privaten Tragers
richten. Die in solchen Fallen haufig verwendeten Formulierungen der Abstimmungsfrage, mit denen die
Organe der Gemeinde verpflichtet werden sollen, zur Verhinderung des Vorhabens ,alle rechtlichen Mittel
einzusetzen (BayVGH, U.v. 19.2.1997, a.a.0., 42) oder ,alle zulassigen rechtlichen Méglichkeiten®
auszuschopfen (BayVGH, U.v. 14.10.1998 - 4 B 98.505 - VGH n.F. 52, 12/14), verstoflen dann nicht gegen
das Bestimmtheitsgebot, wenn sie sich auf ein laufendes fachplanungsrechtliches oder sonstiges
Zulassungsverfahren beziehen, das der Gemeinde eine selbstédndige Rechtsposition vermittelt (§ 36
BauGB) oder bei dem ihre Einwande zumindest in der Abwagung zu berlicksichtigen sind (§ 38 BauGB).
Zwar steht auch hier wegen des noch offenen Verfahrensausgangs nicht schon im Voraus fest, welche
rechtlichen Mittel die Gemeinde ergreifen muss, um ihren ablehnenden Standpunkt méglichst wirksam zur
Geltung zu bringen. Fir die Abstimmungsberechtigten, die an dem Blrgerentscheid teilnehmen, ist aber
ohne weiteres erkennbar, dass mit der Forderung nach einem Einsatz ,aller” rechtlichen Mittel nicht lediglich
die aktive Beteiligung an dem Verwaltungsverfahren gemeint ist, sondern - im Fall der Zulassung des
Vorhabens - vor allem auch das Beschreiten des (Verwaltungs-)Rechtswegs, sofern dies aus juristischer
Sicht nicht offensichtlich aussichtslos ist (vgl. BayVGH, U.v. 19.2.1997, a.a.0., 45; U.v. 13.3.2019-4 B
18.1851 - BayVBI 2020, 276 Rn. 36 ff.).
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Auch verfahrensleitende Entscheidungen wie die Einstellung eines Bebauungsplanverfahrens und die
Einleitung eines neuen Planungsprozesses, etwa ein Planaufstellungsbeschluss nach § 2 Abs. 1 Satz 2
BauGB (vgl. BayVGH, B.v. 13.12.2010 - 4 CE 10.2839 - VGH n.F. 63, 282 Rn. 29 = BayVBI 2011, 309) oder
die Einleitung einer gemeindlichen Rahmenplanung nach § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB (vgl. BayVGH, B.v
20.12.2021 - 4 CE 21.2576 - juris Rn. 25), kénnen Gegenstand eines Burgerbegehrens sein. Wird die
Einleitung eines neuen Planungsprozesses begehrt, muss das hinreichend bestimmt zum Ausdruck
kommen, etwa durch konkrete Benennung der Ziele in Form von Rahmenfestlegungen (vgl. BayVGH, B.v.
28.7.2005 - 4 CE 05.1961 - juris Rn. 28; B.v. 20.12.2021, a.a.0., Rn. 22), die noch nicht gegen das
Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB) verstolRen (vgl. BayVGH, B.v. 16.4.2012 - 4 CE 12.517 - juris Rn. 28
m.w.N.).
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Hieran gemessen ist die Fragestellung des Biirgerbegehrens nicht hinreichend bestimmt. Die
abstimmungsberechtigten Blrger kdnnen bei der Unterschriftsleistung nicht mit der gebotenen Sicherheit
erkennen, zu welchen MaRnahmen die Vollzugsorgane der Antragsgegnerin im Falle eines Erfolgs des
Burgerentscheids verpflichtet werden sollen.
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aa) Unklar ist bereits, was mit der zu verhindernden ,Expansion® der Chemiefirma gemeint ist. Wortlich
bedeutet dieser Begriff Vergrolkerung oder Ausdehnung, bei Unternehmen auch wirtschaftliches Wachstum.
Er kann damit im vorliegenden Zusammenhang nicht nur auf jede bauliche Erweiterung der vorhandenen
Betriebsanlagen abzielen, sondern ebenso auf eine mogliche Produktionsausweitung durch Anderungen
von Betriebsablaufen, auf die eine Standortgemeinde allenfalls indirekt Einfluss nehmen kann. Wie unklar
und mehrdeutig der Begriff der Begriff der Expansion im vorliegenden Zusammenhang ist, zeigt die
intensive Auseinandersetzung der Parteien Uiber diese Frage. Insbesondere besteht keine Einigkeit dartber,
ob das Burgerbegehren Uber jene baulichen Erweiterungen hinaus, die - wenn auch nur mittelbar - zu einer
Produktionsausweitung flilhren kdnnen, auch alle sonstigen baulichen Erweiterungen, wie etwa die
Errichtung von Parkplatzen oder Werkswohnungen verhindern will.
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Zwar konnte der dem Blrgerbegehren beigefligten offiziellen Begriindung, also den auf der Vorderseite des
Unterschriftsblatts enthaltenen Erlauterungen (vgl. BayVGH, B.v. 16.12.2021 - 4 CE 21.2839 - juris Rn. 24),
zu entnehmen sein, dass nach dem erkennbaren Willen der Unterzeichnenden nur solche baulichen
Erweiterungen des Chemiewerks verhindert werden sollen, die der Produktionsausweitung dienen (kénnen).
Diese Prazisierung kann aber den in der Unbestimmtheit der Fragestellung liegenden Mangel nicht
beheben. Die geforderte inhaltliche Bestimmtheit der gestellten Frage muss sich bereits unmittelbar aus
dem Abstimmungstext ergeben und darf sich nicht erst aufgrund einer Zusammenschau mit der auf den
Unterschriftenlisten abgedruckten Begriindung ermitteln lassen. Dies folgt aus dem Umstand, dass die nach
Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO geforderte Begrindung lediglich den Unterzeichnern des Blrgerbegehrens in der
Phase der Unterschriftensammlung vorliegt, nicht hingegen den abstimmenden Birgern im Rahmen des
spater stattfindenden Birgerentscheids. Ab der Zulassung des Birgerbegehrens (Art. 18a Abs. 9 GO)
verliert die urspringliche Begriindung jede rechtliche Bedeutung. Von diesem Zeitpunkt an kénnen die
vertretungsberechtigten Personen des Blrgerbegehrens etwa bei der Darstellung ihres
Abstimmungsvorschlags in Veroéffentlichungen der Gemeinde (Art. 18a Abs. 15 GO) auch ganzlich andere
oder zusatzliche Griinde anflihren, die aus ihrer (nunmehrigen) Sicht fir eine Stimmabgabe zugunsten des
Burgerentscheids sprechen. Die bei der Unterschriftensammlung verwendete Begriindung des
Burgerbegehrens kann daher im Falle eines erfolgreichen Blirgerentscheids grundsatzlich nicht zur
Auslegung des von der Aktivblrgerschaft Gewollten herangezogen werden.
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bb) Unzureichend bestimmt ist die Fragestellung auch insoweit, als zur Verhinderung einer Expansion der
Chemiefirma ,alle rechtlich zur Verfigung stehenden, sowie baurechtlichen und planungsrechtlichen
MafRnahmen* ergriffen werden sollen. Zur Umsetzung dieses umfassenden Auftrags kommt Gber die
Einstellung der gegenwartigen Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. ...; Anderung des
Flachennutzungsplans) hinaus eine Vielzahl aktiver Handlungen grundsatzlich in Betracht. Zu denken ware
etwa an die Einleitung eines neuen Bebauungsplanverfahrens mit dem Ziel einer Reduzierung des
bestehenden Baurechts, an die Verweigerung des Einvernehmens flir planabweichende kinftige
Bauvorhaben oder auch an indirekt wirkende MalRnahmen, die den Produktionsstandort wirtschaftlich
weniger attraktiv werden lassen, wie z. B. eine spirbare Erhéhung der Grund- oder Gewerbesteuer oder
eine investitionshemmende kommunale Umwelt- und Verkehrspolitik.
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Fande in einem spateren Burgerentscheid die zur Abstimmung gestellte Frage nach dem Einsatz ,alle(r)
rechtlich zur Verfliigung stehenden... Mallnahmen*® die nétige Mehrheit, so musste die Antragsgegnerin
samtliche oben genannten MalRnahmen auf ihre mogliche Erfolgseignung hin untersuchen und von ihnen
gegebenenfalls Gebrauch machen. Eine solche Vielfalt voneinander unabhangiger, auch kumulativ
nutzbarer Handlungsoptionen - auch tber das Bauplanungsrecht hinaus - vermag aber selbst ein
umfassend informierter Birger bei seiner Stimmabgabe nicht zu tUberblicken. Er kann nicht im Vorhinein
anhand objektiver Mal3stabe oder allgemeiner Erfahrungswerte abschatzen, in welcher Reihenfolge und mit
welchem Nachdruck die einzelnen MaRnahmen eingesetzt werden missten, um das Ziel einer



Verhinderung der weiteren Expansion der Chemiefirma sicher zu erreichen (vgl. BayVGH, U.v. 13.3.2019 -
4 B 18.1851 - BayVBI 2020, 276 Rn. 39). Soweit die Antragsgegnerin nach dem Wortlaut der Fragestellung
nicht blo zur Einstellung der gegenwartig laufenden Planungsverfahren, sondern auch zur nachtraglichen
Aufhebung einer bisher bauplanungsrechtlich zulassigen Nutzung bestehender Freiflachen auf den
Betriebsgrundstiicken verpflichtet wére, kénnten daraus auch Entschadigungs- oder Ubernahmepflichten
entstehen, die sich im Vorhinein kaum Uberblicken lassen.
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b) Da das Birgerbegehren somit schon aufgrund fehlender Bestimmtheit unzulassig ist, kann offenbleiben,
ob die Begriindung des Burgerbegehrens gegen das aus der verfassungsrechtlich gewahrleisten
Abstimmungsfreiheit (Art. 7 Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV) folgende Tauschungs- und Irrefihrungsverbot
verstoRt (dazu BayVGH, U.v. 4.7.2016 - 4 BV 16.105 - BayVBI 2017, 92 Rn. 27 f. m.w.N.). Insbesondere ist
nicht mehr entscheidungserheblich, ob in der Aussage, die in Aufstellung befindlichen Bauleitplane
ermoglichten eine Produktionsausweitung, eine unrichtige Tatsachenbehauptung liegt bzw. ob damit die
mafgebende Rechtslage unzutreffend erlautert wird (vgl. BayVGH, U.v. 17.5.2017 - 4 B 16.1856 - BayVBI
2018, 22 m.w.N.)
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung zum Streitwert aus § 47
Abs. 1i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKGi. V. m. Nr. 1.5, Nr. 22.6 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



