VGH Munchen, Urteil v. 16.02.2022 — 16b D 19.316

Titel:
Keine Entfernung aus dem Dienst, sondern Zuriickstufung eines A-16-Beamten als
Disziplinarmaf3nahme bei sexueller Belastigung und Widerstand gegen die Staatsgewalt

Normenketten:

AGG §3 Abs. 4,§7 Abs. 3
BeamtStG § 34 S. 3,§ 47 Abs. 1S. 2
StGB § 113 Abs. 1

BDG § 5,89, §13 Abs. 1, § 58 Abs. 1

Leitsatz:

Fallen einem Beamten sexuelle Belastigungen von zwei minderjahrigen Auszubildenden sowie von
Mitarbeiterinnen des Reinigungs- und Sicherheitsdienstes sowie Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
zur Last, kann im Rahmen der Gesamtschau der be- und entlastenden Umstande auch unter
Beriicksichtigung des Persoénlichkeitsbilds des Beamten und des Eindrucks von ihm, den das Gericht in der
miindlichen Verhandlung gewinnen konnte, eine deutliche Pflichtenmahnung in Form der Zuriickstufung des
Beklagten um zwei Stufen geboten, aber auch ausreichend und verhaltnismafig sein. (Rn. 53)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Disziplinarrecht, Patentprifer (Lt. RD, Besoldungsgruppe A 16), Belastigung von weiblichen
Auszubildenden sowie Mitarbeiterinnen des Reinigungs- und Sicherheitsdienstes des Patentamtes,
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (auRerdienstlich), Au3erdienstliche Beziehung mit (gegenseitigen)
Kérperverletzungen und Beschimpfungen (ohne Disziplinarrelevanz), Auerdienstliche Beleidigung von
Polizeibeamten (,Gestapo-Beamte®), Zurtckstufung in das Amt eines Oberregierungsrats, Leitender
Regierungsdirektor A 16, herausgehobene Stellung, Patentprufer, sexuelle Belastigung von weiblichen
Auszubildenden sowie Mitarbeiterinnen des Reinigungs- und Sicherheitsdienstes des Patentamtes,
aufderdienstliche Beziehung mit (gegenseitigen) Korperverletzungen und Beschimpfungen (ohne
Disziplinarrelevanz), auRerdienstliche Beleidigung von Polizeibeamten (,Gestapo-Beamte®), Entfernung aus
dem Dienst

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 17.12.2018 — M 19B DK 17.196

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 17. Dezember 2018 wird abgeandert. Der Beklagte
wird in das Amt eines Oberregierungsrats (BesGr. A 14) versetzt.

Il. Die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen werden gegeneinander aufgehoben.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Gegenstand des Verfahrens ist die disziplinarrechtliche Ahndung der sexuellen Belastigungen von zwei
minderjahrigen Auszubildenden sowie von Mitarbeiterinnen des Reinigungs- und Sicherheitsdienstes des
Deutschen Patent- und Markenamtes, sowie eines Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte.

2

Das Verwaltungsgericht entfernte den 1958 geborenen Beklagten, einen Leitenden Regierungsdirektor
(BesGr. A 16), mit Urteil vom 17. Dezember 2018 aus dem Beamtenverhaltnis. Auf die
Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

3



Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung. Er beantragt,

4
das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2018 aufzuheben und die Disziplinarklage
abzuweisen, hilfsweise auf eine mildere MalRnahme als die Entfernung aus dem Dienst zu erkennen.

5
Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil und beantragt,

6
die Berufung zurlickzuweisen.

7
Der Senat hat am 19. Januar und 16. Februar 2022 mindlich verhandelt. Hierzu wird auf die Protokolle der
mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

8
Zur Erganzung wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

9

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet. Wegen der begangenen Dienstvergehen war nicht auf
die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene Disziplinarmallnahme der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis zu erkennen, sondern die DisziplinarmaRnahme der Zuriickstufung, wie tenoriert,
auszusprechen.

10

Der Beklagte hat ein einheitliches sowohl innerdienstliches als auch aulRerdienstliches Dienstvergehen
begangen (1.). Hinsichtlich des Verhaltens gegentber der Zeugin A. ist eine Dienstpflichtverletzung nicht zu
erkennen (2.1). Gleiches gilt fir die Beleidigungen der Polizeibeamten im Rahmen des Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte (2.2). Im Rahmen der dem Gericht obliegenden MalRnahmebemessung (§ 13 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 und § 60 Abs. 2 Satz 2 BDG) ist die Zurtickstufung um zwei Stufen in das Amt eines
Oberregierungsrats die gebotene Malinahme (3.)

11
1. In tatséchlicher Hinsicht steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Beklagte die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen mit der unter 1.7 ausgefihrten Einschrankung begangen hat.

12
1.1 Distanzlosigkeit und sexuell konnotierte Beriihrungen (Ohrlappchen und Knie) gegenilber der
Auszubildenden W.

13

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass die Angaben von Frau W. im Disziplinarverfahren sowie im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren glaubwirdig sind (vgl. zu Zeugenaussagen im behdérdlichen Verfahren
und deren Verwertung im gerichtlichen Verfahren: BVerwG, B.v. 17.6.2021 - 2 B 56.20 - juris Rn. 25).
Danach ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

14

Die damals 16 Jahre alte Frau W. begann 2004 ihre Ausbildung zur Verwaltungsfachangestellten. Zu
diesem Zeitpunkt war der Beklagte Leiter des Aus- und Fortbildungsreferats. Frau W. war die einzige
minderjahrige Auszubildende in ihrem Ausbildungsjahr und musste wegen der Arbeitszeitregelungen jeden
Tag eine halbe Stunde langer Mittagspause machen und dementsprechend abends auch langer bleiben.
Frau W. war daher abends meist alleine im Buro. Der Beklagte suchte sie in dieser Zeit wiederholt in
unregelmafigen Abstanden in ihrem Buiro auf, um mit ihr zu reden. Frau W. empfand dies als unangenehm
und fuhlte sich belastigt, insbesondere da der Beklagte ihr beim Sprechen sehr nahekam. An einem nicht
mehr bestimmbaren Tag sagte der Beklagte zu Frau W.: ,Du bist eine tolle Frau.”

15
Wahrend der Ausbildungszeit von Frau W. fand an einem nicht mehr bestimmbaren Tag ein Betriebsausflug
statt. Der Beklagte begleitete Frau W. vom H. am W. Platz mit der S-Bahn zum Hauptbahnhof. In der S-



Bahn bot er ihr zunachst das ,Du” an. Als sie dann von der S-Bahn in den Zug umstieg, folgte ihr der
Beklagte in den Zug und erklarte, dass er sie nach Hause bringe. Wahrend der Zug noch eine Weile am
Bahnhof stand, setzte sich der Beklagte auf den Sitzplatz gegenliber Frau W. und legte seine Hande auf
ihre Knie. Erst nachdem sie ihm mehrfach erklarte, dass dies der letzte Zug sei und er nicht mehr nach
Hause kommen wirde, stieg der Beklagte schlieRlich aus dem Zug aus.

16

Am Ende der Ausbildungszeit von Frau W. teilte der Beklagte ihr wiederholt mit, dass er eine Stelle fir sie
im Aus- und Fortbildungsreferat habe. An einem nicht mehr bestimmbaren Tag rief er sie an und bat sie, in
sein Buro zu kommen, um mit ihr Uber diesen Arbeitsplatz zu sprechen. Frau W. ging daraufhin in sein Buro
und setzte sich dort auf einen Besucherstuhl. Der Beklagte beschrieb ihr die Tatigkeit und erklarte ihr, dass
sie in diesem Fall in einem Buro gleich neben ihm sitzen wiirde. Er frage sie, ob sie sich eine solche
Tatigkeit vorstellen kénne. Wahrend des Gesprachs stand der Beklagte plétzlich neben Frau W. und
beriihrte sie am Ohrlappchen. Frau W. erschrak sehr, sprang auf und lief aus den Biiro.

17

Die Versuche des Beklagten, die Glaubwirdigkeit der Zeugin in Frage zu stellen, Uberzeugen den Senat
nicht. Es mag fir sich nicht ungewdhnlich sein, wenn sich der Leiter des Ausbildungs- und
Fortbildungsreferats in unregelmafRigen Abstanden bei einer Auszubildenden in deren Buro nach dem Stand
der Ausbildung erkundigt. Wenn dies jedoch regelmafig zu einem Zeitpunkt stattfindet, in dem die
minderjahrige Auszubildende allein ist und diese Gelegenheit dazu genutzt wird, dieser aus ihrer Sicht
unangenehm nahe zu kommen, ist das ein inakzeptables Verhalten. Fur den Senat steht fest, dass der
Beklagte die sog. soziale Distanz (1,20 m bzw. eine Armlange) nicht eingehalten hat. Zentimetergenaue
Angaben zur tatsachlichen Distanz sind entgegen der Auffassung des Beklagten nicht erforderlich. Das
Begleiten der Auszubildenden vom H. am W. Platz bis zum Hauptbahnhof zur Nachtzeit ist zur
Uberzeugung des Senats in erster Linie davon gepragt, dass der Beklagte die Nahe der jungen Frau suchte
und es ihm daran gelegen war, die Situation auszunutzen. Entsprechend dieser Intention legte er im
Zugabteil, in dem sich nur die beiden aufhielten, seine Hande auf die Knie der Auszubildenden. Dass das
Begleiten aus Fursorge erfolgt sein soll, nimmt der Senat dem Beklagten ebenso wenig ab, wie das
Bestreiten des Beruhrens der Knie. Dass Frau W. zunachst keine Hilfe gesucht hat, spricht nicht gegen ihre
Glaubwirdigkeit. Sie hat hierzu erklart, dass sie sich nicht getraut habe, sie sei erst 16 Jahre alt und ihre
damalige Ausbildungsleiterin noch nicht lange im Amt gewesen. Das vermag der Senat nachzuvollziehen.
Der Umstand schlieBlich, dass Frau W. hinsichtlich des Ohrlappchens verschiedene Verben verwandte
(,massieren” im Disziplinarverfahren; ,beriihren” in der miindlichen Verhandlung) vermag deren
Glaubwiirdigkeit ebenfalls nicht zu erschittern, zumal es sich nur um semantische Unterschiede handelt.
Die MutmaRung des Beklagten, Frau W. habe den im Haus uber ihn kursierenden Gerlichten Glauben
geschenkt und zu viel in fiirsorgliche Gesten interpretiert, vermag die Uberzeugungsgewissheit des Senats
nicht zu mindern. Im Ubrigen kann sich der Senat nicht ansatzweise vorstellen, was an dem Beriihren eines
Ohrlappchens wahrend einer durch keinerlei Besonderheit gepragten dienstlichen Besprechung firsorglich
sein soll.

18
1.2 Distanzlosigkeit und sexuell konnotierte Berlihrungen (von Arm und Hand) gegenulber der
Auszubildenden P.

19

Der Senat sieht es mit dem Verwaltungsgericht weiter als erwiesen an, dass der Beklagte der
Auszubildenden P. bei der Besprechung eines Arbeitsergebnisses in seinem Buro sehr nahekam und mit
seinem Oberarm ihren Oberarm beriUhrte. Obwohl die Auszubildende auswich, folgte er ihr, berihrte sie
erneut am Oberarm und strich mit der linken Hand langsam uber ihren Unterarm und die Hand (vgl.
Niederschrift vom 4.4.2016, Bl. 239 der DA; sowie Protokoll Bl. 199 f. d. VG-Akte). Diese Aussage wird
durch die Zeugin P6. bestatigt, die ebenfalls bei der Besprechung des Arbeitsergebnisses anwesend war.
Diese gab an, der Beklagte habe seine Hand auf die Hand von Frau P. gelegt und ihren Unterarm bertihrt.
Diese Aussagen sind ohne weiteres mit den Angaben der Auszubildenden P. vereinbar. Der Senat nimmt
dem Beklagten nicht ab, dass die Berlihrung am Oberarm unabsichtlich geschehen sein soll. Beide
Zeuginnen geben an, dass der Beklagte der Auszubildenden folgte, die - um Abstand bemiiht -
ausgewichen war. Er suchte ein weiteres Mal Hautkontakt, wobei er offensichtlich durch den groRen
Ausschnitt, der von der Zeugin P0O. wiederholt thematisiert wird, angezogen worden war (vgl. Protokoll der



m.V. vom 13.12.2018, S. 10: ,hatte seinen Blick auf ihren Ausschnitt gerichtet®, ,Ich empfand den Blick in
den Ausschnitt damals schlimmer als die kurze Bertihrung des Unterarms.”). Was daran ,vaterlich gut
gemeint® sein soll, wenn der Beklagte trotz erkennbaren Ausweichens bzw. Widerwillens seine Hand auf die
der Auszubildenden legt, vermag der Senat nicht ansatzweise zu erkennen. Es steht zur Uberzeugung des
Senats fest, dass die BerGihrungen ausschlielich sexuell konnotiert waren.

20

1.3 Durch die Aussage der Zeugin M. ist zur Uberzeugung des Senats weiter erwiesen, dass der Beklagte
eine namentlich nicht bekannte Mitarbeiterin des Reinigungsdienstes im Untergeschoss des
Dienstgebaudes immer wieder verfolgte, ihr in jeden Raum hinterherging und sie anfasste. Der Senat
verkennt bei der Wiirdigung der Zeugenaussage nicht, dass der Beweiswert einer Zeugenaussage vom
Horensagen geringer ist als der eines Zeugen, der aus eigener Kenntnis zur Beweisfrage aussagen kann
(BVerwG, B.v. 8.4.2008 - 8 B 5.08 - juris Rn. 7). Bei einer Auswertung der Aussagen von Frau M. vermag
der Senat nicht festzustellen, dass diese die Schilderung der Reinigungskraft Gber die Belastigungen durch
den Beklagten gewertet oder gedeutet habe, wie der Beklagte meint. Das zeigt sich gerade daran, dass der
Begriff des ,Anfassens” ausgesprochen unscharf bleibt und gerade keiner Deutung zugefiihrt worden ist.
Insoweit geht der Senat von einem lediglich oberflachigen BerUhren aus.

21
1.4 Distanzlosigkeit und sexuell konnotierte Bertihrungen (Hand unter der Oberbekleidung und Versuch den
BH zu 6ffnen) gegeniber Frau S. (Sicherheitsdienst)

22

Ausweislich der Aussagen der Zeugin sowohl im behdérdlichen Disziplinarverfahren als auch vor dem
Verwaltungsgericht steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Beklagte seine Hand unter die
Oberbekleidung von Frau S. schob und versuchte, deren BH zu 6ffnen. Dass sich Frau S. nur auf Vorhalt an
den Vorfall erinnern konnte, spricht angesichts des langere Zeit zurtickliegenden Geschehens nicht gegen
ihre Uberzeugungskraft. Die Bezeichnung ,Bluse” statt Pullover bei der Anhérung im Disziplinarverfahren
konnte die Zeugin im Rahmen ihrer Vernehmung vor dem Verwaltungsgericht richtigstellen: ,Blouza“ ist
nach ihrer Erklarung im Griechischen der Begriff fir jede Art von Oberbekleidung.

23
1.5 Distanzlosigkeit und sexuell konnotierte Bertihrung gegeniiber Frau G. (Sicherheitsdienst)

24

Zur Uberzeugung des Senats steht weiter fest, dass der Beklagte die Situation ,ausnutzte®, als ihm Frau G.
auf nachhaltige Bitten seinerseits schlieBlich erlaubte, ihr China-Ol auf dem Nacken aufzutragen, und seine
Hande an ihrem Ricken bis zum Schulterblatt gleiten liel3. Als Frau G. ihn bat aufzuhéren, zog er ihren Pulli
vom Bund her hoch. Sie verlie® daraufhin das Biiro des Beklagten. Der Beklagte weist darauf hin, beim
Verwaltungsgericht sei nur die Rede davon gewesen, dass er das Ol in ihrem riickwértigen Halsbereich
verteilt und dann mit der Hand ca. eine Handbreite in ihren Hemdkragen hineingeglitten sei. Der Senat
vermag hier einen Widerspruch zur Aussage im behdérdlichen Disziplinarverfahren nicht zu erkennen.
Entgegen der Auffassung des Beklagten ist auch nicht von entscheidender Bedeutung, wie weit die Hand
des Beklagten hineinglitt und wie viele Quadratzentimeter nackter Haut beriihrt wurden. Die Zeugin hatte
ihm lediglich das Beruhren des Nackens erlaubt. Alles, was darliber hinausging, ist als sexuelle Belastigung
zu qualifizieren. Nachdem die Zeugin das Biro des Beklagten verlassen und ihren Kontrollgang im
Erdgeschoss des Gebaudes aufgenommen hatte, traf sie den Beklagten vor dem Erste-Hilfe-Raum an. Er
sprach Frau G. auf das dort befindliche Bett an, auf dem man liegen kénne. Das dies - wie in der
Berufungsbegriindung anklingt - firsorglich gemeint sein soll, ist angesichts der Vorgeschichte unglaubhaft.
Wie Frau S. berichtet auch hier die Zeugin von der steten Prasenz des Beklagten. Er laufe den Putzfrauen
und Mitarbeiterinnen des Sicherheitsdienstes hinterher, rede auf sie ein und wolle sie einladen. Die Frauen
fhlten sich bei ihrer nachtlichen Arbeit im leerstehenden Gebaude ausgesprochen unwohl. Die Einlassung
des Beklagten in der miindlichen Verhandlung, er sei stets nur freundlich gewesen und habe gegrufit, wenn
man sich zuféllig tagsuber im Gang getroffen habe, hat der Senat zur Kenntnis genommen. Er schenkt dem
jedoch keinen Glauben. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beklagte in den Abend- und
Nachtstunden bewusst die Einsamkeit der Behérde nutzte, um den Frauen ,nachzusteigen®.

25



1.6 Auch die Reinigungskraft Frau Y. berichtete Uber die stete Prasenz des Beklagten und dessen
Aufdringlichkeit (Einladungen und das wiederholte Angebot, ihr bei der Arbeit zu helfen). Diese erschrak
jedes Mal, wenn sie eine Person mit grauen Haare (wie sie der Beklagte hat) sah oder jemand die Tir des
Biiros offnete, das sie gerade reinigte. Dieser Sachverhalt ist zur Uberzeugung des Gerichts erwiesen,
zumal sich Frau Y. in dieser Sache auch an die Regierungsdirektoren K. und Dr. Sch sowie die Kolleginnen
S. und G. gewandt hatte und zeitnah entsprechend Aktenvermerke gefertigt wurden.

26

Der Beklagte fihrt hierzu in der Berufungsbegriindung aus, sein Verhalten sei in keiner Weise geeignet
gewesen, solche Angste hervorzurufen, wie von der Zeugin beschrieben. Diese seien jedoch ggf. mit einer
psychischen Erkrankung erklarbar. Die Zeugin habe im behoérdlichen Disziplinarverfahren angegeben,
psychiatrische Probleme zu haben, die wohl ihren Grund in hduslicher Gewalt hatten. Das mag sein, lasst
aber den Vorwurf der Belastigung nicht entfallen. Hinsichtlich der Aussage von Frau G., dass Frau Y. nur
ihre grauen Haare gesehen habe und sofort angefangen habe zu zittern und zu weinen, merkt der
Bevollméchtigte des Beklagten an, die Zeugin habe bei ihrer Einvernahme vor dem Verwaltungsgericht
keine grauen Haare gehabt. Sofern er damit andeuten wollte, die Zeugin habe gelogen, ist dieser Einwand
durch die im Disziplinarakt (Ordner 1, Bl. 21) befindlichen Kopie des Dienstausweises widerlegt. Dort sind
die grauen Haare der Zeugin deutlich zu erkennen.

27

1.7 Hinsichtlich des Vorwurfs, der Beklagte habe am 8. Juni 2015 vor der Reinigungskraft Y. seine Hose
gedffnet und versucht, auch seinen Giirtel zu 6ffnen, ist der Beklagte freizustellen. Der Senat folgt insoweit
der Begriindung des angefochtenen Urteils (UA S. 31 f.). Eine weitere eigene Begriindung ist entbehrlich;
die Beteiligten stellen die tatsachliche und rechtliche Wirdigung des erstinstanzlichen Gerichts insoweit
auch nicht in Frage.

28
1.8 Zusammenfassend ist zu 1.4 bis 1.7 auszuflihren:

29

Das Verteidigungsvorbringen des Beklagten erschopft sich hinsichtlich der Damen Y., G. und S. darauf,
dass die sexuelle Belastigung der Zeugin Y. am 8. Juni 2015 nicht erwiesen sei. Dieser Vorfall sei aber
Ausldser fur die Aussagen der Zeuginnen gewesen, welche zugleich unter dem Eindruck des Berichts ihrer
Kollegen gestanden hatten, der Beklagte bewahre Nacktfotos mit Bildern von Kolleginnen in seinem Biro
auf. Die Belastigungen hatten so nicht stattgefunden, sondern sich aufgrund der falschen Geriichte des
sonstigen als merkwurdig empfundenen Verhaltens des Beklagten in deren Erinnerung eingeschlichen.
Dem vermag der Senat ebenso wenig wie das Verwaltungsgericht zu folgen.
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1.9 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte

31

Hinsichtlich des Vorwurfs 11.2.a (6) der Disziplinarklage (S. 27) kdnnen gemaR § 65 Abs. 1 Satz 1i.V.m. §
57 Abs. 2 BDG die im rechtskraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Minchen vom 9. Oktober 2013
getroffenen tatsachlichen Feststellungen auch der Entscheidung im Disziplinarverfahren ohne nochmalige
Prufung zugrunde gelegt werden. Anlass, von diesen Feststellungen abzuweichen, besteht nicht, zumal der
Beklagte den ihm insoweit vorgeworfenen Sachverhalt im behérdlichen Disziplinarverfahren und auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeraumt hat.

32
Danach steht folgender Sachverhalt fest:

33

»-Am 1. Marz 2013 gegen 23.45 Uhr wurden die Polizeibeamten R. und L. aufgrund einer
Auseinandersetzung zwischen lhnen und der Geschadigten A. ... gerufen. Nachdem Sie sich gegentber
dem anwesenden Rettungssanitater aggressiv verhielten, wurden Ihnen Handschellen angelegt. Hierauf
lieRen Sie sich zu Boden fallen und walzten sich schreiend am Boden. lhnen wurde sodann eroffnet, dass
Sie in Schutzgewahrsam genommen und zur Dienststelle verbracht werden sollen. Der Aufforderung durch
die Polizeibeamten, in den Streifenwagen einzusteigen, leisteten Sie keine Folge. Sie versuchten sich



mehrfach loszurei3en und konnten nur durch Anwendung unmittelbaren Zwangs in den Streifenwagen
verbracht werden.

34

Nach Ankunft an der Polizeiinspektion ...leisteten Sie der Aufforderung, aus dem Streifenwagen
auszusteigen, keine Folge. Sie sperrten sich zunachst im Fahrzeug, woraufhin Sie von den Polizeibeamten
aus dem Fahrzeug gezogen werden mussten. Sodann weigerten Sie sich, selbstandig zur Dienststelle zu
gehen, woraufhin Sie dorthin getragen werden mussten. Wahrend der anschlieRenden Durchsuchung traten
Sie wiederholt mit den Beinen um sich.”

35

Belegt durch Zeugenaussagen ist ferner, dass der Beklagte im Rahmen der oben beschriebenen
Widerstandshandlungen die Beamten mit ,Gestapo-Beamte® titulierte. Diese verzichteten indes auf
Strafantrage.

36

1.10 Mit den Sachverhalten 1.1 bis 1.6 hat der Beklagte ein einheitliches innerdienstliches Dienstvergehen
begangen. Das gilt auch fiir das Bertihren des Knies am Abend des Gemeinschaftsausflugs, wenngleich es
aufderhalb des Dienstgebaudes am Hauptbahnhof stattfand. Durch sein Verhalten hat er gegen die Pflicht
zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten aus § 34 Satz 3 BeamtStG und gegen das fir ihn als
Beschaftigten (§ 7 Abs. 3, § 24 Nr. 1 AGG) geltende Verbot der sexuellen Belastigung aus § 3 Abs. 4 AGG
verstofRen (1.10.1). Daneben hat er mit dem Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte auch ein
auBerdienstliches Dienstvergehen begangen (1.10.2).

37

1.10.1 Nach den Bestimmungen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes werden sexuelle
Belastigungen auch durch Beschaftigte erfasst (vgl. 7 Abs. 3 AGG) und deren Rechtswidrigkeit normativ
festgelegt. Nach § 3 Abs. 4 AGG ist eine sexuelle Belastigung eine Benachteiligung, wenn ein
unerwiinschtes, sexuell bestimmtes Verhalten, wozu auch unerwiinschte sexuelle Handlungen und
Aufforderungen zu diesen, sexuell bestimmte korperliche Beriihrungen, Bemerkungen sexuellen Inhalts
sowie unerwunschtes Zeigen und sichtbares Anbringen von pornographischen Darstellungen gehéren,
bezweckt oder bewirkt, dass die Wirde der betreffenden Person verletzt wird, insbesondere wenn ein von
Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes
Umfeld geschaffen wird. MaRgeblich dafir, ob ein Verhalten als dienstpflichtwidrig zu qualifizieren ist, sind
die Umstande des Einzelfalls. Das Tatbestandsmerkmal der Unerwinschtheit erfordert dabei nicht, dass
dem Belastigenden die ablehnende Einstellung zu den fraglichen Verhaltensweisen zuvor aktiv verdeutlicht
wurde. MalRgeblich ist allein, ob die Unerwiinschtheit der Verhaltensweise objektiv erkennbar war.
Ausreichend ist, dass der Handelnde aus der Sicht eines objektiven Beobachters davon ausgehen kann,
dass das Verhalten unter den gegebenen Umstanden von der/dem Betroffenen nicht erwlinscht ist oder
nicht akzeptiert wird (BVerwG, U.v. 6.4.2017 - 2 WD 13.16 - juris Rn. 85 unter Berufung auf BT-Drucks.
16/1780, S. 33 und BAG, U.v. 9.6.2011 - 2 AZR 323/10 - juris). Eine Handlung ist sexuell, wenn sie nach
ihrem aufleren Erscheinungsbild fur das allgemeine Verstandnis eine Beziehung zum Geschlechtlichen
aufweist. Auch insoweit gilt nur der MaRstab eines objektiven Betrachters; auf die subjektive Sicht des
Handelnden kommt es nicht an (Schrader/Schubert in Daubler/Beck, Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, 5. Aufl. 2022, § 3 Rn. 87; v. Roetteken, AGG; Stand: Februar 2022, § 3 Rn. 322;
Serr in Staudinger, Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Stand: Neubearbeitung 2020, § 3 Rn. 52). Als Beispiele fur sexuelle Handlungen werden Umarmungen oder
das Arm umlegen, wenn es objektiv unerwtinscht und sexuell bestimmt ist, genannt. Hierzu gehdrt auch,
wenn ein Vorgesetzter die am Arbeitsplatz allgemein Ubliche minimale korperliche Distanz zu seinen
Mitarbeitern regelmafig nicht wahrt, sondern diese gezielt unnétig und wiederholt anfasst bzw. berGhrt oder
gar sich mit seinem Korper an diese ,heran drangelt” (Serr a.a.0. Rn. 53).
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Nach diesen rein objektiven MafRstaben ist das Verhalten des Beklagten, der sich den ihm untergebenen
Mitarbeiterinnen immer wieder ohne Einhaltung eines ausreichenden Sozialabstands genahert und sie an
Ohrlappchen, Handriicken, Arm, Schultern oder Knie berlhrt hat, zweifellos als sexuelle Belastigung zu
qualifizieren. Eines Hinweises der Betroffenen bedurfte es hierfir nicht. Insoweit kommt es nicht darauf an,
dass der Beklagte stets beteuert, es sei nicht seine Absicht gewesen, die betroffenen Frauen in irgendeiner



Weise zu belastigen. Soweit das Verhalten des Beklagten vor Inkrafttreten des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes stattfand, war es gleichwohl nach § 34 Satz 3 BeamtStG dienstpflichtwidrig.
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1.10.2 Durch den Tatbestand des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte hat der Beklagte nicht nur
gegen Strafvorschriften verstoflen, sondern auch gegen die Pflicht, durch sein Verhalten der Achtung und
dem Vertrauen gerecht zu werden, die sein Beruf erfordert (§ 34 Satz 3 BeamtStG). Bei dem Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte handelt es sich um ein auf3erdienstliches Fehlverhalten, denn es war weder
formell in das Amt des Beklagten noch materiell in die damit verbundene dienstliche Tatigkeit eingebunden
(vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 50.13 - juris Rn. 29; U.v. 18.6.2015 - 2 C 9.14 - juris Rn. 10, BayVGH,
U.v. 23.7.2014 - 16a D 12.2519 - juris Rn. 52).
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Das Dienstvergehen des Beklagten erfillt auch die qualifizierenden Voraussetzungen, die § 47 Abs. 1 Satz
2 BeamtStG an die Disziplinarwirdigkeit eines Fehlverhaltens auRerhalb des Dienstes stellt. Danach ist ein
Verhalten des Beamten aulRerhalb des Dienstes ein Dienstvergehen, wenn es nach den Umstanden des
Einzelfalls in besonderem Male geeignet ist, Achtung und Vertrauen in einer fur sein Amt oder das
Ansehen des Beamtentums bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen. Das Merkmal ,,in besonderem MaRe*
bezieht sich auf die Eignung zur Achtungs- und Vertrauensbeeintrachtigung. Es ist nur erfillt, wenn das
Verhalten des Beamten in quantitativer oder qualitativer Hinsicht Gber das fur eine jede Eignung
vorausgesetzte Mindestmal an Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung hinausgeht. Ist eine derart
qualifizierte Moglichkeit der Beeintrachtigung gegeben, kommt es weiterhin darauf an, ob diese
Beeintrachtigung bedeutsam ware. Das Merkmal ,in bedeutsamer Weise" bezieht sich auf den ,Erfolg“ der
madglichen Achtungs- und Vertrauensbeeintrachtigung. Die zur Beeintrachtigung in besonderem Male
geeignete Pflichtverletzung ist bedeutsam, wenn sie qualitativ das einer jeden auerdienstlichen
Pflichtverletzung innewohnende Maf} an disziplinarrechtlicher Relevanz deutlich iberschreitet. Die
Beeintrachtigung der Achtung und des Vertrauens muss sich entweder auf das Statusamt des Beamten
oder auf das Ansehen des Berufsbeamtentums als Sachwalter einer stabilen und gesetzestreuen
Verwaltung beziehen (BVerwG, U.v. 18.6.2015 -2 C 9.14 - juris Rn. 8 ff.; U.v. 19.8.2010 - 2 C 13.10 - juris
Rn. 13 f.).
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Ausgehend hiervon war das auflerdienstliche Verhalten des Beklagten in besonderem Malle geeignet,
Achtung und Vertrauen in einer fir sein Amt bedeutsamen Weise zu beschadigen. Allerdings weist der
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte keinen Bezug zu seinem Statusamt als Leitender
Regierungsdirektor beim Patentamt auf. Der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte Iasst insbesondere
keine nachteiligen Rlckschlusse auf die Erflllung seiner Dienstpflichten zu. Die disziplinare Relevanz folgt
aber aus dem erheblichen Schaden fir das Ansehen des Berufsbeamtentums als Sachwalter einer stabilen
und gesetzestreuen Verwaltung. Ein solcher ist bei einem erstmaligen aul3erdienstlichen Fehlverhalten
eines Beamten regelmafig schon dann anzunehmen, wenn das aufRerdienstliche Verhalten der mittleren
Kriminalitat zuzurechnen ist. Das ist der Fall, wenn es mit Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren bedroht ist
und der daran gemessene Unrechtsgehalt der konkreten Tat nicht gering wiegt, weil er nach den konkreten
Umstanden des Falles erkennbar nicht an der unteren Schwelle liegt. Durch die Festlegung eines solchen
Strafrahmens bringt der Gesetzgeber verbindlich zum Ausdruck, dass er dieses Verhalten als in
besonderem MaRe verwerflich ansieht. Dies lasst ohne Weiteres darauf schlieRen, dass das Fehlverhalten
das Ansehen des Beamtentums in einer Weise beschadigt, die im Interesse der Akzeptanz des 6ffentlichen
Dienstes in der Bevolkerung und damit seiner Funktionsfahigkeit nicht hingenommen werden kann
(BVerwG, U.v. 28.7.2011 - 2 C 16.10 - juris Rn. 24; U.v. 19.8.2010 a.a.0. Rn. 17 f.).
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Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte istin § 113 Abs. 1
StGB mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.
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2. Die Nachstellungen (wiederholtes Aufsuchen an der Arbeitsstelle), Beleidigungen (,Hure®, ,Schwein®,
Arschloch®, ,Schlampe®) und Korperverletzungen (Ohrfeigen und Treten) zu Lasten von Frau A., mit der der
Beklagte ab Februar 2009 eine aulereheliche Beziehung pflegte, sind ersichtlich dem aulRerdienstlichen



Bereich zuzuordnen und stellen kein Dienstvergehen dar (2.1). Gleiches gilt fir die Beleidigungen der
Polizeibeamten (,Gestapo-Beamte; 2.2)
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2.1 Hinsichtlich des Nachstellens ist ein strafbares Verhalten bereits nicht zu erkennen, da das haufige
Aufsuchen an den Arbeitsstellen von Frau A. nicht den Straftatbestand des § 238 StGB in der Fassung vom
31. Marz 2007 bis 9. Marz 2017 erfullt. Danach machte sich strafbar, wer einem Menschen unbefugt
nachstellte und dadurch dessen Lebensgestaltung schwerwiegend beeintrachtigte. Eine solche
Beeintrachtigung wurde erst angenommen, wenn das Opfer beharrlicher Nachstellungen seine
Lebensweise aufgrund der Einwirkungen des Taters erheblich anderte, etwa durch Umzug, Wechsel des
Arbeitsplatzes, stetes Verdunkeln der Wohnung oder Verlassen derselben nur noch im Beisein Dritter (vgl.
Mosbacher, NJW 2017, 983 m.w.N.). Ein derartiger Taterfolg ist hier nicht eingetreten und auch nicht
Gegenstand des Disziplinarklage.
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Hinsichtlich der Beleidigungen und Koérperverletzungen sind zwar aufgrund des Strafrahmens (s.0.) die
qualifizierenden Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG erfullt. Gleichwohl Uberschreiten die
Pflichtverletzungen im vorliegenden Einzelfall wegen des Beziehungscharakters der Taten vor dem
Hintergrund einer wohl recht leidenschaftlichen On-Off-Beziehung mit gegenseitigen Verletzungen und
Beleidigungen weder in quantitativer noch in qualitativer Hinsicht das MafR} an disziplinarer Relevanz. So hat
die Zeugin den Beklagten mit Ihrem Zigarettenetui (Metall) und ihrer Handtasche geschlagen und verletzt.
Sie aullerte: ,Weillt du, was du bist, du bist eine Witzfigur, schau dich mal im Spiegel an!“ und ,Der Mensch
der mich schlagt, ist noch nicht geboren!“. Die Verhaltensweisen des Beklagten sind disziplinarisch nicht
bedeutsam, zumal es hinsichtlich der Beleidigungen es an einem Strafantrag (§ 194 StGB - sog. absolutes
Antragsdelikt) fehlt. Es geht dabei insgesamt um Falle, fur aus strafrechtlicher Sicht kein 6ffentliches
Interesse an der Strafverfolgung besteht. Die Kérperverletzungen, die lediglich den Grundtatbestand des §
223 StGB, jedoch keinen qualifizierten Straftatbestand erfullen, liegen unter der Ebene des
Dienstvergehens (vgl. hierzu auch Zangl, Bayerisches Disziplinarrecht, Stand: Auf. 2021, MatR/Il Rn. 431).
Das wird insbesondere dadurch deutlich, dass Frau A. auf einen Strafantrag verzichtet hat und die
Staatsanwaltschaft Minchen | keinen Anlass sah, das besondere 6ffentliche Interesse an der
Strafverfolgung von Amts wegen zu bejahen (vgl. Verfligung vom 22.5.2014 im Verfahren 265 Js
123856/14, S. 136).

46
2.2. Da die Polizeibeamten hinsichtlich der Bezeichnung ,Gestapo-Beamte® sdmtlich auf einen Strafantrag
verzichtet haben, gilt das unter 2.1 Ausgeflihrte entsprechend.
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3. Bei der Gesamtwirdigung aller belastenden und entlastenden Gesichtspunkte sieht der Senat eine
Zuruckstufung des Beklagten um zwei Stufen in das Amt der Besoldungsgruppe A 14 als erforderlich, aber
auch ausreichend an.
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3.1 Welche Disziplinarmafnahme erforderlich ist, richtet sich gemafl § 13 Abs. 1 Satz 2 bis 4 BDG nach der
Schwere des Dienstvergehens unter angemessener Berutcksichtigung der Personlichkeit des Beamten. Aus
den gesetzlichen Vorgaben folgt die Verpflichtung, die Disziplinarmalinahme aufgrund einer prognostischen
Gesamtwiurdigung unter Berlcksichtigung aller im Einzelfall belastenden und entlastenden Gesichtspunkte
zu bestimmen. Dies entspricht dem Zweck der Disziplinarbefugnis als einem Mittel der Sicherung der
Funktion des offentlichen Dienstes. Danach ist Gegenstand der disziplinarrechtlichen Betrachtung und
Wertung die Frage, welche Disziplinarmafinahme in Ansehung der Personlichkeit des Beamten geboten ist,
um die Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und die Integritat des Berufsbeamtentums maoglichst
ungeschmalert aufrechtzuerhalten.
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Bei der Gesamtwirdigung sind die im Einzelfall bemessungsrelevanten Tatsachen nach MalRgabe des § 58
Abs. 1 BDG zu ermitteln und mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Bewertung einzubeziehen. Als
mafRgebendes Bemessungskriterium ist die Schwere des Dienstvergehens gemaf § 13 Abs. 1 Satz 2 BDG
richtungweisend fir die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmaf3nahme. Dies bedeutet, dass das
festgestellte Dienstvergehen nach seiner Schwere einer der im Katalog des § 5 BDG aufgefiihrten



Disziplinarmaf3nahmen zuzuordnen ist. Davon ausgehend kommt es flir die Bestimmung der
DisziplinarmaRnahme darauf an, ob Erkenntnisse zum Personlichkeitsbild und zum Umfang der
Vertrauensbeeintrachtigung im Einzelfall derart ins Gewicht fallen, dass eine andere als die durch die
Schwere des Dienstvergehens indizierte DisziplinarmalRnahme geboten ist (BVerwG, U.v. 2.12.2021 -2 A
7.21 - juris Rn. 46 f.)
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3.2 Ausgehend von diesen Grundsatzen ist eine Zuriickstufung des Beklagten um zwei Stufen die
angemessene Mallnahme.
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Bei sexueller Belastigung am Arbeitsplatz ist eine Regeleinstufung nicht angezeigt. Die Variationsbreite
sexueller Zudringlichkeiten im Dienst ist zu groR, als dass sie einheitlichen Regeln unterliegen und in ihren
Auswirkungen auf Achtung und Vertrauen gleichermafen eingestuft werden kénnten. Stets sind die
besonderen Umstande des Einzelfalls malRgebend. In schweren Féllen innerdienstlicher sexueller
Belastigung von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern, insbesondere wenn der Beamte unter Ausnutzung
seiner Vorgesetzteneigenschaft versagt und dadurch nicht nur seine Integritat in der Dienststelle
weitgehend einbult, sondern auch sein Vertrauensverhaltnis zum Dienstherrn schwer erschuttert ist, kann
sich grundsatzlich die Frage seiner weiteren Tragbarkeit im 6ffentlichen Dienst stellen, wahrend in
minderschweren Fallen eine mildere Disziplinarmalinahme verhangt werden kann (BVerwG, B.v. 16.7.2009
-2 AV 4.09 - juris Rn. 22; BayVGH, U.v. 13.7.2011 -16a D 10.565 - juris Rn. 64; vgl. BVerwG, U.v.
22.4.2021 - 2 WD 15.20 - juris Rn. 35 m.w.N.: Ausgangspunkt der Zumessungserwagungen bildet im
Soldatenrecht eine Herabsetzung im Dienstgrad). Das einzelne Fehlverhalten des Beklagten ist nach seiner
Schwere dem weniger (leichte Bertihrungen an Ohrlappchen, Arm, Hand und Knie) oder dem
mittelschweren Bereich (Versuch den BH zu 6ffnen, Hineingleiten mit der Hand Gber den Nacken hinaus)
zuzuordnen. Erschwerend wirkt der weitere Verstol3 gegen allgemeine Verhaltenspflichten, wie das Verbot
des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte (vgl. BVerwG, U.v. 15.10.2020 - 2 WD 1.20 - juris Rn. 23:
Ausgangspunkt der Zumessungserwagungen bildet im Soldatenrecht die Dienstgradherabsetzung).
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Gegen den Beklagten spricht in erster Linie seine dienstliche Stellung. Er hat als Leitender
Regierungsdirektor eine herausgehobene Stellung innerhalb des Patentamts bzw. des 6&ffentlichen
Dienstes. Das ist ein erschwerendes Moment, zumal der Beklagte - zum Zeitpunkt der
Dienstpflichtverletzungen - noch Vorgesetzter der Auszubildenden war und die Dienstpflichtverletzungen im
Zusammenhang mit seinem Amt standen (Conrad in Zangl, Bayerisches Disziplinarrecht, Stand: Aug. 2021,
MatR/l Rn. 80). Zudem hat der Beklagte gegeniber den ihm intellektuell weit unterlegenen Frauen seine
Stellung als angeblicher ,Chef des Hauses* betont und damit das bestehende ,Machtgefalle“ noch
vergroRert. Die ansonsten pflichtgemale Dienstaustbung und die durch die dienstlichen Beurteilungen
bewerteten Leistungen des Beklagten sind fir sich nicht geeignet, den gravierenden Pflichtenverstol3 in
einem milderen Licht erscheinen zu lassen (BVerwG, B.v. 12.2.2019 - 2 B 6.19 - juris Rn. 4).
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Im Rahmen der Gesamtschau der den Beklagten be- und entlastenden Umstande ist deshalb - auch unter
Berucksichtigung des Personlichkeitsbilds des Beklagten und des Eindrucks von ihm, den der Senat in der
mundlichen Verhandlung gewinnen konnte - eine deutliche Pflichtenmahnung in Form der Zuriickstufung
des Beklagten um zwei Stufen geboten. Diese DisziplinarmalBnahme ist schuldangemessen und im Hinblick
auf die Schwere des Dienstvergehens und den damit einhergehenden Vertrauensschaden verhaltnismaRig.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs. 1 BDG i.V.m. § 155 Abs. 1 VwWGO.
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5. Die Revision wird nicht zugelassen, da kein Zulassungsgrund vorliegt (§ 69 BDG, § 132 Abs. 2 VWGO, §
191 Abs. 2 VWGO, § 127 BRRG).



