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Titel:
Wiedereinsetzung in versdumte Antragsfrist bei Beihilfe

Normenketten:
BBhV § 54
VwWVFG § 25, § 32

Leitsatz:

Eine Behdrde ist nach § 25 Abs. 1 VwVfG nicht verpflichtet, auf die Notwendigkeit des Vorbringens der
Tatsachen zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags innerhalb der Zwei-Wochen-Frist hinzuweisen,
wenn der Klager den Hinderungsgrund einer Erkrankung nicht erwéhnt. (Rn. 16 — 18) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert fiir das Berufungszulassungsverfahren wird auf 10.335,38 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager ist als Versorgungsempfanger des Bundes mit einem Bemessungssatz von 70%
beihilfeberechtigt.

2

Am 20. Februar 2018 ging ein Schreiben vom 16. Februar 2018 bei der Beklagten ein, in dem der spate
Abrechnungsantrag damit begriindet wurde, dass erst nach den zwei Behandlungen auf der Intensivstation
der Ehefrau des Klagers der Klager mit seiner Ehefrau Uber ,Liegengelassenes® habe sprechen kénnen (BI.
1 der Behordenakte (BA)). Am gleichen Tag ging ein Antrag auf Beihilfe vom 15. Februar 2018 zu
krankheitsbedingten Aufwendungen der Ehefrau, welche am 29. November 2016 in Rechnung gestellt
worden waren, bei der Beklagten ein.

3

Mit Bescheid vom 14. Méarz 2018 (Bl. 4 BA) lehnte die Beklagte die Beihilfegewahrung fiir die Rechnungen
mit der Begriindung ab, dass gemaR § 54 Abs. 1 der Bundesbeihilfeverordnung (BBhV) eine Beihilfe nur
gewahrt werde, wenn sie innerhalb eines Jahres nach Rechnungsdatum beantragt werde.

4
Aus einem weiteren Schreiben vom 14. Marz 2018 zu einem Beihilfeantrag vom 16. Marz 2018 geht hervor,
dass die aulRerordentliche Verzogerung der Vorlage von Nachweisen darin begriindet gelegen habe, dass



die Ehefrau schwer erkrankt und sieben Monate im Krankenhaus gewesen sei. Sie sei erst am 28. Februar
2018 aus dem Krankenstand nachhause entlassen worden (BI. 6 BA).

5
Mit Schreiben vom 23. Marz 2018 erhob der Klager hiergegen ohne nahere Begrindung Widerspruch.

6

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2018 (Bl. 28 BA) wurde der Widerspruch als unbegriindet
zurlickgewiesen. Die Aufwendungen seien nicht mehr innerhalb der Jahresfrist des § 54 Abs. 1 BBhV
beantragt worden. Obgleich im Widerspruchsschreiben kein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gestellt worden sei, sei die Moglichkeit der Wiedereinsetzung gepruft worden, die nicht in Betracht
komme. Die in Rede stehenden Rechnungen hétten innerhalb eines Jahres bei der zustéandigen
Beihilfestelle eingehen missen. Reale Hinderungsgriinde, wie z.B. eine langerfristige schwere Krankheit
des Antragstellers, welche eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen wirden, seien nicht
nachgewiesen worden.

7

Der Klager erhob mit Schreiben vom 21. Juli 2018, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
eingegangen am 22. Juli 2018, Klage. Mit Schriftsatz vom 20. November 2018 wurde vom Bevollmachtigten
des Klagers zur Begriindung ausgefiihrt, dass die Beklagte dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hatte gewahren missen. Der Klager sei ohne Verschulden daran gehindert gewesen, die Jahresfrist
fur die Einreichung der Rechnungen einzuhalten. Seine Ehefrau sei in der Zeit von Juli 2017 bis Februar
2018 fortlaufend zur Behandlung in mehreren Kliniken, auch auf der Intensivstation, gewesen. Es habe
mehrmals infrage gestanden, ob die Ehefrau des Klagers iberleben wiirde und wenn ja, in welchem
eingeschrankten pflegebedirftigen Zustand. Der Klager habe in dieser schwierigen Zeit seine Ehefrau
regelmafig besucht und betreut und habe sich wegen der Sorge um seine Ehefrau und der psychischen
sowie physischen Belastungen in einer hochbelastenden Ausnahmesituation befunden. Hierdurch habe er
in der Zeit bis Februar 2018 eine schwere Belastungsreaktion, einhergehend mit erheblichen physischen
und psychischen Beschwerden entwickelt. In dieser Zeit sei der Klager nicht in der Lage gewesen, alle
Alltagsverrichtungen und Behordenangelegenheiten zu erledigen sowie den Antrag fir eine Beihilfe flr die
streitgegenstandliche Behandlung rechtzeitig zu stellen. Der Klagerbevollmachtigte legte eine arztliche
Bescheinigung eines Facharztes fir Innere Medizin vom 8. August 2018 vor. Dem Klager kdnne auch nicht
entgegengehalten werden, dass ihm eine friihzeitige Antragstellung vor dem belastenden Zeitraum ab Juli
2017 moglich gewesen ware, da fiir den Klager nicht vorhersehbar gewesen sei, dass bei seiner Ehefrau ab
Juli 2017 eine derartige gesundheitliche Krise mit den einhergehenden Belastungen flr den Klager eintreten
werde.

8

Das Verwaltungsgericht Minchen hat die hiergegen erhobene Klage mit Urteil vom 25. September 2020
abgewiesen. Hinsichtlich der Rechnungen komme eine Wiedereinsetzung nicht in Betracht, da der Klager
nicht ohne Verschulden gehindert gewesen sei, die Jahresfrist des § 54 Abs. 1 Satz 1 BBhV einzuhalten.
Bei einer Ausschlussfrist, auf die die Wiedereinsetzungsregeln ohnehin nur ausnahmsweise Anwendung
fanden, seien diese restriktiv zu handhaben, so dass an eine Entschuldigung der Fristversaumnis erhohte
Anforderungen gestellt werden dirften. Der klagerische Vortrag ergebe nicht, dass dieser seine ihm
zumutbare Sorgfalt habe walten lassen, um eine rechtzeitige Antragstellung sicherzustellen. Der Verweis
auf die hochbelastende Ausnahmesituation aufgrund der Sorge um seine Ehefrau und die psychischen und
physischen Belastungen sei menschlich verstandlich, gentige aber nicht, um den Klager von seinen
organisatorischen Pflichten vollumfanglich zu befreien. Er hatte gegebenenfalls auch durch Beauftragung
Dritter reagieren missen. Der Umstand, dass der Klager nach der vorgelegten arztlichen Bescheinigung
eines Facharztes fur innere Medizin vom 8. August 2018 in der Zeit von Juli 2017 bis Februar 2018 eine
schwere Belastungsreaktion mit Schwache- und Kollapszustanden, Schlafstérungen, Konzentrations- und
Gedachtnisschwache und Kreislaufstorungen sowie Herzschmerzen entwickelt habe, stelle keinen
Wiedereinsetzungsgrund dar. Aus diesen Erkrankungen folge ohne Hinzutreten weiterer besonderer
Umstande nicht ohne weiteres, dass der Klager wahrend der gesamten einjahrigen Antragsfrist
ununterbrochen zur Stellung eines Beihilfeantrages oder zur Beauftragung eines Bevollméachtigten nicht in
der Lage gewesen sei. Es fehle an hinreichend substantiierten Ausfliihrungen zu Dauer und Intensitat der
psychischen Erkrankung, die es dem Klager unmoglich gemacht hatte, innerhalb eines Jahres einen
Beihilfeantrag zu stellen oder einen Bevollmachtigten damit zu beauftragen. Nach eigenen Angaben habe er



seine Ehefrau regelmaRig besucht und betreut. Im Ubrigen seien die Wiedereinsetzungsgriinde nicht
innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis Uber die Fristversdumung geltend gemacht worden. Spatestens
mit Zugang des ablehnenden Beihilfebescheids vom 14. Marz 2018 sei dem Klager die Versaumung der
Jahresfrist des § 54 Abs. 1 Satz 1 BBhV bekannt gewesen. Die Beihilfestelle habe den Antrag des Klagers
auch als Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausgelegt und Wiedereinsetzungsgriinde
gepruft, insbesondere die schwierigen personlichen Verhéltnisse des Klagers aufgrund der Erkrankung
seiner Ehefrau. Anhaltspunkte fur eine langerfristige schwere Krankheit des Antragstellers habe sie jedoch
nicht gehabt (Seite 2 des Widerspruchsbescheids, Bl. 28 BA). Erst in der Klagebegrindung vom 20.
November 2018 sei der gesundheitliche Zustand des Klagers als Wiedereinsetzungsgrund genannt worden.

9

Mit seinem dagegen erhobenen Antrag auf Zulassung der Berufung, dem die Beklagte entgegentritt, macht
der Klager geltend, es bestiinden erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Der Klager habe ein
arztliches Attest vom 8. August 2018 vorgelegt, wonach er nicht in der Lage gewesen sei, alle
Alltagsverrichtungen und Behérdenangelegenheiten zu erledigen. Damit sei er auch aus medizinischer Sicht
nicht in der Lage gewesen, die strittige Kostenabrechnung fristgerecht zu erledigen. Das Verwaltungsgericht
habe sich ohne eigene Sachkenntnis Uber dieses Attest hinweggesetzt, indem es ausflihre, dass aus diesen
Erkrankungen ohne Hinzutreten weiterer besonderer Umstande nicht ohne weiteres folge, dass der Klager
zur Stellung eines Beihilfeantrags nicht in der Lage gewesen sei. Es sei dem Beihilfeberechtigten
unbenommen, die Ausschlussfrist von einem Jahr auch zu nutzen. Soweit das Verwaltungsgericht ausfiihre,
der Klager habe seine Frau besuchen und betreuen kénnen und daher davon auszugehen sei, dass es
zumindest immer wieder Zeitraume gegeben habe, in denen er in der Lage gewesen sei, Rechnungen
einzureichen, widerspreche dies der ausdrticklichen arztlichen Feststellung. Zwar sei zuzugeben, dass es
auch nach dem Wortlaut des Attestes dem Klager nicht ganzlich unmaoglich gewesen sei, jegliche
Alltagsverrichtungen oder Behérdenangelegenheiten zu erledigen. Soweit es daraus aber einen
Verschuldenstatbestand fiir die Fristversaumnis ableite, Uiberspanne es den Verschuldensmalistab.
Aufgrund der Krankheit der Ehefrau sei der Klager so ausgelaugt gewesen, dass von einem fehlenden
Verschulden auszugehen sei, wenn dem Betroffenen die Dinge iber den Kopf gewachsen seien. Da es sich
um vertrauliche Daten der Ehefrau gehandelt habe und die Ehefrau zeitweise zu einer Bevollmachtigung
eines Dritten nicht in der Lage gewesen sei, sei eine Beauftragung eines Dritten nicht in Betracht
gekommen. Das Verwaltungsgericht habe einen zu hohen Verschuldensmalistab angesetzt. Das Urteil
erweise sich auch nicht deshalb als richtig, weil der Klager die Tatsachen zur Begriindung des
Wiedereinsetzungsantrags nicht mit dem Antrag oder jedenfalls nicht innerhalb der Zwei-Wochen-Frist
vorgebracht habe.

10
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der
vorgelegten Behdrdenakte Bezug genommen.

11

Aus der Antragsbegriindung, auf die sich gemaf § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prifung im
Zulassungsverfahren beschrankt (BayVerfGH, E.v. 14.2.2006 - Vf. 133-VI-04 - VerfGHE 59, 47/52; E.v.
23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 - BayVBI 2016, 49 Rn. 52; Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn.
54), ergibt sich der geltend gemachte Berufungszulassungsgrund i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht.

12

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen (nur) vor, wenn der
Rechtsmittelfiihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schltissigen
Gegenargumenten in Frage stellt (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 - 1 BVvR 2453.12 - NVwZ 2016, 1243
Rn. 16; B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587.17 - DVBI 2019, 1400 Rn. 32 m.w.N.). Solche Zweifel kbnnen der
Antragsbegriindung nicht entnommen werden.

13

Der Klager ist der Auffassung, das Urteil erweise sich auch nicht deshalb als richtig, weil der Klager die
Tatsachen zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags nicht mit dem Antrag oder jedenfalls nicht
innerhalb der Zwei-Wochen-Frist vorgebracht habe. Der Klager habe vielmehr unmittelbar nach Erhalt des
Bescheides Widerspruch eingelegt. Gemaf § 25 Abs. 1 VwVfG solle die Behdrde die Abgabe von



Erklarungen, die Stellung von Antragen oder die Berichtigung von Antragen anregen, wenn diese
offensichtlich nur versehentlich oder aus Unkenntnis unterblieben seien. Sie erteile auch Auskunft Gber die
dem Beteiligten im Verwaltungsverfahren zustehenden Rechte und Pflichten. Die Beklagte habe daher nach
Erhalt des Widerspruchs, der ja als Wiedereinsetzungsantrag behandelt worden sei, den Klager auf die
Notwendigkeit des Vorbringens der Tatsachen zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags innerhalb
der Zwei-Wochen-Frist hinweisen missen, was nicht geschehen sei, daher kénne ihm die Nichteinhaltung
der Zwei-Wochen-Frist nicht entgegengehalten werden.

14
Damit kann die Auffassung des Verwaltungsgerichts, der Klager habe die Wiedereinsetzungsgriinde nicht
rechtzeitig vorgebracht, nicht erschuttert werden.

15

Tatsachen, die zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags dienen sollen, sind mit dem Antrag oder
jedenfalls innerhalb der Antragsfrist vorzubringen, wenn sie nicht offenkundig sind (BVerwG, B.v 9.7.1975 -
VI C 18/75 - juris). Dies ist hier nicht geschehen.

16

Anders als der Klager meint, war die Beklagte auch nicht nach § 25 Abs. 1 VwVfG verpflichtet, den Klager
auf die Notwendigkeit des Vorbringens der Tatsachen zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags
innerhalb der Zwei-Wochen-Frist hinzuweisen.

17

Der Anspruch nach § 25 Abs. 1 S. 1 VwVfG zielt nicht auf eine umfassende Beratungspflicht, sondern ist
auf die Anregung sachgerechter Antrage beschrankt, damit Beteiligte nicht aus Unkenntnis oder aus
Versehen Rechtsnachteile erleiden. Die Behorde soll und darf eine unterbliebene, aber sachgerechte
Antragstellung oder die Korrektur einer fehlerhaften Antragstellung von Amts wegen anregen. Um die
Behdrden nicht zu Gberfordern und die Erledigung der materiellen Verwaltungsaufgaben nicht zu gefahrden,
setzt die Verpflichtung ferner voraus, dass das Unterbleiben oder die Fehlerhaftigkeit der Antragstellung auf
einem Versehen oder auf Unkenntnis beruht und dies fur die Behérde auch offensichtlich ist. Eine in der
Person des Berechtigten oder in der Komplexitat der Materie begriindete Beratungsbedirftigkeit muss fur
einen durchschnittlichen Amtstrager ohne weiteres erkennbar sein bzw. sich bei ordnungsgemafier Prifung
aufdrangen (Schoch/Schneider, VWVfG, Stand August 2021, § 25 Rn. 29 ff.).

18

Hier konnte die Beklagten nicht erkennen, dass der Klager noch andere Tatsachen, namlich seine eigene
Erkrankung, rechtzeitig hatte vortragen kdonnen, die eine Wiedereinsetzung rechtfertigen konnten. Im
Schreiben vom 16. Februar 2018 (BIl. 1 BA) und im Antrag auf Beihilfe vom 15. Februar 2018 wurde die
verspatete Vorlage des Antrags bzw. der Unterlagen vielmehr damit begriindet, dass die Ehefrau schwer
krank (gewesen) sei und nun erst nach Hause entlassen werde bzw. worden sei, weshalb der Klager erst
jetzt mit ihr Gber ,Liegengelassenes” habe sprechen kdnnen. Auch im Widerspruchsschreiben wurde eine
Krankheit des Klagers nicht erwahnt. Dennoch hat die Widerspruchsbehérde anhand der ihr bekannten
Begriindungen einen Anspruch auf Wiedereinsetzung gepruft und kam bei dieser Sachlage zutreffend zu
dem Ergebnis, dass eine Wiedereinsetzung nicht in Betracht kommt. Insoweit wird auf die Begriindung des
Widerspruchsbescheids verwiesen. Zutreffend wurde auch ausgefihrt, dass Hinderungsgriinde (z.B.
langerfristige schwere Krankheit des Antragstellers), welche eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
rechtfertigen wirden, nicht nachgewiesen wurden. Die Erkrankung des Klagers wurde vielmehr im
Verwaltungsverfahren gar nicht erwahnt.

19

Trotz des Hinweises im Widerspruchsbescheid, dass eine langerfristige schwere Krankheit des
Antragstellers ein Hinderungsgrund und ein Wiedereinsetzungsgrund sein kdnnte, wurde auch im
Klageschriftsatz des Klagers vom 21. Juli 2018 und in der Anzeige des Bevollmachtigten vom 24.
September 2018, dass er den Klager nunmehr vertritt, nichts zu einer Krankheit des Klagers vorgetragen.
Obwohl der Klager das arztliche Attest bereits am 8. August 2018 erhalten hat, wurde es erst mit dem
Schriftsatz vom 20. November 2018 vorgelegt, in dem ohne ausdriickliche Stellung eines Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindet wurde, dass den Klager wegen seiner Krankheit kein
Verschulden an der Versaumung der Jahresfrist trafe.



20

Das Verwaltungsgericht ging in seinen Ausfuhrungen auf S. 9 f. des Urteils, auf die verwiesen wird, daher
zu Recht davon aus, dass die Wiedereinsetzungsgriinde nicht innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis
Uber die Fristversaumnis geltend gemacht wurden und es sich bei dem Vortrag um eine nachtragliche
Begrindung des Wiedereinsetzungsgesuchs handelte, der nicht mehr bertcksichtigt werden kann.

21

Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen seiner Urteilsbegriindung - zutreffend selbststandig tragend -
darauf abgestellt, dass die Wiedereinsetzungsgriinde nicht innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis Uber
die Fristversaumnis geltend gemacht worden sind. Wegen der verspateten Geltendmachung der
Wiedereinsetzungsgriinde ist daher nicht (mehr) entscheidungserheblich, ob - wie der Klager meint - der
Klager ohne Verschulden nach § 23 VwVfG gehindert war, die Frist des § 54 Abs. 1 BBhV einzuhalten.

22

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63
Abs. 2 Satz 1, § 47, § 52 Abs. 1 GKG und entspricht der Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen
Verfahren.

23
3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das
Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Absatz 5 Satz 4 VwGO).



