VGH Munchen, Beschluss v. 28.03.2022 — 1 ZB 21.2964

Titel:
Zur Abgrenzung einer Pensionspferdehaltung von einem liberwiegend gewerblich tatigen
.Reiterhof*

Normenketten:

BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 1, § 201
BayBO Art. 76 S. 1

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1

Leitsatze:

1. Gerade die Pensionspferdehaltung ist dadurch gekennzeichnet, dass der unmittelbare Bezug zur
Bodenertragsnutzung gelockert und der Ubergang von der (noch) landwirtschaftlichen zur die
Freizeitnutzung in den Vordergrund stellenden gewerblichen Betriebsweise flieRend und nur schwer
nachprifbar ist. Es obliegt dem Bauherrn darzulegen, dass nicht nur die Betriebsfiihrung als solche,
sondern auch ihre landwirtschaftliche Auspriagung zur Uberzeugung von Behodrden und Gericht verlésslich
gewahrleistet ist. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Auslegung des Merkmals ,Dienen® iSd § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB muss darauf abgestellt werden,
ob ein verninftiger Landwirt — auch und gerade unter Berlicksichtigung des Gebotes grétmdoglicher
Schonung des AuRenbereichs — das Bauvorhaben mit etwa gleichem Verwendungszweck und mit etwa
gleicher Gestaltung und Ausstattung fiir einen entsprechenden Betrieb errichten wiirde. (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beseitigungsanordnung, Unterstand fir Pferde, Privilegierte Pensionspferdehaltung (hier verneint),
Zulassungsgrund, Pensionspferdebetrieb, Reiterhofe, gewerbliche Betriebsweise, Umwandlung,
Privilegierung, landwirtschaftlicher Betrieb

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 13.10.2021 — M 9 K 20.707

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine
auldergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager, ein Landwirt, wendet sich gegen die Beseitigungsanordnung fir einen Unterstand fir Pferde. An
seiner Hofstelle, an der er bis 1996 Bullenhaltung betrieben hat, sind nach der im Verfahren vorgelegten
Betriebsbeschreibung 25 Pensionspferde eingestellt, weitere 29 Pferde bzw. Ponys auf einem zweiten
Betriebsgrundstiick im AuRRenbereich, auf dem auch eine Reitanlage besteht, sowie zwei Pferde in einem
Offenstall auf dem Grundsttick FINr. ...

2

Bei einer Baukontrolle am 14. September 2018 wurde festgestellt, dass auf dem Grundstick FINr. ...,
Gemarkung W. ..., ein Unterstand mit den AuRenmafllen 16,8 m (Lange) und 7,8 m (Breite) errichtet wurde;
eine Baugenehmigung liegt nicht vor. Zum Zeitpunkt des gerichtlichen Augenscheins waren dort zwei
Pferde eingestellt, die dritte Box wurde zur Lagerung von Heu genutzt. Nach Anhérung des Klagers, einer
Ortsbesichtigung sowie mehrfacher Einschaltung des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, das
eine privilegierte Nutzung des Unterstandes gemal § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB verneinte, ordnete das



Landratsamt mit Bescheid vom 29. Januar 2020 die Beseitigung der baulichen Anlage an, da keine
privilegierte Pensionspferdehaltung vorliege, sondern eine gewerbliche Vermietung von Pferdeplatzen.
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Die erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 13. Oktober 2021 ab. Der
verfahrensgegenstandliche Pferdeunterstand sei kein privilegiertes Vorhaben. Zwar sei der Klager Landwirt,
er betreibe jedoch bereits vom Umfang her keine Pensionspferdehaltung, sondern eine gewerbliche
Vermietung von 50 bis 60 Stellplatzen an vier Standorten mit Reitplatz und Halle, verbunden mit dem
Angebot einiger Dienstleistungen, wie die Pflege der Reitanlage, die Reinigung einiger Rdume und Verkauf
von Heu und Stroh; lediglich 10 Pferde wirden vollversorgt. Soweit geltend gemacht worden sei, bei den
zwei Pferden in dem Unterstand handle es sich um Pensionspferdehaltung, flihre dies nicht zu einer
landwirtschaftlichen Privilegierung des Unterstands. Die Pensionspferdehaltung von einigen Tieren sei zum
einen als Teil des Gewerbebetriebes diesem untergeordnet. Zum anderen sei unter Beriicksichtigung des
vorhandenen Bestands kein weiterer Stall erforderlich, da der Klager ausreichend Uber gewerblich genutzte
Einstellplatze verfige. Weiter diene das Vorhaben auch nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb.
Insbesondere an der ausgelagerten Hofstelle sei ausreichend Platz, wenn tatsachlich Bedarf flr einen
weiteren Unterstand oder ein Heu-/Strohlager bestehen sollte. Auch sei der Standort nicht sinnvoll fir den
Gesamtbetrieb.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor. Ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung rechtfertigen, sind
zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v. 8.5.2019 - 2
BVR 657/19 - juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546) und die Zweifel an der
Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 -
7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838). Das ist nicht der Fall. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen die
angeordnete Beseitigung des Pferdeunterstands zu Recht abgewiesen, da die bauliche Anlage nicht gemaf
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert ist.
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Ein Pensionspferdebetrieb ist Tierhaltung im Sinn von § 201 BauGB, soweit das erforderliche Pferdefutter
Uberwiegend auf zum landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers gehdrenden Flachen erzeugt werden kann
und die Bodenertragsnutzung im Vordergrund steht. Der zu schonende AufRenbereich darf grundsatzlich nur
im Fall einer ernsthaften und in seiner Bestandigkeit langfristig ausgerichteten, nachhaltigen
landwirtschaftlichen Betatigung in Anspruch genommen werden. Diesen Anforderungen kommt bei
Betatigungen wie der Pensionspferdehaltung besonderes Gewicht zu. Erforderlich ist eine kritische Priifung,
weil gerade die Pensionspferdehaltung dadurch gekennzeichnet ist, dass der unmittelbare Bezug zur
Bodenertragsnutzung gelockert und der Ubergang von der (noch) landwirtschaftlichen zur die
Freizeitnutzung in den Vordergrund stellenden gewerblichen Betriebsweise flieRend und nur schwer
nachprufbar ist. Betriebe der Pensionspferdehaltung tragen die Gefahr einer Umwandlung in Gberwiegend
gewerblich tatige ,Reiterhofe” gewissermallen in sich. Es obliegt dem Bauherrn darzulegen, dass nicht nur
die Betriebsfiihrung als solche, sondern auch ihre landwirtschaftliche Auspragung zur Uberzeugung von
Behorden und Gericht verlasslich gewahrleistet ist (vgl. BayVGH, U.v. 8.8.2019 - 2 B 19.457 - BayVBI 2020,
91; B.v. 18.2.2013 - 1 ZB 11.1389 - juris Rn.15; VGH BW, U.v. 7.8.1991 - 3 S 1075/90 - BauR 1992, 208).
Die betriebliche Zielsetzung der Pensionspferdehaltung ist im Wesentlichen darauf gerichtet, eine
Dienstleistung zu erbringen, welche vor allem Elemente der zumeist individuellen Pflege, der Verwahrung
und der Fitterung enthalt (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.1985 - 4 C 54.82 - NVwZ 1986, 200; HambOVG, U.v.
28.5.2015 - 2 Bf 27/14 - juris Rn. 37).
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Nach diesen MalRgaben ist das Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass das
Betriebsmodell des Klagers keine privilegierte Pensionspferdehaltung ist, sondern die gewerblichen
Komponenten eindeutig Uberwiegen. Die Ausfiihrungen im Zulassungsantrag rechtfertigen keine andere
Bewertung. Soweit darauf hingewiesen wird, dass der Klager Vertrage vorgelegt habe, mit denen er fiir die
Pensionspferdehaltung typische Tatigkeiten erbringe, hat dies das Verwaltungsgericht berlcksichtigt, indem
es ausgeflhrt hat, dass ca. 10 Pferde vollversorgt wiirden. Die firr eine Pensionspferdehaltung typischen



Téatigkeiten werden im Ubrigen aber nicht von dem Kléger, sondern von den Mietern der Pferdeboxen
geleistet. Aus der vorgelegten Betriebsbeschreibung ergibt sich nichts Anderes. Danach wird mit Ausnahme
von 10 Pferden die tagliche Fitterung der Pferde, das Einstreuen und Entmisten des Stalles sowie der
Auslauf der Tiere und deren Pflege von den Pferdebesitzern vorgenommen. Soweit in der
Betriebsbeschreibung die Kontrolle der Zaune als Leistung des Klagers angegeben wird, ergibt sich aus den
vorgelegten Vertragen, dass selbst (teilweise) bei Vertragen mit erweiterten Leistungen des Klagers der
Mieter fur die Kontrolle und Sicherheit der Z&dune verantwortlich ist. Dass der Klager Heu und Einstreu fur
die Stalle zur Verfligung stellt, das von den Pferdebesitzern erworben werden kann, und die Anlagen, die
benutzt werden kénnen, in Ordnung halt, betont nur die Tatsache der gewerblichen Betriebsweise, stellt
aber keine Tierhaltung im Sinn von § 201 BauGB dar. Nach der von ihm vorgelegten Arbeitszeitaufstellung
ist er auch im Wesentlichen mit diesen Arbeiten ausgelastet, so dass das Verwaltungsgericht zu Recht eine
privilegierte Pensionspferdehaltung verneint hat.
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Soweit vorgetragen wird, dass der Betrieb des Klagers durch seine Aufteilung in ,Vollpension® und
»Teilpension” nicht sein Geprage als landwirtschaftlicher Pensionsbetrieb verloren habe und die gewerbliche
Nutzung von der landwirtschaftlichen Nutzung mitgezogen werde, ist das nicht zutreffend. Das
Verwaltungsgericht ist entsprechend den Angaben des Klagers von einer Vollversorgung von 10
Pensionspferden ausgegangen. Da der Klager insgesamt 55 - 60 Einstellplatze bereithalt, kann bei dieser
untergeordneten landwirtschaftlichen Betatigung nicht von einem privilegierten Gesamtbetrieb gesprochen
werden. Zwar kdnnen einzelne Betatigungen, die bei isolierter Betrachtung landwirtschaftsfremd sind, durch
ihre betriebliche Zuordnung zu der landwirtschaftlichen Tatigkeit von dieser gleichsam mitgezogen werden
und damit im Sinn von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB an der Privilegierung teilnehmen. Bei der
landwirtschaftsfremden Betatigung muss es sich aber um eine bodenrechtliche Nebensache handeln, es
muss sich um eine untergeordnete Tatigkeit handeln (vgl. BVerwG, B.v. 28.8.1998 - 4 B 66.98 - BauR 1999,
33 m.w.N.). Das ist hier offensichtlich nicht der Fall. Es bedurfte im Hinblick auf die Gesamtpragung des
Betriebs auch keiner weiteren Aufklarung durch das Gericht; es oblag dem Klager, der zudem anwaltlich
vertreten war, die Einzelheiten seines Betriebs umfassend darzustellen. Die Unzufriedenheit mit der
geltenden Rechtslage, die der Klager auch schon in der mundlichen Verhandlung geduf3ert hat, kann zu
keinem anderen rechtlichen Ergebnis flhren.
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Weiter hat das Verwaltungsgericht zu Recht festgestellt, dass der streitgegenstandliche Unterstand auch bei
Annahme einer privilegierten Pensionspferdehaltung diesem Betrieb nicht dienen wiirde. Wird das
angegriffene Urteil auf mehrere selbstandig tragende Erwagungen gestitzt, kann die Berufung nur
zugelassen werden, wenn hinsichtlich jeder dieser Begriindungen ein Zulassungsgrund geltend gemacht
wird und vorliegt (vgl. fur die Revisionszulassung BVerwG, B.v. 26.8.2019 - 4 BN 1.19 - NVwZ 2020, 326;
B.v. 20.12.2016 - 3 B 38.16 u.a. - NVWZ-RR 2017, 266).
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Die Privilegierung eines Vorhabens gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB setzt voraus, dass das Vorhaben
einem landwirtschaftlichen Betrieb dient. Bei der Auslegung des Merkmals ,Dienen® ist der Grundgedanke
des § 35 BauGB, dass der Aufienbereich grundsatzlich nicht bebaut werden soll, zu beachten; durch ihn
wird die Privilegierung eingeschrankt. Es reicht deshalb nicht aus, dass ein Vorhaben nach den
Vorstellungen des Landwirts flr seinen Betrieb lediglich forderlich ist. Andererseits kann nicht verlangt
werden, dass das Vorhaben fiir den Betrieb schlechthin unentbehrlich ist. Die blof3e Forderlichkeit einerseits
und die Unentbehrlichkeit andererseits bilden den dufReren Rahmen flr das Merkmal des Dienens.
Innerhalb dieses Rahmens muss darauf abgestellt werden, ob ein verniinftiger Landwirt - auch und gerade
unter Berucksichtigung des Gebotes groRtmoglicher Schonung des AufRenbereichs - das Bauvorhaben mit
etwa gleichem Verwendungszweck und mit etwa gleicher Gestaltung und Ausstattung fir einen
entsprechenden Betrieb errichten wirde. Mit dem Tatbestandsmerkmal des ,Dienen® in § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB soll sichergestellt werden, dass das Bauvorhaben zu dem privilegierten Betrieb tatsachlich in einer
funktionalen Beziehung steht (vgl. BVerwG, U.v. 19.6.1991 - 4 C 11.89 - NVwZ-RR 1992, 401). Erforderlich
ist eine gewisse raumliche Nahe zu der Hofstelle und den Betriebsflachen (vgl. BayVGH, U.v. 29.1.2019 - 1
BV 16.232 - BayVBI 2019, 562). Ungeachtet der Frage, ob an den bestehenden Standorten noch freie
Einstellplatze vorhanden sind, ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass ein
vernunftiger Landwirt das Vorhaben an dem gewahlten Standort nicht verwirklichen wiirde. Das Grundstiick



FINr. ... ist ca. 450 m von der Hofstelle entfernt. Liegt das Grundstuick FINr. ... noch zwischen der Hofstelle
und dem weiteren Betriebsgrundstiick mit der Reitanlage, so ist das streitgegenstandliche Grundstiick auch
ca. 250 m von letzterem entfernt. Eine Versorgung von Pensionspferden an vier verstreut liegenden
Standorten ist betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll und widerspricht dem Gebot der groRtmdglichen
Schonung des AulRenbereichs. Eine entsprechende fachliche Einschatzung hat das Amt fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten abgegeben (vgl. S. 127 der Behordenakte). Der Bau eines Pferdeunterstands
auf einer gesonderten Flache mag dem Wunsch von Privatpersonen entsprechen, er ist aber nicht von § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB gedeckt. Es bedurfte fur diese rechtliche Schlussfolgerung auch keiner vertieften
Prufung der Platzverhaltnisse auf den Betriebsgrundstiicken. Soweit geltend gemacht wird, dass der
Unterstand auch fir die Lagerung fur Heu und Stroh vorgesehen sei, ist nicht ansatzweise dargelegt, dass
der hierfir in Anspruch genommene Platz nicht auf der Hofstelle oder dem weiteren Betriebsgrundstlick zur
Verfiigung steht. Hier hatte die Fachbehorde im Ubrigen beanstandet, dass die Lagerflache fiir die Anzahl
der Tiere nicht angemessen sei und sich erhohter Platzbedarf nur durch die dezentrale Lagerung von Futter
und Einstreu bei den einzelnen Pferdeboxen ergebe; die einzelnen und verteilten Lagerplatze seien ein
weiteres Indiz dafiir, dass keine privilegierte Pensionspferdehaltung vorliege.
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Die Plane eines kunftigen Hofnachfolgers fir die Hofstelle sind unabhangig von der Tatsache, dass sie
erstmals aufRerhalb der Zulassungsbegrindungsfrist vorgetragen wurden, und unabhangig von der
Rechtsfrage, ob eine Insektenmast gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert ist, fur die Entscheidung
nicht mafgeblich.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwWGO. Die Festsetzung des Streitwerts
beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG und entspricht dem vom
Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.
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Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



